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Pihlstrom ja negatiivinen

ajattelu

— erdin lukijan muistiinpanoja

Sami Pihlstromin “negatiiviseksi ajatteluksi” nimeimi kulttuuri- ja moraalifilosofinen
projekti on kerdnnyt viime aikoina enemmin huomiota kuin mitkiin akateemisen filosofin
toimet Suomessa pitkiin aikaan — ennen kaikkea hinen teoksensa Ota elimii vakavasti
(2018) saaman laajan julkisuuden myoti. Koen, etti tuo projekti on hyvisti aikeistaan
huolimatta syvisti ongelmallinen usealla eri tavalla.

ihlstrom  kirjoitti timidn lehden viiden

vuoden takaiseen 20-vuotisjuhlanumeroon

esseen, joka voidaan jilkikiteen nihdi hinen

“negatiivisen ajattelun” projektinsa erdinlai-

seksi alkupisteeksi. Hinen mukaansa ”[f]ilo-
sofin on ensisijaisesti selvitettivd, miki kaikki voi maail-
massa ja elimissd menni vikaan”.! Hin kiistd4 kuitenkin
olevansa kulttuuripessimisti:

”Suosittelemani negatiivinen ajattelu tai elimin vakavasti
ottaminen ei ole kulttuuripessimismii. Siind ajatusmallissa
haikaillaan menneeseen, kuvitellusti ’parempaan’ maail-
maan tai aikakauteen. Negatiivisen ajattelun kanssa on
yhteensopivaa myontii, ettd jossakin (monessakin) mielessi
asiat ovat maailmassa paljon paremmin kuin koskaan aiem-
min [...].”?

Osallistuin keskustelutilaisuuteen, joka Pihlstrdmin Ot
eliimii vakavasti -teoksesta jirjestettiin Helsingin Kallion
kirjastossa kesilld 2018. Sielld hin sanoi, ettd paitsi ettd
hin ei koe edustavansa kulttuuripessimismii, hin ei
myéskiin ole kirjoittanut siitd tdtd lyhyttd tekstikohtaa
enempii, koska aiheesta ovat jo kirjoittaneet muut
niin hyvin, kuten mini itse kirjassani Hiti on tarpeen
(2015). Se, miti tuossa kirjassa itse tarkoitan kulttuuri-
pessimismilld, sulkee kuitenkin ongelmattomasti sisdinsi
my®ds Pihlstromin ajattelun.

Esitdn nimittiin, ettei kulttuuripessimismissi ole
olennaista se, etti haikaillaan menneeseen aikaan,
vaan se, ettd asioiden esitetddn juwuri parhaillaan huo-
nonevan kertomatta mihin verrattuna ne huononevat.
Usein kulttuuripessimismissd jid tdysin auki se, onko
vertailukohtana juuri menneisyys, ja jos on, niin
kuinka kaukainen menneisyys; vertailukohtana voi yhti
hyvin olla esimerkiksi hypoteettinen utopia, jossa asiat
ovat joka suhteessa tiydellisesti. Eris kirjani lipiisevi
ajatus on, ettd kulttuuripessimismin elinvoiman se-

littdd osaksi juuri timi epimiiriisyys, joka auttaa sitd
mukautumaan joustavasti eri konteksteihin ja tekee
siitd immuunin kumoamisyrityksille. Pihlstrémin oma
kulttuuripessimismi ilmenee esimerkiksi sellaisissa il-
maisuissa kuin “moraalisen vakavuuden himirtyminen
ajassamme” tai “nyky-yhteiskunnan yleinen kaaos ja
pahoinvointi™. Milloin moraalinen vakavuus ei vield
ollut himirtynyt nykyiselld tavalla, ja mihin muihin
yhteiskuntiin verrattuna nyky-yhteiskuntaa luonnehtii
kaaos ja pahoinvointi? Pihlstrom ei kerro, ja timi ker-
tomatta jittiminen on miti tunnusomaisin kulttuuri-
pessimistinen keskustelusiirto.

Kulttuuripessimismi ja huumori

Pihlstromin kuvauksen nykykulttuurista tekee pessimis-
tisen kuuloiseksi my®s erds toinen piirre: siitd puuttuu
huumori kiytinnossi kokonaan. Tisti syysti tuo kuva
on yksipuolisuudessaan hyvin harhaanjohtava. Pihlstrém
esittdd, ettd kun onnistumisia ja kukoistusta ylikoros-
tavaa positiivista ajattelua hyskyy koko ajan joka suun-
nasta, sen ainoa — tai ainakin tirkein — vastavoima léytyy
hinen edustamastaan negatiivisesta ajattelusta. Todelli-
suudessa kukoistuspuheen vastustus on levinnyt ainakin
yhti laajalle kuin sen kannatus, ja tirkein vastustuksen
saama muoto on juuri huumori. Melkein missi tahansa
katteetonta positiivisuuspuhetta sitten vain esiintyykin,
sitd myds heti ironisoidaan, parodioidaan ja satirisoidaan
armottomasti. Taistelu kukoistuspuheen ja sen vastus-
tuksen vililld on titen paljon tasavikisempii kuin Pihl-
strom antaa ymmartaa.

Kukoistuspuheen episuosio ilmenee hyvin vaikkapa
siitd, kuinka sen tunnetuimpiin viljelijéihin kuuluva
Alexander Stubb jouduttiin paniikissa pudottamaan
puolueensa johdosta kesken eduskunnan vaalikauden.
Suomalaisten enemmistd vastusti hinen pakkopositii-
visuuttaan niin voimakkaasti, ettd hinestd tuli vakava
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rasite puolueelle, jonka suosio kiintyi nopeasti jyrkkiin
laskuun. Samaan suuntaan viittaa esimerkiksi se, etti ke-
viilld 2018 tehdyssi Suomen Kuvalehden kyselyssi, jossa
tutkittiin 379 eri ammatin arvostusta Suomessa, oli muu-
tosvalmentaja sijalla 353 ja personal trainer sijalla 366.
Tillaiset asiat tdysin sivuuttaen Pihlstrém puhuu yksioi-
koisesti ”jo vuosia suositusta kukoistushehkutuksesta™.

Mutta takaisin huumoriin. Mainitsemassani keskus-
telutilaisuudessa kysyin Pihlstromiled, miksi hin ei kir-
jassaan mainitse sitd lainkaan. Hinen vastauksensa tuli
suunnasta, jota en ollut osannut lainkaan ennakoida: hin
sanoli, ettei ole huumorin asiantuntija.

Jos ylipdinsi on olemassa jotakin sellaista kuin “huu-
morin asiantuntijuus’, se on kokemusasiantuntijuutta.
Mutta se on kokemusasiantuntijuutta, jota oletetaan
olevan (ainakin tietty minimimiiri) kaikilla normaaleilla
ihmisilli. Niinp4 Pihlstrémin vastaus on itse tahattoman
humoristinen, melkein kuin jonkin TV:n komediasarjan
sketsi: "Kerro Sami vitsi.” — ”En voi. En valitettavasti ole
huumorin asiantuntija.” Tiled pohjalta voisi itse asiassa
kisikirjoittaa kokonaisen laajemman sketsisarjan, jossa fi-
losof1 kieltidytyy kommentoimasta erilaisia kaikille tuttuja
arkisia eliminalueita vedoten siihen, ettei hin ole niiden
asiantuntija.

Mikili minulle taas viitetiin vastaan, etti huumorin
asiantuntijuus voi olla muutakin kuin kokemusasiantun-
tijuutta, mini viitin sithen vastaan, etti siind tapauksessa
vain sellainen ihminen, joka oz huumorin asiantuntija,
voi olla pitevd ylipdidnsi esittimiin mitdin filosofista
kulttuurikritiikkid. Huumori on kulttuurissa niin syville
juurtunut, arkinen ja tuttu ilmis, ettd jos sitd ei tunne,
niin itse kulttuurin tuntemus jii vakavasti vajavaiseksi.

Myos suomalaisen filosofian alueella on esitetty
satiiris-humoristista kritiikkid erilaisia kukoistusoppeja
kohtaan jo viimeistdin Heikki Miki-Kulmalan Niin
pubui Sarasvuo -teoksesta (2002) alkaen®. Viime aikoina
samaa traditiota on jatkanut esimerkiksi Tampereen yli-
opiston Kertomuksen vaarat -tutkimushanke, joka pyrkii
yhdistimiin toisiinsa empiiristd tutkimusta ja filosofista
kulctuurikritiikkid’. Pihlstrom ei kuitenkaan noteeraa
nditd pyrintdjd, jotka osittain hintd edeltien ja osittain
hinen rinnallaan ovat kiyneet kampanjaa kukoistusvy®-
rytystd vastaan. Hin antaa itsestidn kuvan jonakuna,
joka ainakin Suomen kontekstissa avaa yksiniistd latua
koskemattomaan filosofiseen umpihankeen.

Transsendentaalifilosofia ja Wittgenstein

Pihlstrom katsoo kuuluvansa kantilaisen transsenden-
taalifilosofian perinteeseen. Hin sanoo filosofina toi-
mivansa “vetoamalla tunnettuun ja tunnustettuun,
joskaan ei yleisesti hyviksyttyyn, filosofisen analyysin
ja argumentaation perinteeseen, ‘transsendentaaliseen
traditioon”®. Tihin liittyy erds hinen kirjoitustensa mie-
lenkiintoisimmista piirteistd, joka toistuu eri yhteyksissi
yhi uudestaan. On nimittdin kuin Pihlstrém katsoisi,
ettd mikiddn filosofinen argumentti ei ole oikein mitiin
ennen kuin sen on — ainakin piilevisti — osoitettu olevan

kantilainen transsendentaaliargumentti, jossa on kyse
siitd, ettd jonkin asian A osoitetaan olevan jonkin toisen
asian B ”mahdollisuuden transsendentaalinen ennak-
koehto”.

Tillaisia argumentteja onkin paljon, koska Pihlstrs-
mille miki tahansa asia, josta jonkin toisen asian voidaan
edes jossakin mielessi sanoa seuraavan, riittdd tekemiin
siitd timin toisen asian “mahdollisuuden ehdon”. Ehki
kaikkein ongelmallisinta on, ettd Pihlstrém on yhi vie-
likin timin cdstd nikevindin paljon transsendentaaliar-
gumentteja wittgensteinilaisen filosofian perinteessi,
vaikka hinelle selitettiin tissd lehdessi jo lihes 20 vuotta
sitten kiydyssd debatissa yksityiskohtaisesti useiden kir-
joittajien voimin, miksi niiti ei kannata sielld nihdi’.

Polititkan tutkija ja yhteiskuntatieteiden tieteenfi-
losofi Gavin Kitching on itse asiassa kirjoittanut, ettd
wittgensteinilaisesta nikokulmasta hilytyskellojen tulisi
soida vilictomisti, kun

”...lakataan kuvaamasta tai selittimisti jotakin tiettyd sosi-
aalista tai inhimillistd ilmid¢d ja siirrytdin kysymadn syvilli-
sid (tai syvillisiksi uskoteltuja) kysymyksid niiden ilmididen
’mahdollisuudesta’ [...] tai minki tahansa 'mahdollisuuden
chdoista’. (Mahdollisuuden ehdot” on erityisen vaarallinen
fraasi. Sen voisi sanoa olevan lihes erehtymitén merkki

siitd, ettd metafyysinen sairaustila on puhkeamassa.)”'

Miksi niin? Siksi, ettd puhe “mahdollisuuden ehdoista”
el tuo mitddn lisid siihen, etcd puhutaan izse mahdolli-
sunksista. Wittgenstein itse ilmaisee irtisanoutumisensa
transsendentaaliargumenteista elegantisti vain muuta-
malla sanalla:

7 Elleivit ihmiset olisi yleensi yhtd mieltd esineitten véreisti,
jos erimielisyydet eivit olisi poikkeuksia, virikisitettimme
ei voisi olla olemassa.” Ei, vaan: — virikisitettimme ei o/is:

olemassa.”!!

Wittgenstein varoittaa lukuisissa tekstikohdissa teke-
mistd transsendentaaliargumenttien taustalla olevaa ole-
tusta, ettd koska asia A o7 niin-ja-niin, asian B #iytyy olla
ndin-ja-ndin'2. ”’On pakko’ — toisin sanoen: Haluamme
soveltaa titi kuvaa kaikissa olosuhteissa”, kuten hin kir-
joittaa pilkallisesti’®. Kun nimenomaan inhimillisten
kiytintdjen kohdalla puhutaan ”mahdollisuuden eh-
doista”, kuten tapahtuu Pihlstromin yrityksessd yhdistdd
amerikkalaista pragmatismia transsendentaalifilosofiaan,
on wittgensteinilaisesta nikskulmasta kyse siitd, ettd kiy-
tintdjen sitkeys (niiden invarianssi, kuten Eino Kaila sa-
noisi) sekoitetaan niiden loogiseen vilttimittomyyteen.
Tidmi sitkeys on empiirinen ilmid, ja sitd voidaan menes-
tyksekkiisti tutkia empiirisin keinoin.'

Kun Wittgenstein argumentoi matemaatikko H. D.
Ursellin kanssa keskustellessaan tiettyjd matematiikan
todistustapoja vastaan, Ursell hyviksyi kritiikin mutta
lisdsi: "Minun on kuitenkin myodnnettivi, ettd tillaiset
todistukset viehittivit minua suuresti.” Pihlstrémin ta-
pauksessa kyse on jostakin samanlaisesta. Hin pyrkii yhi
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uudestaan osoittamaan, ettd filosofiset argumentit, joita
hin arvostaa, ovat silli perusteella kantilaisia transsen-
dentaaliargumentteja, koska hin pitdid transsendentaa-
liargumentin muotoa niin viehdttivini — jollakin tavoin
esteettisesti viehittivini. (Kun keskustelin kerran hinen
kanssaan tistd teemasta, hin kiytti itse oma-aloitteisesti
sanaa “esteettinen”.) Mutta juuri mik#4n ei voisi olla epi-
wittgensteinilaisempaa kuin se, ettd on ihastunut tiettyyn
muotoon niin, ettd haluaa nihdi kaiken edustavan tuota
muotoa. Wittgenstein huomauttaa erikseen useissa yhte-
yksissi, ettd tietyn argumentin esteettinen miellyttivyys
el tee tuota argumenttia piteviksi, vaikka voikin olla in-
himillisesti ymmirrettivi syy kokea se piteviksi.”

Kertoessaan Ursellin tapauksesta myshemmin Witt-
genstein sanoi mielissidn ja hymyillen: “No, se kelpaa
minulle kylli, jos joku voi sanoa noin. Ne [todistukset]
eivit viehdtd minua pienimmissikiin miirin. Mutta jos
joku Ursellin kaltainen pitdd niitd viehittivind, [timi
on] OK.”'® Wittgenstein ei halunnut kieltdd ketddn pa-
kottamasta mitiin tiettyyn kisitemuottiin, jos pakottaja
itse vain on valmis avoimesti mydntimiin itselleen ja
muille, ettd kyse on tillaisesta pakottamisesta. Pihl-
stromin kohdalla timi ehto tiyttyy toisinaan, mutta ei
riittdvin usein.

Bernard Williams ja politiikan ensisijaisuus

Eris filosofi, joka Pihlstromid lukiessa tulee toistuvasti
mieleen erdinlaisena kontrastina, on Bernard Williams,
johon hin itsekin viittaa useissa yhteyksissi. Williams
muistuttaa Pihlstromin “negatiivista ajattelua” siini, ettd
hinenkiin mielestiin filosofian tehtivini ei ole min-
kddnlaisen ”ilosanoman” tai “hyvien uutisten” tuominen
ihmisille. Williams on kuitenkin muutoin esittinyt
paljon kritiikkid juuri sellaista filosofia- ja moraaliki-
sitystd kohtaan, jota Pihlstrém edustaa. Pihlstrom kir-
joittaa:

”...erityisesti moraalin nikdkulman lipitunkevuus eli-
missimme on nykyisen — tai tulevan — eliminfilosofian
padkysymyksii. [...] Mikiin ei [...] voi olla moraalia perus-
tavampaa: ei talous, ei kansakunnan kilpailukyky, ei ulko-
politiikka, ei tiede, ei uskonto. Tdmin oivaltaminen on jo

tirked askel vakavan ja negatiivisen ajattelun tielld.”"”

Williams sanoisi tihin, ettd useimpien tavallisten ih-
misten elimissi moraalinen nikdkulma ei vain kerta
kaikkiaan ole lipitunkeva, ja jos sitd alettaisiin erikseen
viittdd heille lipitunkevaksi, heidin tyypillisend reak-
tionaan olisi “sen pahempi moraaliselle nikékulmalle”.
Thmisid ei voi vaatia luopumaan siitd, miki antaa heidin
omalle elimilleen heidin mielestdin merkityksen, jotta
moraalinen jirjestys siilyisi — koska jos he luopuisivat
siitd, he voisivat saman tien luopua myds moraalisesta
jirjestyksestd.'® Erilaiset henkilskohtaiset eliminpro-
jektit, joista osa on luultavasti aina ristiriidassa etiikan
vaatimusten kanssa, ovat mielekistd elimii koossa pitivi
runko, josta nykyihmisen ei ole mahdollista poikkeusti-

lanteiden ulkopuolella luopua ilman vakavaa henkistd
romahtamista. T4td Williamsin ajatusta ovat kehitelleet
eteenpiin monet muutkin filosofit, kuten John Cot-
tingham, Susan Wolf, Catherine Wilson ja Nigel Plea-
sants'.

Toinen alue, jossa Williamsin nikskulma on syytd
tuoda keskusteluyhteyteen Pihlstrémin ajatusten kanssa,
on politiikka. Oz elimii vakavasti -teoksen alussa Pihl-
strom luettelee periti 21 eri teemaa, jotka hinen mu-
kaansa “avautuvat negatiivisen ajattelun avulla’. Luet-
telon mittavuudesta huolimatta siihen ei ole mahtunut
mukaan politiikka — lihimmis sitd tulee sota. Suuri osa
listatuista teemoista liittyy sen sijaan tavalla tai toisella
moraalifilosofiaan.

Erids Williamsin ajattelun piiteemoista on sen sijaan,
ettd politiikka on etiikkaan nihden ensisijaista, ja ettd po-
liittinen filosofia on siksi moraalifilosofiaan nihden ensisi-
jaista. IThmiset ovat poliittisia eldimii, jotka eldvit poliit-
tisessa yhteisdssd, ja lihes kaikki moraalisesti arvioitava
toiminta tapahtuu timin yhteisdn asettamissa puitteissa.
Pihlstrom on kylld toisinaan hetkellisesti tiedostanut on-
gelman, joka hinen ajatteluunsa kitkeytyy tissi kohtaa.
Alaviitteessd erddseen varhaisempaan, alun perin vuonna
2000 ilmestyneeseen artikkeliinsa hin kysyy:

”Onko tissi syvin henkilskohtaisen vastuun korostuksessa
vaarana, ettd niiden ongelmien rakenne ’moralisoituu’?
En tietenkiin kiistd sitd, eted sodilla, ympiristokriisilld ja
muilla aikamme vitsauksilla on (my®s) poliittinen rakenne
ja ettd ne ovat ratkaisevasti poliittisia (kuten myds kansan-
taloudellisia, ekologisia jne.) kriisejd. Pelkkd’” moraali ei siis
riitd.”?!

Tdmi on kuitenkin jiiinyt yksittdiseksi maininnaksi,
jonka sisiltimii ensiarvoisen tirkedd nikokohtaa Pihl-
strom ei ole endd myshemmin nostanut esiin.

Moraali mielletiin usein dilemmoiksi, valintatilan-
teiksi kahden asian vililld. Tdmin kiteyttdd populaari-
kultcuurin kliseinen kuva, jota myds Pihlstromin kuva
moraalista usein muistuttaa: yhdelld olalla enkeli ja toi-
sella paholainen, kumpikin kutsumassa ihmistd omaan
suuntaansa. Tuossa on hukkuva lapsi eiki paikalla ole
ketdin muuta; pelastanko hinet vai en? Williams huo-
mauttaa, etti tillaisia valintatilanteita paljon useammin
kyse on siitd, etti piitetddin poliittisen mekanismin
kautta, mihin rajalliset resurssit kiytetddn: jos hukkumis-
tilanteita sattuu timin tidstd, niin se on “pelastuslaitoksen
asia’?. Mutta tillsin huomion on syytd kidintyd mo-
raalifilosofiasta tylsiin kiytinnon asioihin kuten siihen,
paljonko pelastustoimeen budjetoidaan rahaa monien
muiden hyvien asioiden kustannuksella. Pihlstrom kir-
joittaa edelleen:

“Raimond Gaita — yksi huomionarvoisimpia 1990-luvun
lopun ja 2000-luvun alun moraaliajattelijoita — on osuvasti
huomauttanut, ettei moraalissa jacta Nobelin palkintoja.
Tilld hiin tarkoittaa, ettei moraali ole sellainen eliminalue,

jolla yledisimme suuriin saavutuksiin ja onnistumisiin.”?
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Tissi on kiinnostavaa kaksi asiaa. Ensinnikin Pihl-
stromin oma moraalin vaikeuden korostus saa hinet
muistamaan viirin, koska Gaita ei viitatussa tekstikoh-
dassa puhu todellisuudessa tisti vaikeudesta yhtiin
mitddn. Sen sijaan hin sanoo, ettei moraalissa jacta
Nobeleita, koska se on lian henkilokohtainen elimin-
alue.” Toiseksi juuri moraalin henkilskohtaisuus — jonka
painottaminen sininsi yhdistdd Pihlstromid ja Gaitaa
— kontrastoituu kiinnostavasti Williamsin kisitykseen,
jonka mukaan polititkka on moraaliin nihden ensisijaista
juuri siksi, ettei se ole henkilokohtaista. Williamsin niks-
kulmasta Gaitalle on mahdollista vastata, etti itse asiassa
moraalissa jactaan Nobelin palkinto: nimittdin Nobelin
rauhanpalkinto. Sehin myénnetiin juuri sellaisille ta-
hoille, jotka ovat vaikuttaneet poliittiseen prosessiin ta-
valla, jolla on ollut moraalisesti arvokkaita seurauksia.
Jos ajatuskulkua jatkaa, voi lisiksi todeta, ettd moraali-
filosofian vihimerkityksisyydestd ihmiskunnalle kertoo
paljon se, ettei titd moraalin Nobelia ole koskaan saanut
yksikiin varsinainen moraalifilosofi (Albert Schweitzer
tulee ehki lihimmiksi).

Wittgenstein kirjoitti piivikirjaansa 13. lokakuuta
1931: ”Jokin on vakavaa vain siini miirin kuin se on
vakavaa.” Hin katsoi miti oli kirjoittanut ja teki uuden
yrityksen: “Jokin on vakavaa vain siind miirin kuin se on
todella vakavaa.” Kolmatta yritysti ei endd tullut. TAmi
on esimerkki ilmidsti, josta myos Pihlstromin kirjoitus-
tyyli kirsii. Vakavuus on jotakin, jonka tirkeiksi miel-

”Moraalifilosofian
viahimerkityksisyydestd
ihmiskunnalle kertoo paljon se,
ettei Nobelin rauhanpalkintoa

ole koskaan saanut yksikiin
varsinainen moraalifilosofi.”

tivin filosofin on helppo yrittdd korostaa sen tirkeyttd
toistamalla asiaa yhi uudestaan — mutta timi toisto
romahtaa usein pelkiksi tautologiaksi. Ne, jotka eniten
onnistuvat edistimiin moraalisesti hyvii lopputulemia,
eivit useinkaan ole niitd, jotka eniten toistelevat mo-
raalin, moraalisen vastuun ja moraalisen vakavuuden tir-
keyttd. Jotta he saavat itsestdin mahdollisimman paljon
irti, heiddn on piinvastoin oltava kiytinnénliheisid ta-
valla, joka saa heidit ehkd niyttdimiin pikaisesti katsoen
”[e]tiikan
nikékulma kirsimykseen ja sen lievittimiseen seki ylei-

jopa sydidmettomiled. Pihlstrom sanoo, ettd

semmin ihmisten vilisten kohtaamisten edistimiseen on
ratkaiseva, kun mietitdin, miti filosofia voisi antaa autta-
mistydlle ja sen tutkimukselle”?. Kontrastina ille tulee
mieleen se, mitd Marcel Proustin minikertoja sanoo Ka-
donnutta aikaa etsimissi -romaanissa:

”Kun minulla [...] on ollut tilaisuus nihdi esimerkiksi luos-
tareissa aktiivisen laupeuden todella pyhid ruumiillistumia,
niin heididn kasvonsa olivat tavallisesti iloisen, kiytinnol-
lisen, vilinpitimictomin, jyrkin nikéiset kuin kiireisen
kirurgin kasvot, joissa ei hiivihdi silid, ei heltymystd inhi-
millistd kirsimystd kohtaan, ei pelkoa sen loukkaamisesta;
kasvot vailla hellyyttd, todellisen hyvyyden luotaantydnti-

vt ja yleviit kasvot.”?’

Kaikkeen tihin liittyy seikka, jonka moraali-, kulttuuri-
tai eliminfilosofiaa koskevissa keskusteluissa sivuuttavat
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”Todellisuudessa "hyvin
ongelma’ kuitenkin on
olemassa.”

monet muutkin kuin Pihlstrom. Thmisilld voi olla sy-
villisii ja sielukkaita syitd omaksua jokin sellainen
asenne tai kanta, joka filosofeista niyttdd virheellisesti
pelkiltd pinnallisuudelta ja sieluttomuudelta. Tdmin
nikokohdan on rtavattoman osuvasti esittinyt Pihl-
strdminkin suuriin sankareihin kuuluva pragmatismin
klassikko William James esseessiin “Jonkinlaisesta so-
keudesta inhimillisissi olennoissa” (1899). Siini James
kuvailee, miten hin Pohjois-Carolinan maaseudulla
ensin suuttui suunnattomasti nihdessiin, etti maan-
viljelys oli “armottoman térkedsti” raiskannut kauniit
metsimaisemat. Niiden tilalla oli vain “kauhistuttava
syOpi, jossa ei nikynyt ainoatakaan keinotekoisen sulon
piirrettd luonnon kauneuden katoamista korvaamassa”.
Sitten James kuitenkin tajuaa, ettd alueen raivanneille
ihmisille kyse on elinkeinosta, jota ilman he kuolisivat
nilkiin:

“Tunsin paikalla, etten ollut ensinkiin tajunnut tilanteen
koko sisdistd merkitystd. [...] [R]aivio, joka minulle oli vain
verkkokalvoon piirtyvi ruma kuva, oli heille symboli, josta
huokui siveellisid muistoja ja joka lauloi oikeata velvollisuu-

den, taistelun ja menestyksen ylistysvirted.”

Samalla tavoin se utilitaristinen, hedonistinen, funktio-
nalistinen ja dekadentti maailma, jonka Pihlstrom nikee
ympirilldin ja josta hin katsoo moraalisen vakavuuden
ja velvollisuudentunnon kadonneen, voi todellisuudessa
useinkin huokua siveellisii muistoja” ja laulaa velvol-

lisuuden ylistysvirctd”. Mutta se huokuu ja laulaa vain
sellaisille filosofeille, jotka tydssddin pystyvit edes hetkel-
lisesti vililld irrottautumaan siitd “sokeudesta inhimilli-
sissi olennoissa”, jota James kuvasi ja jota hin itsessdin

hipesi.

Pahan ongelma ja holokausti

DPerustellessaan kantaansa, jonka mukaan paha on filo-
sofisesti ensisijainen asia hyviin nihden, Pihlstrom on
usein vedonnut eriiseen toiseen Jamesin tekstikohtaan
— timin toteamukseen, ettd "hyvin ongelmaa” ei ole ole-
massa:

“Useimmille ihmisille tulevaisuuden yhteensopimatto-
muus heidin halujensa ja aktiivisten taipumustensa kanssa
on pysyvimmin huolen lihde kuin epivarmuus itse. Titd
todistavat yritykset kumota ’pahan ongelma’, "kiirsimyksen

mysteeri’. Ei ole "hyvin ongelmaa’.””

Kansainviliselle akateemiselle yleisolle suunnatussa teok-
sessaan Iaking Evil Seriously (2014) Pihlstrom kdytedd
tdtd suorastaan mottonaan.

Todellisuudessa "hyvin ongelma” kuitenkin on ole-
massa. Esimerkiksi Suomessa tietotekniikan tutkija ja tie-
tokirjailija Jukka K. Korpela julkaisi vuonna 2002 esseen
“Hyvin ongelma”, jossa hin kiintdi pahan ongelmaa
koskevan kysymyksenasettelun ylosalaisin. Korpela argu-
mentoi, ettd juuri siksi, etti maailma on tiynni pahaa, on
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erillistd selitystd vaativa “mysteeri” nimenomaan se, etti
ihmiset sentdin joskus — ja useinkin — ovat toisilleen vi-
lilli myds hyvid. Sen sijaan pahan ongelma on teologian
ulkopuolella pelkki nienniisongelma:

“Minun kannaltani pahaa on se, miki loukkaa minun etu-
jani tai sellaisen ryhmin etuja, johon samaistun. Miksi olisi
jotenkin teoreettinen ongelma, etti muut, ajaessaan omaa
etuaan tai ryhminsi etua, tekevit 'pahaa’ eli jotain, joka
el minun tai ryhmini edun mukaista vaan suorastaan sille
vastakkaista? Onhan tavattoman luonnollista, etti sellaista
tapahtuu. Rajallisessa maailmassa kilpaillaan rajallisista

. . »30
voimavaroista. -

Sitd (evoluutiopsykologista) ratkaisua hyvin ongelmaan,
jota Korpela esittdi, ei tarvitse pitdd vakuuttavana ol-
lakseen hinen kanssaan samaa mielti siiti, ettd ongelma
on todellinen.

Pihlstrom sanoo my®s, ettd on “selvid, ettd toisen
maailmansodan aikana tapahtuneen [sic] juutalaisten ja
muiden ihmisryhmien kansanmurha muutti moraalista
ajattelua poikkeuksellisella tavalla™!. Voi olla, ettd timi
viitelause pitdd paikkansa, mutta
Pihlstrom tarkoittaa silli selvisti,
ettd on nimenomaan hyvi asia, ettd
holokausti muutti moraalista ajat-
telua; ettd on perusteltua, ettd se
muutti siti.

On kuitenkin mahdollista
omaksua vastakkainen kanta ja
antaa myds sille huomionarvoisia
perusteluja. Niinpi esimerkiksi so-
siologi Daniel Bell, jonka oma suku
pakeni Venijin juutalaisvainoja
Yhdysvaltoihin, 1960-lu-

vulla, ettd yhtidiltd juutalaisena ja

sanoi

toisaalta modernisaatioon uskovana
kehitysoptimistina holokaustissa on
hinelle huomionarvoisinta se, ettid
holokausti jouduttiin salaamaan®*.
Timi osoittaa, etti kaikesta huo-
limatta on tapahtunut sellaista

moraalista kehitysti, jota edes ho-
lokausti ei kyennyt peruuttamaan.
Monissa muissa historian tunte-
esimerkiksi
antiikin maailmassa, on ollut mah-

missa kulttuureissa,

dollista syyllistyd kansanmurhaan ja
sen jilkeen pystyttdd ylpeinid mo-
numentti, joka julistaa koko jilki-
maailmalle kansanmurhan muistoa.
Vaihtoehtoisesti kansanmurhaajat
ovat myds voineet esimerkiksi se-
pittid murhatdistiin runoja ja
lauluja.

Heinrich Himmler sen sijaan
sanoi, suljettujen ovien takana,
ettd holokausti oli "historiamme

Vanhan
kirjallisuuden
pa“’at Sastamalassa 28—29 6 2019 o

kunniakas lehti, jota ei ole koskaan kirjoitettu eiki tulla
koskaan kirjoittamaankaan”, koska siiti ei tule koskaan
olemaan mahdollista puhua julkisesti”®. Ja nekin, jotka
nyky#dn kiistdvit holokaustin tapahtuneen, ovat samalla
tavalla osoitus siitid, etti moraali on voittanut. Edes kar-
keimmassa uusnatsien propagandassa ei ole esilld kanta,
ettd holokausti tapahtui ja ettd on hyvi, ettd se tapahtui.
Monen muun vikivaltaan ja raakuuteen uskoneen kult-
tuurin mittapuulla tillainen kainostelu niyttiisi nyhve-
romiiseltd heikkoudelta ja pelkuruudelta.

On myés muita sellaisia syitd olla korostamatta ho-
lokaustia, jotka eivit mitenkiddn liity Pihlstromin vas-
tustamaan liialliseen optimismiin. Esimerkiksi Gillian
Rose, joka kuului 1900-luvun jilkipuoliskon merkit-
tivimpiin juutalaisiin uskonnonfilosofeihin, vastusti
holokaustin korostamista, koska katsoi sen tulleen
juutalaisen identiteetin rakenneosana niin keskeiseksi,
ettd se oli erddissi mielessd jo syrjdyttinyt tieltddin koko
juutalaisen uskonnon. Sen tilalle oli tullut uusi pakana-
uskonto, jossa ei enidd palvottu Vanhan testamentin
Jumalaa vaan Holokaustia itsedidn erddnlaisena negatii-
visena epidjumalana.®

L
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Toinen juutalainen moraaliajattelija, kirjallisuuden-
tutkija Michael André Bernstein, on taas huomauttanut
vaarasta, joka sisiltyy siihen, ettd holokaustista johdetaan
moraalisia opetuksia — edes synkkii ja pessimistisii sel-
laisia. Pihlstrom on, tdysin aiheellisesti, nihnyt paljon
vaivaa vastustaessaan niin kutsuttuja teodikeoita: ajatus-
kulkuja, joiden mukaan kirsimykselld on jokin tarkoitus
ja ettd timi tarkoitus on niin hyvi, ettd se tekee kirsi-
myksen oikeutetuksi. Mutta Bernstein kysyy Pihlstrémin
kaltaisilta moraaliajattelijoilta: eikd se, ettd holokaustia
kiytetddn ponkittdimidn viicteitd, ettd ihminen on paha
ja moraaliton, ole yhti lailla holokaustin kdyttimisti
tarkoitukseen? Emmeko olekin jollakin tavoin jopa salaa
tyytyviisid sithen, ettd holokausti paljasti ihmiskunnasta
synkidn totuuden? Jos ylipdinsi pidimme totuutta pa-
rempana kuin epitotuutta, eikd jo se itsessiin osoita,
etti olemme?*

Pihlstrém jatkaa: “Holokaustin erityinen merkitys
piilee my®&s siini, ettd se tapahtui [...] Euroopassa, jossa
muiden muassa suuret saksalaiset kirjoittajat ja ajatte-
lijat, kuten Kant ja Goethe, olivat rakentaneet kuvaa
rationaalisesta ja moraalisesta ihmisestd.”*® Toisaalla hin
kirjoittaa, ettd ihminen, joka on rasisti, ei ole pelkistiin
moraalisesti viirissi, vaan “minki tahansa viitteen osoit-
taminen todeksi tai epitodeksi jo edellyttii, eted rasismi
ja muu syrjintd on suljettu pois (epd)todeksi osoittamisen
kiytinndistimme”. Hin siis esittdd tissikin kantilaisen
transsendentaaliargumentin: rasismin hylkdiminen on
kaiken totuuden ja epitotuuden arvioimisen “mahdolli-
suuden ehto”.

Tdmid on Pihlstromin kirjan ehkd himmaistyttivin
yksittdinen piirre, silli hin vaikenee siitd, ettd argu-
mentin innoittanut Kant oli itse torked rasisti. Kantilla
oli jo omana aikanaan kummastelua herittinyt, sekava
ja pseudotieteellinen teoria roduista, jota hin kehitteli
vuosikymmenten ajan ja puolusti sitkedsti sen saamaa
kritiikkid vastaan®®. Hin vaikutti aikana, jolloin mustia
afrikkalaisia oli nihty Euroopassa jo esimerkiksi Ve-
ndjin armeijan kenraalina (Abram Petrovit§ Gannibal)
sekd useiden Saksan yliopistojen filosofian professorina
(Anton Wilhelm Amo). Fake news, viittii Kant: hinen
mukaansa “niistd sadoistatuhansista mustista, jotka on
viety pois kotimaastaan, [...] ei yksikdin ole saavuttanut
mitdin suurempaa taiteessa tai tieteessd tai ilmentinyt
mitiin muutakaan kunniakasta®’. Eriin “neekerikir-
vesmiechen” sanomisia hin taas kommentoi toteamalla,
ettd “tdimi otus [Kerl] oli kiireestd kantapdihin aivan

musta, miki selkeisti todistaa, ettd se mitd hin lausui oli
..”40

typerdd

Se, ettd holokausti tapahtui kantilaisessa Saksassa,
el timin valossa olekaan ehki niin yllittdvid. Mutta on
toinenkin syy, miksi se ei ole niin yllittivdd. Jotta ih-
minen kykenee psykologisesti tekemiin sellaisia tekoja
kuin holokaustissa, tarvitaan etiikkaa, joka nostaa vel-
vollisuudentunnon myétitunnon ylipuolelle, ja Kant
tarjosi juuri tillaisen etiikan. Ettei kantilainen etiikka
sellaisena, kuin sitd tutkitaan ja kehitellddn yliopistoissa,
oikeuta holokaustia, on sivuseikka. Kantilaiset ajatus-

kulut ja painotukset olivat saksalaisessa kulttuurissa niin
syvill, ettd ne olivat alkaneet eldi omaa elimiinsi riip-
pumatta siitd, mitd Kant itse tai Kant-tutkijat sanoivat.
Useat holokaustin toteuttajat vetosivatkin myshemmin
sithen, etti he olivat vain toteuttaneet kantilaista velvol-
lisuusetiikkaa sellaisena kuin he olivat jo lapsuudessaan
sisdistineet sen saksalaisissa kouluissa?'. Esimerkiksi fa-
sistisessa Italiassa sen sijaan korkeimmatkin viranomaiset
kieltdytyivit yhi uudestaan osallistumasta juutalaisten
karkotuksiin, ja laajan kansanosan asenteet olivat merkit-
tivini vastuksena joukkomurhien toteuttamiselle. Mutta
kuten juutalainen moraalifilosofi Joshua Halberstam on
tihin huomauttanut, italialaisessa kulttuurissa velvolli-
suusetiikka ei merkitsekidin mitiin®. Kuten olen itsekin
kuvannut tissi lehdessi, sielld vallitsee sen sijaan d4rim-
miisen epikantilainen oletus, ettd kaikki menevit aina
siiti missi aita on matalin®.

Lopuksi

Kant ei ole ainoa filosofl, jolta Pihlstrém ottaa sen, miki
sopii ponkittdimain hinen omia tarkoitusperidin, ja la-
kaisee loput maton alle. Wittgensteinilta hin lainaa mie-
lelld4n erilaisia syvid ja synkkii toteamuksia, mutta ei
esimerkiksi sitd, kuinka timi sanoo itse elivinsi maail-
massa, jossa tragediaa ei ole — jossa tragedia niytedd pel-
kiltd banaalilta virheelti (niin ettd hin esimerkiksi haluaa
nihdi vain sellaisia elokuvia, joissa on onnellinen loppu,
koska ei ymmirrd muunlaisia)®. Samoin Pihlstrém lainaa
William Jamesilta omaa kulttuuripessimismidin tukevia
lausumia mutta ei esimerkiksi timin kukoistuskonsultti-
maista toteamusta, ettd “herttainen yhdessi nauraminen
lihentdd vihamiesten sydimii enemmin kuin tunteja
kestivd seurustelu. [...] Pahan tunteen kanssa painiske-
leminen vain kiinnittid sithen huomiomme [...]”* Ja
George Orwellilta Pihlstrédm nostaa vihemmin yllcei-
visti esiin Vionna 1984 -romaanin ahdistavan valhemaa-
ilman mutta ei esimerkiksi Orwellin Bernard Williams
-henkistd lohkaisua, jonka mukaan ”pyhimysten tulisi
aina olettaa olevan syyllisid kunnes heidit on erikseen to-
distettu syyttomiksi™®.

Olen esittdnyt Pihlstromid kohtaan niin paljon kri-
tiikkiid siksi, ettd kukaan muu ei ole siti esittinyt. En
tarkoita, ettd hinen “negatiivisen ajattelun” projektinsa
olisi alusta loppuun kelvoton tai tuhoon tuomittu:
minua motivoi pikemminkin analyyttisen filosofian pe-
rinteessi keskeinen ajatus, ettd kritiikin kohteeksi joutu-
minen on kunnianosoitus. Kun Pihlstrém kirjoittaa, ettd
”[k]riittisen filosofian nikékulmasta on helppoa va-
kuuttua negatiivisen ajattelun voimasta filosofiassa”,
tarjoan itsedni eriiksi vastaesimerkiksi tille viitteelle ¥
Odotan jatkossakin lukevani Pihlstrémin kulttuuri- ja
moraalifilosofisia kirjoituksia suurella mielenkiinnolla,
eiki timi ole mikiin kiertoilmaisu sille, ettd hymihtelen
niille kulissien takana pilkallisesti. Mutta voin sanoa Pihl-
stromistd saman kuin Wittgenstein sanoi Shakespearesta:
"Voisin vain ithmetelld [hinti]; en voisi koskaan tehdi

mitddn hinen teoksillaan.”®
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