Kaisa KORTEKALLIO

"Kognitio ei kuulu
vain ihmisille”
Haastattelussa N. Katherine Hayles

Keviilld Helsingissd vieraillut kirjallisuudentutkimuksen professori emerita N. Katherine
digitaalisten medioiden ja kirjallisuuden parissa. Kulttuurien teknologisoituessa ja
teknologisten jirjestelmien itseniistyessi Hayles on pitinyt ylld keskustelua siitid, kuinka
inhimillinen ajattelu ja toiminta kietoutuvat yhteen ei-inhimillisen kognition kanssa.
”Osaavatko koneet ajatella” on kuitenkin aivan liian ihmiskeskeinen kysymys.
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Kuva:Antti Salminen

ysyyké nykyajan kaunokirjallisuus
mukana teknologisen ympiristomme
muutosvauhdissa? Enti pystyyké nyky-
kirjallisuus keskustelemaan teknologian
kanssa mielekkiilli tavoilla?

Esimerkiksi digitaalisessa kirjallisuudessa yhteys tek-
nologiaan on hyvin suora, koska se kiyttid teknologiaa
itsensi esittdmiseen. Digitaalinen kirjallisuus on paljon
muutakin kuin tekstid niytslld, ja se kiytedd tetotek-
niikan mahdollisuuksia hyvikseen luodakseen vaikkapa
uudenlaisia kiyteoliiceymid. Ajatellaan vaikkapa hienoa
iPadille tarkoitettua teosta nimeltd Pry, jossa kiytetdin
nidytén suurentamiseen tarkoitettua sormielettd. Pry
kertoo tarinan sotaveteraanista, joka kirsii traumanjilkei-
sestd stressihiiriostd. Hin nukkuu huonosti ja nikee pai-
najaisia. Lukija avaa hinen silminsi sormiaan kiyttien
ja saa nihtivikseen hinen ahdistuksensa lihteet. Lukija
nikee kuvia ja tekstid paihenkilon silmin lipi ja konk-
reettisesti tunkeutuu hinen menneisyyteensi ja mie-
leensd. Syntyy vaikutus, jollaista painettu kirjallisuus ei
voi luoda.!

Mutta jos puhutaan perinteisestd kirjallisuudesta,
lihtisin etsimidin kirjallisuuden ja teknologian yhteyttd
tieteisfiktiosta. Tieteisfiktio on olennainen kulttuurin ala
siind, miten se koittaa kuvitella ja tuoda nikyville uusien
teknologioidemme seurauksia. Se herittdd kichtovia ky-
symyksid. Kuinka paljon itsendisyyttd haluamme sallia
teknisille jirjestelmillemme? Ja mitd niiden itsendistymi-
sestd saattaisi seurata?

Tieteisfiktio on tutkinut tillaisia kysymyksii ja jatkaa
tutkimistaan. Sen ansiosta voimme ajatella ndicd kysy-
myksid kaikessa yksityiskohtaisuudessaan, kuvitteellisesti
asuttaa maailmoja, joissa teknologinen kehitys on ot
tanut uusia suuntia. T#llaiseen asuttamiseen ei historia
pysty, koska se voi kisitelld vain asioita, jotka ovat jo ta-
pahtuneet. Ei myéskdin filosofia, koska se voi puhutella
vain jirked. Kirjallisuus kutsuu lukijoita osallistumaan
myds monimutkaisilla ruumiillisilla ja emotionaalisilla
tavoilla. Kirjallisuus kiyttid siis keinoja, joita muilla tai-
demuodoilla ei ole ja jotka tekevit siitd ainutlaatuisella
tavalla sopivan tulevaisuuksiemme kisittelyyn.?

Entipi ei-inhimillisen kirjallisuuden mahdolli-
suudet? Luennollanne puhuitte AlphaGo Zerosta,
joka on oppinut pelaamaan gota tavoilla, jotka eivit
palaudu ihmispelaajien luomiin strategioihin®. Voiko
algoritminen ily mielestinne luoda uudenlaista, ai-
dosti ei-inhimillistd ajattelua tai kirjallisuutta?

Tarinoita kirjoittavia ohjelmistoja on jo kiytdssi,
mutta ne eivit kirjoita kovin hyvii tarinoita. Hyvissd
kertomuksessa on aukkoja, joihin lukija voi heijastaa
itsensd. Hyvi tarina ei selitd kaikkia kausaalisia vaiheita
toiminnan taustalla. "Hin ldjiycedd ciskic altaaseen.”
Selvi, tiedimme siis, eted hin ldjdyccad tiskic altaaseen
jostain syystd, ja piittelemme syyksi sen, ettd hin on vi-
hainen. Mutta hyvi tarina ei kerro meille, ettd hin on
vihainen — se jittdi lukijoille tilaa tulkita toimintaa itse.

Ohjelmistot voivat sen sijaan suunnitella tarinoita
ainoastaan yksiselitteisten loogisten ketjujen avulla.

Kukaan ei halunnut lukea TaleSpin-tarinakoneen luomia
kertomuksia, koska ne olivat tillaista mallia: “Karhu
halusi hunajaa. Siksi karhu kiveli puun luokse. Ja karhu
etsi hunajaa.” Tarinoissa ei ollut lainkaan aukkoja! Ne
olivat siis loputtoman tylsii.

Nyttemmin on kuitenkin kehitetty myds ohjel-
mistoja, jotka kykenevit paitteleviin ajatteluun. Algo-
ritmit tuottavat jo kaavakirjallisuutta, kuten romansseja.
Sankarittaren tdytyy olla viehittivi; jos hin on hyvi,
hinelld tdytyy olla vaaleat hiukset; jos hin on paha, hi-
nelld diytyy olla tummat hiukset; hinen tiytyy tavata
upea mies, jota hin inhoaa, koska silloin tiedimme, ettd
lopulta he rakastuvat; ja niin edelleen. Tillaisia tarinoita
ohjelmistot voivat luoda aivan onnistuneesti. Miki vain
kaavamainen kirjoittamisen laji soveltuu algoritmiseen
tuotantoon, esimerkiksi urheiluselostukset tai talousuu-
tiset. Mutta kun siirrytdin luovempiin ja vihemmin kaa-
vamaisiin asiayhteyksiin, koneet eivit kirjoita kovinkaan
hyvii tarinoita.

Ainakaan ihmisten nikékulmasta.

Ainakaan ihmisten nikskulmasta. Mutta dsken luulin,
ettd olit kysymiissd, voivatko muut biologiset elimin-
muodot kirjoittaa tarinoita. Ursula Le Guin on kuvi-
tellut maailman, jossa bakteerit voivat laatia viesteji
ja jakilit kirjoittaa teksteji sammalen halki. Sellainen
maailma on toki mielikuvituksellinen, mutta nihdikseni
mahdollisuuksien rajoissa.

Ei-tietoinen kognitio, tekoily ja
yksilokeskeisyys

Halki tuotantonne olette pohtinut, kuinka tekniset
systeemit ja ihmisen kognitiivinen toiminta ovat
kehittyneet yhdessid. Viimeisimmissi teoksessanne
Unthought (2017) esittelitte termin ’ei-tietoinen kog-
nitio™. Kuvaatte silli ei-tietoisia prosesseja seki ih-
mismielessid etti sellaisissa tietokonejirjestelmissi,
jotka osallistuvat ihmisyhteisdjen toimintaan. Miksi
ei-tietoiseen kognitioon tulisi kiinnittda kriittistd
huomiota?

Ensinnikin ei-tietoinen kognitio on tirkeii, koska
se on niin merkittivissi asemassa ihmismielen toimin-
nassa. Suuri osa ihmisten toiminnasta nousee ei-tietoi-
sesta. Usein toimimme ensin ja tulemme tietoiseksi toi-
minnastamme vasta, kun se on jo alkanut tai loppunut.
Sitten jirkemme keksii jilkikditeen syitd toiminnalle.
Todelliset syyt saattavat olla jossain paljon tietoisuutta
syvemmiilli.

Tietenkin jo Freud muotoili keskeiset viitteet tie-
dostamattomasta. Mutta tiedostamaton on yhi yhtey-
dessi tietoisuuteen ja saavutettavissa harhojen ja oireiden
kautta. Ei-tietoinen kognitio sen sijaan on miiritelmil-
lisesti tietoisuuden saavuttamattomissa. Nykyiin jo tie-
detiin, ettd ei-tietoinen kognitio suorittaa tietoisuuden
toiminnalle vilttimittomid tehtdvid, esimerkiksi yllid-
pitdd kehotietoisuutta ja koherentin ajantajun kaltaisia
asioita. Tillaiset ilmidt eivit ole ympiristdssimme, vaan
ei-tietoinen kognitio tuottaa niitd aktiivisesti.
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Otetaan esimerkki: jos joku koskettaa pailakeasi ja
samaan aikaan my®s varvastasi, ja jos niet, ettd nimi
kosketukset ovat samanaikaisia, my6s koet ne samanai-
kaisina. Mutta varpaan kosketus saavuttaa aivosi muu-
taman mikrosekunnin myshemmin kuin piilaen kos-
ketus. Juuri ei-tietoinen kognitio yhdistdd nimi kaksi
tuntemusta ja saa ne vaikuttamaan samanaikaisilta. Niin
tapahtuu jokaisessa aistikokemuksessa: ei-tietoinen kog-
nitio tulkitsee aistien saamaa informaatiota ja jirjestdd
sen tietoisuutta varten. Jos ei-tietoinen kognitio yheikkii
lakkaisi toimimasta, tietoisuus l8ytiisi itsensi kaootti-
sesta informaation ja melun pydrteestd, joka olisi sille
aivan lilan monimutkainen kisittdi.

Ei-tietoinen kognitio on siis tirked osa ihmismielen
toimintaa. Mutta myds ei-inhimillisilli organismeilla
on pitkille kehittyneit, ei-tietoisia kognitiivisia kykyji.
Pitkdn aikaa, 1600- ja 1700-luvuilla, ajateltiin, ettd vain
ihmisilld on tietoisuus. Nykyiin tiedetdin, ettd tietoi-
suutta on monilla maanisikkiilld ja my6s joillakin me-
renelivilld, kuten mustekaloilla, delfiineilli ja valailla.
Tietoisuus ei kuulu vain ihmisille, mutta myoskidin
kognitio ei kuulu vain ihmisille. Jos erotetaan toisistaan
kognitio ja tietoisuus, voidaan sanoa, etti vaikkapa kas-
veilla on kognitiivisia kykyji. Ne eivit ole tietoisia, eiki
niilld ole aivoja, mutta ne kykenevit vastaamaan ympi-
ristoonsd kognitiivisilla tavoilla. Niin kuva kognition
asemasta biosféirissd niyttdytyy paljon rikkaampana.

Kun nyt on todettu, ettd kognitio ei vaadi tietoi-
suutta, voidaan my®ds ajatella uudelleen vanhaa kysymysti
“osaavatko koneet ajatella”. Tdmin kysymyksen muo-
toilua vaivaa ihmiskeskeisen ajattelun painolasti. Ajat-
telua on niin pitkddn pidetty inhimillisend toimintana ja
kykyni, etti koko aiheesta on tullut sekava — ikiin kuin
yritettdisiin viicedd, ettd koneet ovat ihmisid. No, koneet
eivit ole ihmisii, koneet ovat perustavalla tavalla toisen-
laisia ruumiillisia olentoja. Koneet eivit miiritelmilli-
sesti ole kykenevii tietoisuuteen. Minun tietooni ei ole
tullut yhtidin tietoista konetta. Mutta jos tietoisuutta ei
vaadita, voidaan jirkevisti kysyd “voiko kone suorittaa
kognitiivisia toimintoja”. Tdmin kysymyksen muotoilua
varten tarvitaan tietynlainen kognition miiritelmi, jol-
laista ehdotan Unthoughtissa: “kognitio on prosessi, jossa
informaatiota tulkitaan konteksteissa, jotka yhdistivit
sen merkitykseen”.> T4mi on hyvin strateginen miiri-
telmi, silld se antaa keinoja keskustella ei-inhimillisestd
merkitysten luomisesta — sekd muiden biologisten eli-
minmuotojen kohdalla ettd koneellisen merkityksellis-
timisen kohdalla. T4mi on minulle tirkedd ei-tietoisessa
kognitiossa.

Ei-tietoisen kognition kisite mahdollistaa myo6s
keskustelun siitd, kuinka erilaiset kognitiiviset toi-
mijat vuorovaikuttavat — mikii on ehki vieli kiehto-
vampaa.

Niin — ja ajattelen, ettdi meille on nyt tirkedd ym-
mirtdd asemamme biosfddrissi. Inhimillinen kognitio
toimii vuorovaikutuksessa sekd kasvikognition ettd
muiden biologisten kognitioiden kanssa, mutta tietenkin
myds tietotekniikan kanssa.

Kuinka tekoily asettuu ei-tietoisen kognition
kontekstiin?

Tekoidly on melko epimiiriinen termi. Tekoilyi sa-
notaan olevan kynissi, Photoshopin kaltaisissa ohjelmissa
ja niin edelleen — mutta olennaista tissi on tunnistaa
kognition jatkumoluonne. Kognitio ei ole biniirinen
funktio: ei ole niin, etti jollakin oliolla joko on kogni-
tiota tai ei. Missd kohdassa jatkumoa paitimme kutsua
kognitiota tekoilyksi? Aika mielivaltaistahan se on. Itse
en kutsuisi tekoilyksi aivan miti tahansa, esimerkiksi
Photoshopin kykyi viimeistelld piirtoviiva. Kognition
tdytyy mielestini toimia ihmiskognitiota vastaavalla ta-
valla, ennen kuin sitd voidaan kutsua tekoilyksi. Kisitin
ihmiskognition ominaisuuksiksi joustavuuden, sopeu-
tuvuuden ja korkeimmalla tasolla myds kyvyn evolutii-
viseen kehitykseen®.

Esimerkiksi erittdin joustavat tehdastydtd tekevit
robottijirjestelmit osaavat muun muassa latoa laati-
koita piillekkidin tietynlaisiin muodostelmiin. T4llainen
toiminta vaatii hyvin monimutkaista visuaalista jirjes-
telmii, jonka avulla robotiikka tunnistaa reunoja, sym-
metriantajua, jonka avulla se asettaa laatikot oikein,
kykyi arvioida painoa ja tiheytti tilavuuden perusteella,
ja niin edelleen. Tillaista jirjestelmdd kutsuisin teko-
dlyksi.

Mainitsitte, ettd ajattelun mieltiminen puhtaasti
inhimillisend toimintana vaikeuttaa ei-inhimillisen
ajattelun ymmirtimistid. Perinteisesti on myds ole-
tettu, ettid ajattelu on yksilollistd toimintaa. Voiko
ei-tietoinen kognitio haastaa yksilokeskeisti kisitystid
kognitiosta?

Andy Clark on argumentoinut, ettd inhimillinen
ajattelu on lihes alusta saakka vaatinut avukseen esineiti.
Tissd on paljon jirkei. Richard Feynmanista ja hinen
elimikertansa kirjoittajasta kerrotaan seuraavaa anek-
doottia. Biografi kysyy paperista, jolle Feynman kirjoitti
ideoitaan: “kirjoitit ajatuksesi paperille”. Feynman vastaa:
7el, ajattelu vaatii tydskentelyd paperin kanssa”. Ajatusten
ilmaiseminen paperille ei ole jo ajatellun raportointia
vaan osa ajattelun prosessia. Symbolien kirjoittaminen
johtaa uusien symbolien ajatteluun, uusiin vaiheisiin
prosessissa, ja paperi on nidin ollen osa ajattelua. Jos tiy-
tyisi muotoilla kaikki vain mielessd, ajattelu ei olisi yhtd
nopeaa tai yhtd onnistunutta kuin paperin kanssa. Paperi
ja kynit ovat siis kognitiivisen jirjestelmin vilineiti,
jotka auttavat meitid ajattelemaan. Mutta paperi ja kynit
ovat passiivisia, niilli ei ole toimijuutta. Jos sen sijaan
kirjoittaa tietokoneella, on tekemisissi suhteellisen kehit-
tyneen kognitiivisen jirjestelmin kanssa. Se ei ole pelkki
viline vaan tekiji, joka osallistuu ajattelun prosessiin.
On jo kehitetty ohjelmia, jotka kirjoittavat sihkdposteja
loppuun kirjoittajan omalla tyylill4.

Joidenkin filosofien mielestd ollaan tilanteessa, jossa
inhimillinen ajattelu korruptoituu, kun ohjelmistot tar-
tuttavat ajatteluun vieraan elementin, joka suorittaa aja-
tuksen eiki vain avusta sen raportoinnissa. Tdmi tulkinta
on paikallaan siini mielessi, ettd ohjelmat ovat usein ru-
tinoituneita ja kdyttivit hyvikseen kaavamaisia ilmaisuja,
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jotka toistuvat tietokannoissa loputtomasti. Voidaan
viittdd, ettd ne typistdvit luovaa ilmaisua ja ohjaavat ajat-
telua kuluneille urille. Rutinoitumisella voi olla hyvinkin
huolestuttavia vaikutuksia. Samalla on kuitenkin tunnus-
tettava, ettd sihkdpostit eivit muutenkaan ole mikiin
luovan ajattelun leikkikenttd. Eikd olisikin mukavaa, jos
voisi nappia painamalla siistyd turhalta naputtelulta?

Luovakaan kirjoittaminen ei ole erityisen oma-
periisti — ainahan Kkirjoittaminen ottaa muotonsa
muiden ajatuksista ja perinteistd. Téstihin on kes-
kusteltu jo vuosikymmenii. Thmismielen autonomia
ei ole linnake, jota voisimme puolustaa.

Niinpi. Ei mikédn kirjoittaminen tapahdu yksin tai
pelkistiin yksilotasolla. Sehin olisi mahdotonta — tai ai-
nakaan se ei olisi kommunikaatiota.

Autonomian haave ja globaali piitoksenteko

Olette taannoin kirjoittanut: *Tdyden autonomian
haaveella on luja ote amerikkalaisesta mielikuvituk-
sesta, Thoreaun Waldenista aina Kim Stanley Ro-
binsonin Mars-trilogiaan saakka. Mutta Thoreaukin
kiytti edellisen asujan jittimid lankkuja ja nauloja
ja kiveli kaupunkiin useammin kuin hinen muisti-
kirjansa kertovat.”” On kiinnostavaa, etti edes itsel-
lisyyden voimallisimmat kuvaajat eivit piise eroon
kytkoksistiin.

Tissd taitaa olla kyseessi erityisen amerikkalainen,
rajaseudun ideaan kietoutunut fantasia. Ettd on mah-
dollista vain kivelld metsiin, selviytyd omillaan, vapaana
muista ihmisistd. Ehki tilli haaveella on lujempi ote
amerikkalaisesta kuin eurooppalaisesta tai suomalaisesta
mielikuvituksesta?

On Suomessakin toki omavaraisuuteen pyrkivid
liikkeiti.

Omavaraisuus, niin, sehin on haaveena. Luultavasti
sen juuressa on riippuvaisuuden pelko. Jos on riippu-
vainen muista ihmisistd, saattaa joutua pettymiin. Jos
taas on kokonaan omavarainen, on oman kohtalonsa
herra. Mutta tietenkiin emme koskaan ole oman kohta-
lomme herroja.

Luennollanne esititte ajatuskokeen kysymiilli,
mitd tapahtuisi, jos maailman tietokonejirjestelmit
romahtaisivat yhtikkiid. Puhuitte logistiikan, tie-
donvilityksen ja liikenteen verkoista, joita alkaa olla
mahdotonta kytked irti niitdi hallinnoivista ohjel-
mistojirjestelmistid. Jos koneet kaatuvat, kauppaan
ei tule ruokaa. Titi sotkuista kysymysti omavarai-
suusviki vilttelee. Omavaraisuuden ihanteessa yksilo
voi huolehtia vain itsestidn tai pienesti ryhmisti
vilittimittdi yhteiskunnan yhteenkietoutumisesta
teknologisten jirjestelmien kanssa. Ehki kietoutunei-
suuden tunnustamisesta lihtevi yhteiskunnallinen ja
poliittinen toimintakin on erilaista kuin autonomian
ihanteesta lihtevi toiminta?

Inhimillisen vastuun ajatukseen kuuluu seki ihmisten
keskiniisen kietoutuneisuuden ettd muihin eliminmuo-
toihin kietoutumisen tunnustaminen. Autonomian il-

luusio on vaarallinen muun muassa siksi, etti se tukee
uskoa siihen, etti meidin ei tarvitse olla vastuussa muille
kuin itsellemme. Mutta, kuten koitin sanoa luennollani,
olemme nyt globaalien haasteiden #irelli. Emme voi
ajatella itsedmme autonomisina ja itseniisini, koska jos
jokainen tekisi niin, ratkaisuihin ei olisi mitdin mah-
dollisuutta. Jos olen autonominen, minun ei tarvitse
huolehtia Euroopassa asuvista ihmisistd, koska asun itse
Yhdysvalloissa. Tillainen ajattelu heikentdd aktiivisesti
kykyimme ratkaista ongelmia yhdessi.

Luennollanne ehdotitte, etti voimme ajatella ih-
mislajia toimijana, jonka tehtivini on siidelld tek-
nologisten jirjestelmien itsendistymisti. Tilanteessa,
jossa teknologiaa kehitetiin ilman eettisii rajoit-
teita, kasvontunnistusohjelmistojen tai aseistettujen
lennokkien kaltaiset ei-tietoiset teknologiat paityvit
kiyttimiin merkittivid valtaa. Emme kuitenkaan
keskustelussa aivan piisseet siihen, millaiset globaalit
tahot tai kokoukset niiden teknologioiden siitele-
misti suunnittelisivat.

Pariisin ilmastosopimushan on jo hyvi alku. 230
maata osallistui siihen ja sopi asettavansa toisessa kokouk-
sessa tavoitteita, joista yksittdiset maat ottavat vastuun.
Vaikka niissi sopimuksissa on puutteensa, ne ovat
tirked alku. Bernard Stiegler sanoi tindin luennollaan,
ettd saattaa olla jo lilan myshiistd®. Mutta jos oletetaan,
ettd on lilan mydhiisti, voimme saman tien luovuttaa.
Tidytyy aloittaa siiti, missi nyt olemme. Emme mi-
tenkiin voi aloittaa kahta vuosisataa aiemmin.

Uskon, ettd ongelmat ovat ratkaistavissa. Ajatellaan
vaikka globaalia terveydenhuoltoa. Rikkaiden maiden
tdytyy osallistua, koska koyhit maat eivdt pysyttele
maantieteellisten rajojensa sisilld. Ebolaesiintymit ovat
hyvi esimerkki. Ne pitdi taltuttaa ajoissa, koska ne le-
vidvit nopeasti myds muihin maihin. Téssd on edistytty,
mutta vain koska ebola on niin pelottava ja tappava
virus. Muissa tapauksissa on enemmin haasteita. Yh-
dysvalloissa on levinnyt mistdin tietimiton liike, joka
yricedd yhdistdd rokotukset autismiin. Mitkiin todisteet
eivit tue sellaista yhteyttd. Silti vanhemmat ovat kiel-
tdytyneet rokottamasta lapsiaan, minki takia tuhkarok-
koesiintymii kohdataan nyt ensimmiisti kertaa viiteen-
kymmeneen vuoteen. Tdmi on esimerkki taaksepiin
menemisestd ja tieteellisen konsensuksen vastustami-
sesta.

Rokotusvastaisuusliike on siiti kiinnostava, etti
se myos levidd maailmanlaajuisesti mediaverkostojen
vilitykselld. Sama liike on voimistunut Suomessakin.
Ihmiset kiyttivit samoja verkkolihteiti ja fooru-
meita ja toimivat saman perusteettoman huolen val-
lassa. Maantieteelliset rajat eiviit tissikilin rajoita
paljoa.

Tiedonvilitykseen on jo maailmanlaajuisia meka-
nismeja. Puuttuu kuitenkin maailmanlaajuisia meka-
nismeja tieteeseen perustuvan yhteiskunnallisen konsen-
suksen saavuttamiseen.

Uskotteko, etti tekoilysti tai tietokonejirjestel-
misti voi olla apua tissi asiassa?
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Ne voi valjastaa hystykiyttoon. Esimerkiksi hahmon-
tunnistamisen tydkaluista on apua suurten datamiirien
kisittelyssi. Niitd on sovellettu vaikkapa harvinaisten sai-
rauksien varhaiseen havaitsemiseen terveydenhoidon tie-
tokannoista. Ohjelmistot onnistuvat 16ytimiin cillaiset
poikkeamat.

Entipi poliittinen toiminta, kuten konsensuksen
saavuttaminen eri toimijoiden kesken? Vallalla on
ihanne, jossa poliittiset toimijat tekevit itsendisid
piadtoksid. Heidin ohjailemisensa jonkinlaisen algo-
ritmisen prosessin avulla nihdiin helposti poliittisen
jirjestelmin korruptiona.

Amerikkalaisena tiedin hyvin, millainen korrup-
toiva potentiaali algoritmeilla on. Siitd huolimatta pidin
Moral Machines -kyselytutkimuksia kiinnostavina ja
vaikuttavina’. Niilld kyselyilld pyrittiin mi#irittelemiin
kvantitatiivisesti, miled ihmisten tekemit eettiset pai-
tokset todellisuudessa niyttivit. Kyselyiden tuloksia
jasennettiin maantieteellisin ja demografisin perustein,
pitkille kehittyneitd tilastotieteellisid tydkaluja kiyteien.
Moral Machines -tutkimus sivuuttaa kysymyksen siiti,
pitdisikd algoritmisen paitoksenteon palata inhimillisen
etiikan malleihin — tekijit eivit ota sithen kantaa. Tdmi
tutkimus on malliesimerkki siitd, kuinka vaikeisiinkin
kysymyksiin voidaan hakea vastauksia globaalilla tasolla
ja tuottaa merkityksellistd tietoa.

Viimeinen kysymykseni kisittelee oppimista.
Historiantutkija Yuval Noah Harari on taannoin
viittinyt, ettd tulevina vuosikymmenini nuorten
ihmisten tiytyy jatkuvasti keksid itsensid uudestaan
sopeutuakseen algoritmisen vallan tuomiin mullis-
tuksiin tyomarkkinoilla. Hin on my®és esittinyt, ettid
tirkeimmiit taidot tillaisessa tilanteessa ovat tunneily
ja mielen joustavaus. Ihmisten kannattaisi harjoittaa

meditaatiota voidakseen paremmin vastustaa tekno-
logista manipulaatiota ja ”ihmisten hakkerointia”.
Millaisia taitoja teknologisissa yhteiskunnissa eldvien
ihmisten pitiisi harjoittaa?

Olen samaa mieltd Hararin kanssa siiti, etti erikois-
tuneet kiytinnon taidot, vaikkapa virtapiirien valmis-
taminen, muuttuvat kiyttokelvottomaksi muutamassa
vuodessa, mahdollisesti jo ennen opiskelijan valmistu-
mista. En viitd, ettd erikoistunut tekninen koulutus si-
ninsi olisi tarpeetonta, mutta uskon vahvasti, ettd se ei
riitd opintojen jilkeisessd elimissi selviimiseen. Tir-
keintd on osata arvioida tietoa kriittisesti ja kuvitella sel-
laisiakin mahdollisuuksia, jotka eivit ole ilmiselvisti ni-
kyvilld lihitulevaisuudessa.

Tillaisten taitojen opettaminen onkin sitten mit-
tavampi haaste, jonka olen itsekin kasvattajana koh-
dannut. Humanistisessa koulutuksessa tavataan ko-
rostaa kriittisten ajattelutaitojen merkitystd, ja huma-
nistien mielestd kaikkien pitiisi oppia niitid. Esimerkiksi
kausaation ja korrelaation erottaminen on elintirkei
taito, ja sen puute on johtanut valtaviin ongelmiin
piidtoksenteossa. Pitiisi opettaa, kuinka hankitaan us-
kottavaa todistusaineistoa ja kuinka siti arvioidaan.
Trumpin hallinnon levittdimi vaihtoehtoisten tosiasi-
oiden trendi on erittiin huolestuttava, koska hallinto
antaa ymmirtii, ettd Yhdysvaltain viestolld ei ole taitoa
erottaa oikeaa tietoa viiristd. Jotenkin on kiynyt niin,
ettd perusopetus on jittinyt kolmekymmenti prosenttia
viestostd vaille elintirkeitd kansalaistaitoja. Tissd ei ole
kysymys vain tulevaisuuden haasteista vaan nykyhetken
polttavista ongelmista. Ajattelutaitoja ei voi pitid vain
eliitin asiana, vaan niilld pitdd olla laaja demokraattinen
pohja. Muussa tapauksessa demokratia on tuhoon tuo-
mittu.
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