ANTTI SALMINEN

os Nietzschen aktiivinen nihilismi oli henkis-eksis-
tentiaalisen diagnoosin seuraus, tdysmoderni passii-
vinen nihilismi oli voitokkaan materialismin oire.
Nykyisessd fossiilikapitalismissa vaikuttaa siled, ettd
ndiden yhdistelmi, ”sekamuotoinen nihilismi”, on
tuotantoviline ja aikalaiselimin arkinen edellytys.

Ekologisesta ja sosiaalisesta romahduksesta varoittavalla
ohjausinformaatiolla on ollut vihintiin puolitoista su-
kupolvea aikaa imeytyi valtaapitiviin instituutioihin ja
lipiistd ne. Tosiasiassa silli, minkid olisi vilttimictd tdy-
tynyt olla tiedossa, ei ole ollut kuin ddrimmiisen rajattua
kokemuksellista ja poliittista vastetta.

Vasteen puute viittoo siihen, ettd kysymys on ollut
lopulta muustakin kuin fossiilikapitalistisesta tai -sosi-
alistisesta harhaanjohtamisesta, silkasta ahneudesta tai
elimintapojen tietoisesta vieraannuttamisesta. Kenties
valistuksen tiedonintressien valussa on jotain leimallisen
porvarillista, kykenemittomyyttd kohdata negaatiotaan,
varjoaan ja tuhoisuuttaan, sirdji, joita pelkilld itsekritii-
killd ei korjata. Se, mitid on mahdoton hyviksyi, on ym-
mirrettivin vaikeaa mydntid. Kiusallista kylld timi on
passiivisen tiedollisen nihilismin oppikirjaesimerkki.

Aeon-julkaisun artikkelissa filosofian apulaisprofessori
Nolen Gertz huomauttaa, ettid passiivinen tiedollinen
nihilismi on jokapidiviisti, ellei suorastaan arkisen toi-
minnan keskeisehto. Tietoa kiytetddn alati sen perus-
teita kysymittd, ja timi tapahtuu enimmikseen huo-
maamatta.! Passiivinen arvonihilismi suo sekin arkista
yhteisén turvaa: moraalista ohjenuoraa ei seurata siksi,
ettd silld olisi merkitystd sininsd, vaan siksi, ettd se on
suosittua tai normaalia. Ikdvdid on myontid, ettd jirjen
tulessa kieriteltyni jokainen arvopremissi on lopulta us-
komusten, tottumusten ja uskon varassa, ellei sitten suo-
rastaan tyhjin pailld.

Ja kuten Gertz muotoilee: “Tarve tuntea olevansa
suojassa epiilyksen epimukavuudelta ja epivakauden

epivarmuudelta tekee passiivisesta nihilististd tu-
hoisamman kuin aktiivisesta.”

Akdiivisen nihilismin projekti, kaikkien arvojen uudelleen-
arviointi, on ollut vesittyneend versiona planetaarinen me-
nestys. Historiasta pakonopeuden saavuttanut, uskontonsa
ja muronsa samalla vakavuudella valitseva miti inhimil-
lisin ja itse-ohjautuvaisin yksilé operoi mitd inhimillisim-
missi mahdollisuuksien maailmassa sellaisella herraskai-
suudella, joka oli vain pari vuosisataa aiemmin tuskin edes
korkeimman aristokratian synnyinoikeus.

Alkaa niytedd sildd, ettd Nietzschen “viimeinen ih-
minen” ja yli-ihminen ovat sama ihminen. Timi on
globaalin pohjoisen perusvauras melkoisen tavallinen
(ja silti niin yksilsllinen!) ihminen, jonka asiat ovat oi-
keastaan ihan mukavasti. Toki koko elonpiirin pulve-
risoivaa tahkoa pydérittivit alati vihilukuinen eliitti ja
alati ruokottomammat korporaatiot, enimmikseen aivan
tietoisesti ja vakain aikein. Mutta kunkin omatunto
tihin lopulta suostuu tai on suostumatta, palvelee tai ei
palvele, on palveltavissa tai on palvelemattomissa.

Siksi “kolmas nihilismin kisite” tarvitaan ainakin
kahdesta syysti. Yheiilei aikalaisnihilismin luonteen tun-
nistamiseksi: jako passiiviseen ja aktiiviseen muotoon on
nykyhetkessi yksinkertaistus.

Toisaalta siksi, ettd nykyisessi ekologisessa romahdus-
suunnassa uudelleenarvioinnin ei riitd olla yksinomaan
arvojen perusteellisintakaan kritiikkid: nihilismin vaateen
ja siitd avautuvan kuilun tdytyy avautua ihmisestd huoli-
matta. Jos Nietzschelle ihminen oli kerran timin kuilun
yli pingotettu nuora eldimen ja yli-ihmisen vililld, sel-
lainen nuora saa luvan katketa. Ja kun fossiilisubjekti
osoittautuu ylisukupolvisesti kestimittdmiksi metafysii-
kaksi, se myds tulee katkeamaan.

*

Jos kerran niin: kenties fossiilisubjekteina osaansa tyytyvi
inhimillinen tosiaan on elivi kuilu, jossa luonto tulee
tietoiseksi lahtokohtaisesta ja peruuttamattomasta sirky-
neisyydestdin.
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Jos timi on yksi totuus modernista ja modernin pal-
jastama ohjausinformaatio, tilld tiedolla on edelleenkin
lopulta kovin vihin seurauksia. Jos valistuksellis-ratio-
naalinen ihmiskisitys olisi oikeassa, ”parhaan tieteen
kuuntelemisen” ja siitd debatoimisen pitdisi riittdd, ja sen
olisi jo pitdnyt. Vaikuttaa siltd, ettd vallalla olevat tietd-
misen tavat eivit nyt riiti kyseenalaistamaan tietoa tie-
timisestd, jirjestd, merkityksestd. Kuinka hyvi silloin on
paraskaan ymmairrys?

Osittain aktiivisen nihilismin ansioksi kylld lasket-
takoon, ettd koulumetafysiikka tosiaan onnistuttiin pa-
perilla ylittimidn, alittamaan ja sivuuttamaan. Samalla
maailma menetti teoriassa ulkopuolensa, lupauksen to-
dellisuudesta, jonka huntu se oli.

Tima oli erds aikuistuminen, suuren lupauksen
murtuminen: kysyttiviksi jid, miksi se ei vaikuttanut
riittdvin ei-inhimillisen immanenssin moneuden ja vi-
kevyyden vaalimiseen. Kenties tois-maailmallisuuden
lupaus vain muuttui historiallis-kumoukselliseksi odo-
tukseksi tai titd nykyd elonmuskilaisen rakettiryhmin
Mars-haikailuksi.

Pahasti voidaan aavistaa, ettid ekologisen ongelman pe-
rusta on epitieteellinen ja ainakin transatlanttiselle
jirjelle ratkeamaton. Nyt niyttiisi pikemmin siltd, ettd
kun tieteelliset faktakysymykset on saatu ratkaistua ja
tosiot tarkistettua, ei-inhimillisen elon ongelmaa ei ole
edes sivuttu. Se on ratkennut jirkevisti tavalla, joka on
tuhonnut sen merkityksen ja kysymisen mielen.
Esimerkiksi: Elonkehin elinkelpoisuus ei ole missiin
olennaisessa merkityksessi arvo, silli se on arvojen ky-
symisen vilttimiton edellytys. Huolekas keskustelu
luonnon itseis- vai vilinearvosta voidaan lopettaa.

Sekamuotoisen nihilismin tuotanto ja sen luoma his-
toriallinen murros on eksistentiaalinen uhka vain tois-
sijaisesti. Vissi todennikdisyys sivilisaatiotason romah-
dukseen on yksi asia, toki, mutta tuo uhka on peittid
sitd perustavamman vajoaman.

Ontologinen uhka on jiimissi cksistentiaalisen
varjoon. Ontologisesta on kysymys, silli nykyvoimainen
ympiristdtuho todella saattaa peruuttamattomasti
muuttaa vastausta kysymykseen “mitd on olemassa’.
Vastaus voi muuttua, koska Maassa on ainoa tunnettu
elonkehi, jolla on vieldpd ainoa tunnettu tietoisen tajul-
lisuuden suonisto. Vastuu ympiristdtuhosta on sanalla
sanoen tissd ontologisessa merkityksessi ei vihempii
eikd enempii kuin kosminen.

Kysytidn sama toisin: Mitd sitten, kun Henki tulee
tdysin itsetietoiseksi ja tajuaa olleensa koko ajan vidrissi?
Tai kun itseaiheutetusta alaikdisyyden tilasta vapau-

dutaan aikuisuuteen, joka on eliminehdoiltaan lipeensi
kestimiton?

Tdmi on kenties liki klassisen traagista. Mutta traa-
gista siini ei ole niinkdin menetysten miiri tai laatu, ei
tunnekokemus saati mikédin inhimillis-erityinen jinnite.
Liioin tarkoituksellinen pahuus tai vilinpitimittomyys,
tuo Faustin Saatana ("osa voimaa syvid, mi tahtoo pahaa
vain, ja aikaan saa vain hyvid’), ei ole traaginen sininsi.

Traagista on myétituntoinen ja hyvii tarkoittava,
turvallisuutta ja mukavuutta tavoitteleva eetos, joka
tuhoaa oman jatkuvuudenhallintansa siind missd
mennessiin murtaa elonkehin keskeisimmit kierrot
midrittimiccomiksi ajaksi. Kuinka tympei yllitys, jos
modernin tragedia tosiaan on porvarillinen tragedia.

Ei tarvita silti kummoista historian viekkautta, ettd en-
nemmin ja myShemmin orjat ja rengit [oytavit riittdvin
kylmdavin turhaumuksen irrottautuakseen edes het-
kellisesti fossiiliporvariston ja kosmopoliisien herruu-
desta. Harmillista kyllda (uus)fasismi on suorastaan luotu
kaappaamaan timid vikivallan vektori ja sen nihilistinen
energia totalitaristiseen ruotuun.

Rauhanomainen kumous olisi vapauttaa herra ren-
geistddn, niistd kymmenisti energia- ja yksiloorjista, joita
kiytinnéssd itse kukin eritoten globaalissa pohjoisessa
tilla haavaa tarvitsee aamusta iltaan. Moiseen poliittinen
mielikuvitus ei vaikuta riittdvin alkuunkaan. Orjuus on
hyvin suosittua ja edistyksellisti. Vaatimus sen lopetta-
miseksi tai edes vihentimiseksi on epiilyttivi ellei periti
vaarallinen ajatus.

Vaatimusta mutkistaa entisestiin, etti aikalaisnihilismin
ylittdminen ei ole jadnndksettd tai edes ensi sijassa inhi-
millisen saati inhimillisen yksilén asia tai niiden péitet-
tivissd. Umpirationaalisen tiedonmuodostuksen kritiikki
saa ikdvisti epdilemiin, onko ylitys suunniteltavissa tai
edes kisitteellistettivissi. Kuten Blanchot toteaa luki-
essaan Kafkan novellia:

"[KJulku ybsti toiseen yohoén ei tapahdu oikealla hetkells,
ciki niiden vilissi ole rajaa, jolle voisi pysihtyi ja jolta voisi

kidintyd takaisin. Keskiy® ei koskaan laskeudu keskiysll.”

Jos jokin, timi radikaali epdvarmuus on varmaa. Sen
sijaan on erinomaisen moniselitteistd, mitd Blanchot tar-
koittaa lisdtessddn: “Yossd on aina hetki, jolloin elukan
tdytyy kuulla toinen elukka. Se on roinen y5.”

Ainakin se merkitsee kutsua etsii viimeisten ihmisten
yossd polkua alun eldinten luo.
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