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Kysymys 5, Moraalinen dilemma (20 p.)

Moraalisia periaatteita on usein pyritty hahmottelemaan
moraalisten dilemmojen avulla.

5.1. Anna esimerkki moraalisesta dilemmasta ja seliti,
miksi kyseessd on dilemma. (5 p.)

5.2. Pohdi eri ratkaisuvaihtoehtoja kohdassa 5.1. anta-
maasi esimerkkidilemmaan. (15 p.)

Tehtiva 5.1

Yksi etiikan tunnetuimmista moraalisista dilemmoista on
Heinzin dilemma. Dilemmassa jollakin henkilélle hyvin
liheiselld ihmiselld, esim. vaimolla, on tappava sairaus.
Sairaudelle on olemassa liike, mutta henkilslli ei ole
varaa liikkeeseen. Syntyy dilemma: Onko henkilélld
oikeus varastaa liike?

Kyseinen ongelma on dilemma, silld siind on vas-
takkain kaksi meille hyvinkin olennaista moraalinormia.
Seki laki etti useat moraaliset siinndstot, kuten kris-
tinusko, kieltdvit varastamisen. Toisaalta myds ihmisen
pelastaminen kuolemalta on useissa moraalisissa siinnos-
toissd oikein. Niin syntyy dilemma moraalisten arvojen
kesken. Kumpi on tirkeimpii: lain noudattaminen vai
ihmishenki? Samalla kyseessi on myds yksilon ja yh-
teisobn vastainen dilemma. Kuoleman estiminen on
oikein yksilslle, mutta toisaalta yhteiskunta pilaantuisi,
jos kaikki alkaisivat varastamaan. Luultavasti yksi syy
Heinzin dilemman suosioon ovat siihen annetut rat-
kaisut. Dilemma nimittdin usein kuvaa deontologisen
etiikan ja seurausetiikan eroja.

Tehtivi 5.2

Heinzin dilemmaan etsitddn yleensi ratkaisuja deontolo-
gisesta etiikasta seki seurausetiikasta.

Dilemmaan voi [8ytdd ratkaisuja utilitarismin
eri suunnista. Jeremy Benthamin utilitarismi ko-
rostaa teoista tapahtuvan hyvinvoinnin miirii. Niin
Benthamin mukaan Heinzin dilemmassa on kyseessi
pelkkd lasku. Yksinkertaisesti laskettuna ihmiselimin
tuottama hyvinvoinnin miird on luultavasti varas-
tettua lddkettd suurempi. Kyseisessi ajattelussa kui-
tenkin piilee Benthamin utilitarismin ongelma. Ensin-
nikin on hyvin mahdollista, ettd varastettu lddike olisi
mennyt jollekin toiselle potilaalle, joka varastamisen
seurauksena kuolee. Toisaalta on mahdollista, etti liik-
keitd on hyvin suuri miird, ja lidkkeen varastamisesta
ei ole kenellekddn haittaa. T4ll6in Benthamin utilitaris-
missa on oleellista tietdd teon kaikki seikat. Benthamilla

teon moraalisuus riippuu niin dilemman ulkopuolisista
seikoista.

Yksi utilitaristinen nikdkulma katsoa dilemmaa on
J. S. Millin yhteiskunnallisemmasta etiikasta. Millin pyr-
kimys oli luoda yhteiskunnalliset olosuhteet, joissa onnel-
lisuus voitaisiin maksimoida. Yhteiskunnallisesta nikdkul-
masta lidkkeen kalleuden voi ajatella olevan yhteiskunnal-
linen ongelma. On hyvin todennikoistd, ettd lidkkeiden
halpeneminen myés parantaisi yhteiskunnan yhteistd
hyvinvointia. Yhteiskunnallisesta nikékulmasta varasta-
minen voi ndin ndyttdytyd oikeutettuna. Toisaalta varasta-
minen itsessiin on yhteiskuntaa hajottava tekiji. T4ssikin
tilanteessa olisi nihtivi liikkeen hintaan vaikuttavat te-
kijit, jotta teon moraalisuus voitaisiin ratkaista.

Yksi tapa katsoa tekoa on deontologisen etiikan
kautta. Yksi kiinnostava tapa katsoa dilemmaa on kris-
tillisen etiikan kautta. Kristillisessi etiikassa dilemmaan
syntyy kiinnostava vastakkainasettelu kymmenen
kiskyn vililld. Toisaalta kymmenen kiskyd kiskee ”dld
tapa”, mutta toisaalta ild varasta”. Kysymykseni on
se voiko ihmisen parantamatta jittdmistd laskea mur-
haksi. Useissa moraalisissa dilemmoissa on sama ns. si-
vustakatsojan ongelma. Kysymyksessi siis pitdd miettid,
onko tekemittd jattdminen yhti moraalisesti tuomittavaa
kuin tekeminen. Kristillisessi etiikassa vastauksen antaa
laupias samarialainen -tarina. Tarinassa ihmisen jdtti-
minen nalkiintymadn tuomitaan. Kun titd on mietitty,
kuuluu kysyi, kumpi kiskyisti on arvokkaampi: Ali
tapa vai ild varasta. Murhaa pidetdin yleisesti kristinus-
kossa pahempana syntid kuin varastamista. Niin kristil-
lisen etiikan nikokulmasta Heinzin dilemmaan niyteiisi
olevan oikea vastaus: liikkeen saa varastaa. Kyseisen va-
rastamisen hyviksyy myés kultainen sidntd: ihminen
luultavasti haluaisi tulla my®s itse pelastetuksi.

Tunnetuin deontologisen etiikan suuntaus 16ytyy Im-
manuel Kantilta. Kantin kategorinen imperatiivi antaa
myds kiinnostavan pulman. Kantin mielestd moraalista
toimintaa on sellainen toiminta, josta voitaisiin tehdi
universaali laki. T4ll4 ilmaisulla varastaminen olisi vdirin,
silld varastaminen kuuluu seurauksista riippumatta uni-
versaalisti vddrien tekojen piiriin. Toisaalta myos ihmisen
pelastaminen kuuluu universaalin lain piiriin. Toisaalta
Kantin kategoriseen imperatiiviin kuuluu my®6s toinen
muotoilu: pidd ihmistd pidmairin, dliki vain vilineend.
Tilld muotoilulla varastaminen niyttiytyy taas oikealta.
Niin kategorisen imperatiivin avulla on vaikea 16ytdd
oikeaa ratkaisua, paitsi jos loisi uuden kategorisen impe-
ratiivin. Voisiko lause “varastaminen on sallittua ihmisen
pelastamiseksi” olla universaali laki? Tédtd on kuitenkin
mahdoton sanoa, silli mm. varastetun tavaran arvo voi
vaikuttaa asiaan. Kant itse ei myoskddn pitinyt lijan
tarkoista universaalilakien kuvauksista. Niin Kantin ni-
kokulmasta varastamisen voidaan ajatella olevan viirin.

Moraalisille dilemmoille ei usein 16ydy oikeaa rat-
kaisua. Ongelma saattaa usein ollakin juuri informaation
puute. Niin moraaliset dilemmat saattavat olla oikeassa
maailmassa helpompia, kun kaikki mahdolliset di-
lemmaan vaikuttavat seikat voidaan nihdi.
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