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Lyhyt johdatus Simondoniin'

Ranskalainen tekniikan ja tieteenfilosofi Gilbert Simondon (1924-1989) on vasta viime
vuosina noussut tunnetummaksi Ranskan ulkopuolella. Ennen 2000-lukua hinen teoksiaan
ei ole ollut saatavilla englanniksi, mutta my6s Ranskassa Simondonilta ilmestyi oikeastaan
vain kaksi teosta vuosina 1958—-1989. Niisti tunnetuin oli hinen kaksiosaisen viitostut-
kimuksensa ensimmiinen osa, Du mode d’existence des objets techniques (MEOT), joka
ilmestyi 1958. Viitoksen toinen osuus, valtava Lindividuation a la lumiére des notions de
forme et d’information (ILFI) — jota Simondon myds puolusti 1958 — vuorostaan ilmestyi
lopulta kahdessa osassa, ensimmiinen 1964 ja toinen Simondonin kuolinvuonna 1989.
Yksissa kansissa ILFI ilmestyi ensimmaiisen kerran vasta 2005.

EOT kiintyi englanniksi lopulta

2017 (On the Mode of Existence of

Technical Objects) ja ILFIn kidin-

ndksen on miiri ilmestyid vihdoin

kesi—heinikuun vaihteessa 2020 (/-
dividuation in Light of Notions of Form and Information).
Simondon julkaisi myos runsaasti yksittiisid teksteji, joita
ilmestyi ranskalaisissa lehdissi. Hinen kirjoituksensa k-
sittelivit yleisemmin tekniikan ja tieteenfilosofian lisiksi
niin tekniikan ja insindéritekniikan historiaa, psykologiaa,
kybernetiikkaa, kommunikaatiota kuin “keksimistd” (in-
vention), mielikuvitusta, havaintoa ja estetiikkaa. Hin
myds vaali kiytinnonliheisti suhdetta teknologiaan ja
piti lukiolaisille tekniikkalaboratoriota, jossa rakennettiin
muuan muassa televisiovastaanotin.

Simondon-tutkimus sekd hinen ajattelunsa hyd-
dyntiminen lukuisilla aloilla on noussut Ranskan ulko-
puolella oikeastaan vasta 2000-luvulla. Toisaalta vaikka
filosofi oli maassaan kohtalaisen tunnettu, ei Simon-
don-keskeisti ranskalaista tutkimustakaan ole ilmeisesti
ollut juurikaan ennen 1990-lukua. Suuri osa Simondonia
hyodyneivistd tutkijoista keskittyy tekniikan ja tekno-
logian filosofiaan, jotka olivatkin filosofille itselleenkin
ensisijaisia kiinnostuksen kohteita. Nopea digitaalitekno-
logian levidminen ihmisten eliminpiiriin on pakottanut
etsimiddn uusia tapoja ymmirtii teknologian jokapii-
viisyyted filosofisesti. Simondonin pidasiassa kdytinnon
teknisistd laitteista lihtevd ja laajoihin, jopa globaaleihin
teknisiin verkostoihin seki tekniikan filosofiseen ymmiir-
rykseen ulottuva analyysi niiden jirjestelmien “evoluu-
tiosta” on osoittautunut hedelmiilliseksi tavaksi kohdata
uuden aikakauden ongelmia. Simondon on vaikuttanut
esimerkiksi sellaisiin filosofeihin ja ajattelijoihin kuin
Gilles Deleuze, Bruno Latour, Francois Laruelle, Gilles
Chatelet, Ftienne Balibar, Bernard Stiegler, Yuk Hui,
Adrian Mackenzie, Isabelle Stengers, Elizabeth Grosz,
Brian Massumi, Andrew Feenberg seki Paolo Virno.

Lyhyesti Simondonin ajattelusta

Simondonia voisi karkeasti ja niille perinteille hieman
vikivaltaa tehden kutsua fenomenologiksi ja proses-
siontologiksi (tai prosessifilosofiksi). Toisaalta hinen
ajatteluaan voisi luonnehtia ”omintakeiseksi kyberne-
titkaksi” — tai hinen itsensi sanoin “mekanologiaksi”
eli yleiseksi koneiden tieteeksi. Joka tapauksessa Si-
mondoniin on vaikuttanut niinkin sekalainen joukko
kuin Maurice Merleau-Ponty, Henri Bergson, Georges
Canguilhem, Jean Hyppolite, kyberneetikot Norbert
Wiener seki Raymond Ruyer, antropologi André Le-
roi-Gourhan, amerikkalainen pragmatismi, prosessi-
filosofia (esim. Alfred N. Whitehead), biologi Jakob
von Uexkiill, Baruch Spinoza seki kreikkalaiset luon-
nonfilosofit. Lisiksi aikansa tieteellinen, erityisesti bio-
logian, kemian, fysiikan, kulttuurin, antropologian
sekid psykologian tutkimus nikyvit hinen teoksissaan.
Tihin voidaan lukea myds tekniikan historia ja se, ettd
Simondon pyrki laaja-alaisesti ymmirtimiin teknisid
laitteita ja prosesseja kiytinndssi — MEOT:in alkupuoli
onkin filosofisten ajatusten tdydentijini pikkutarkkaa
teknisten laitteiden kuvausta.

Simondonin ajattelu voidaan jakaa kahteen toisiinsa
limittyvddn kokonaisuuteen. Tunnetumpi on tekniikan
filosofia, jossa yleiselld tasolla keskitytiin ymmarcimain
teknologiaa ja tekniikkaa sen lihtokohtien ja inhimilli-
syyden nikokulmasta. Lihtdpisteend tille on MEOT,
mutta monet myShemmit kirjoitukset tarkentavat ja
laajentavat aikaisempia ajatuksia. Toisaalta Simondon
pyrkii rakentamaan erdinlaista "kyberneettistd” tai pro-
sessifilosofista yhteisteoriaa individuaation filosofian
avulla (ILFI)%. Tdmi ajattelu on myds MEOT-teoksen ja
“Kulttuuri ja tekniikka” -tekstin taustalla. Kisilld oleva
kiddnnos on osittain valikoitunut juuri siksi, ettd se esit-
telee Simondonin ajattelun eri puolia, vaikka lopulta kes-
keisin onkin tekniikka-kulttuuri-suhde.

14 NIN @ NAIN 2/2020



Lyhyesti teknisisti objekteista ja tekniikasta

Taustalla. MEOT-teoksessa on kirjoitusaikansa ranska-
lainen ja osittain globaalikin keskustelu, joka Simon-
donin mukaan on viirinymmirtinyt teknisten objektien
luonteen. Niitd on joko kisitelty materiaalisina laitteina,
jotka ovat alistettuina vilineellisille pddmadrille tai sitten
niitd peldtdin autonomisina toimijoina, joilla on viha-
mielisid aikeita ihmistd kohtaan. Keinotekoinen jaottelu
tekniikkaan ja kulttuuriin on johtanut siihen, ettd mo-
nipuolinen inhimillisten pyrkimysten ja luonnonvoimien
todellisuus on piiloutunut: ihmisen ja luonnon vilit-
tdjind toimivien teknisten objektien maailma. Kulttuuri
on kohdellut teknistd objektia “kuin muukalaista, jonka
sisidn on suljettu — vidrinymmirretty, materialisoitu,
orjuutettu — jotain inhimillistd”. Koneet tuottavat vie-
raantumista, koska niiden todellista teknisyyttd, olemas-
saolon moodeja, kehittymistd, mahdollisuuksia ja koko
"luonnetta” ei tunneta. Tdmi nikyy juuri siini, ettd ne
“uupuvat merkitysten maailmasta seki kulttuurin raken-
tavien arvojen ja kisitteiden luettelosta”.?

ILFL:ssd laajemmin kisitellyn individuaation filo-
sofian nojalla Simondon katsoo teknisten objektien
olevan pikemminkin sarjoja, jotka siilyttivit yhtendisyytti
tulemisessa. “lhmisluonto” on aina jo lihtkohtaisesti
tekniikassa: ihminen on keksinyt objektin, se on ulkois-
tettua tai konkretisoitunutta ihmisajattelua, toimintaa
ja eleitd, ja toisaalta se vilittdd informaatiota. Simondon
kuitenkin huomauttaa, ettd objektit eivdt koskaan ole
tiydellinen kuva kehittijiensi ajattelusta ja toiminnasta.
Niilli on aina jonkin verran “mairittimittomyyted”
(indétermination), joka mahdollistaa niiden siirtimisen
kiyttoyhteydestd toiseen ja toisaalta niiden jatkoke-
hittelyn. Teknisemmin sanottuna tillainen objekti on
“avoin” (“herkki”) ulkopuolen informaatiolle. Simondo-
nille tekninen tdydellisyys on juuri timin m#irictimittd-
myyden rajan viilaamista. Usein ajatellaan automaation
kulkevan kisi kidessi teknisen tiydellistymisen kanssa.
Todellisuudessa automaatio on alhaisen tason tiydellisty-
misti, silli sen hyddyntiminen vaatii usein teknisen ob-
jektin toiminnan ja kiyttdyhteyksien mahdollisuuksien
rajaamista — se ei ole endd yhtd avoin ulkopuolen infor-
maatiolle.

Tekniset objektit kehittyvit abstraktista konkreet-
tiseen, mikd tarkoittaa yksinkertaistaen, ettd teknisestd
objektista tulee ympiriston elementteji osaksi toimin-
takokonaisuuttaan omaksuva verkostomainen koko-
naisuus. Tdmi vaatii myos edelld mainittua avoimuutta
ulkopuolen informaatiolle, ja niin objekteista tulee hie-
novaraisia, mutta samalla niitd on vaikeampi siirtdd yh-

teydestd toiseen. Simondon katsoo, etti tillainen objekti
saa organismin kaltaisia piirteitd (mutta ei ole identtinen
sen kanssa). T4cd verkostomaista kokonaisuutta, jossa yh-
distyvit tekninen objekti (ja sen elementit eli osat) seki
ympiristo ja lopulta ihminen, hin kutsuu tekniseksi in-
dividuaaliksi. Tdmikidn ei ole vield tekniikan korkein
muoto. Simondonin mukaan teknisyyden todellinen
luonne ja voima ilmenevit vasta verkostoissa, jotka ylit-
tivit lokaalit yhteisot ja kulttuurit.

Niini laajoina verkostoina tekniikan objektit voivat
vilicedd ihmisyhteisollisyyden korkeinta muotoa, trans-
individuaalisuutta. Se tarkoittaa yksildiden toimimista
yhteisond, joka ei kuitenkaan hukkaa yksilsllisyyksii.
Timi yhteisollisyys tarjoaa “ratkaisun” olemassaolon
ongelmiin, joita yksilét eivit yksinddn kykenisi ratkai-
semaan. Objektit ovatkin aina keksintdind “ratkaisuja”,
jotka voidaan jakaa ihmisten kesken. Timi johtuu ob-
jektin kyvystd tiivistdd ja konkretisoida ihmisen olemista
(ajattelu, toiminta, informaatio) ja toimia jaettuna rat-
kaisuna kollektiivisiin ja yksilsllisiin ongelmiin. Yksi
moderni esimerkki tistd transindividuaalisuuden vilitti-
misestd on globaalin kommunikoinnin jirjestiminen in-
ternetverkon avulla.

MEOT-teoksen loppupuolella Simondon siirtyy
antropologiseen ja filosofiseen analyysiin tekniikan
luonteesta. Hin perdinkuuluttaa filosofista analyysii,
joka rakentaa uudenlaista humanismia — tai “uutta en-
syklopedismia”~ ja ymmirtiisi tekniikan ja tekniset ob-
jektit omassa olemisessaan, ei alisteisina kulctuurisille,
taloudellisille tai sosiaalisille paamaiirille. Timin uuden,
teknisyyden luonnetta kartoittavan humanismin voi
nihdi erddni digitaalisen humanismin edellikivijini.
Kaikesta huolimatta Simondon ei kisitellyt yhtd tekstid
ja hajanaisia osuuksia lukuun ottamatta lihes ollenkaan
tekniikan etiikkaa, mutta loi individuaation filosofialla
ja teknisyyden analyysillddn eettisen ja poliittisen toi-
minnan mahdollistavat puitteet.
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