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Kaisa Hiakkisen haastattelu

Emeritaprofessorin seurassa kielen entisyydet yhdistyvit nykyisyyksiin. Eiki hinti lakkaa
kiehtomasta suomen tuttuus ja vieraus taikka sanan yhteys kisitteeseen ja olioon.
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ouvolassa marraskuussa 1950 syntynyt

Kaisa Hikkinen on laajalle yleisolle

suunnattujen tekstiensd ansiosta tun-

netuimpia suomalaisia kielitieteilijoitd.

Suurtydni on paraikaa rakenteilla sana-
kirja Mikael Agricolan noin 2 400 painosivua kattavasta
tuotannosta. Tihedin tahtiin valmistuu tieteellisii artik-
keleita sekd kolumneja ja tismivastauksia lehdille.

”Samoja asioita yhi uudestaan ja uudestaan: misti tulee
‘umpimihkdin’ tai mitd ovat hippulat, jotka vinkuvat.
Hahtuu, kun joku kysyy jotakin sellaista, mitd ei ole ky-
sytty ailemmin. Siind oppii itsekin jotakin uutta, kun sel-
vittelee asiaa.”

Elikkeelld voi "jirjestdd olemisensa” parhain piin.

“Tutkiminen kiinnostaa edelleen. Humanisti on siini
mielessd onnellisessa asemassa, ettei hin tarvitse kalliita
laitteita ja laboratorioita tydtd jatkaakseen. Kun ulkona
sataa ja tuulee, istun tietokoneen #ireen. Kun aurinko

paistaa, muutun puutarhuriksi ja keriilijiksi.”

Opintiesti

Hikkisen kiinnostus kieleen syntyi luontevasti. “Isini
oli dgidinkielenopettaja, ja meille luettiin paljon.” Menu
sisilsi esimerkiksi Kived ja Hellaakoskea, didin puolelta
satuja ja lauluja. Opittuaan kirjoittamaan Hikkinen piti
piivikirjaa ja suunnitteli kirjailijuutta. Nuoruus sekoitti

pasmoja sen verran, ettei ylioppilas tiennyt, mihin suun-
tautuisi.

“Mikidin vaihtoehto ei tuntunut ylivertaiselta. Pidin
itsestddn selvini, etti suomen kieli oli varsinainen vah-
vuusalani. Isini ehdotti, ettd alkaisin suomen sijasta
opiskella suomalais-ugrilaista kielentutkimusta, koska

tutkimuksen osuus oli silld puolella suurempi ja opinnot

Kuva:Timo Hakkinen.
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kuitenkin antaisivat saman pitevyyden didinkielenopet-
tajan virkoihin.”

Piitos ei ole kaduttanut. Lavea nikoala kielen historiaan
muovasi ajattelua, mutta skolaariin rooliin ei noin vain
solahdettu.

"Opintoja aloittaessani en uskaltanut edes kuvitella, ettd
voisin jiddd tydskentelemiin yliopistoon. Pian kuitenkin
selvisi, ettei tarvitse olla yli-thminen, vaan ahkeruus ja
normaalit hengenlahjat riittivit pitkille. Jo kolmannen
vuoden keviilld hain assistentin paikkaa Turun yliopis-
tosta, sain tehtivin ja pidsin oman akateemisen urani

alkuun.”

Turussa valmistui 1973 gradu Vogulin Sosvan murteen
dinnerakenteesta. Sen jilkeen Hikkinen tutki esimer-
kiksi suomen ja unkarin vokaalifoneemeja, kunnes oli
vuorossa lisensiaatintyd Eriistd suomen kielen dinnera-
kenteen luonteenomaisista piirteisti ja niiden taustasta
(1978), jossa ruodittiin “fonotaksia” eli 7sitd, millaisten
periaatteiden mukaan dinteet jirjestyvit tavuiksi ja eri-
laisiksi 4anneyhdistelmiksi”. Niinpi selvisi muun muassa
se, ettd tavutyyppejd oli kymmenen ja niistd yleisin CV
eli konsonantti + vokaali: "Yleisin sananalkuinen konso-
nantti oli k, sitd seurasi todennikdisimmin a, sitten tuli
n ja sen jilkeen i. Suomen todennikdisin sana oli siis
’kani’.”

Suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen assisten-
tuurin 1972-1979 ja 1981-1983 jilkeen hin hoiti
saman aineen professuuria ja vililli myos yleisen kieli-
tieteen apulaisprofessuuria. Fonologian ohella Hikkiselle
sittemmin leipilajiksi tullut etymologia pysyi mukana
opetuksen ansiosta ja pidsi komeasti esille viitdskirjassa
Suomen kielen vanhimmasta sanastosta ja sen tutkimisesta
(1984). Muhkea Nykysuomen etymologinen sanakirja
(2004) sai esiasteensa 1987 ja 1990.

Tissi vaiheessa (1984—1993) Hikkinen vaikutti Abo
Akademissa suomen kielen apulaisprofessorina. Tulevien
finskan opettajien evistdjini alkoi ymmirtdd uudella
lailla omaa iidinkieltdin toisena kielend. Virka vaihtui
1993-1997 professuuriksi, minki jilkeen Hikkinen vai-
kutti Turun yliopiston suomen kielen professorina 1999—
2015. Hin palveli myds humanistisen tiedekunnan de-
kaanina 2004-2009, aluksi vasten tahtoaan. Mielekisti
tekemistd hallintotehtivissid kuitenkin riitti: tdytyi puo-
lustaa "humanisteja ja varsinkin kielentutkijoita, jotka
hallintovien ja muiden tiedekuntien edustajien mielestd
olivat enimmikseen tyhjinpiiviisid surkimuksia, jotka
kuluttivat yliopiston resursseja mutta eivit tuottaneet
mitdin”. Monikaan ei kisittinyt, ettd “suuri osa perus-
koulujen ja lukioiden aineenopettajista on humanisti-
maistereita’. Jos administrointi oli pakkopullaa, peda-
gogia maittoi.

"Opettaminen on aina ollut minulle tirkeid, koska se on
pannut minut selvittimiin asioita itselleni ja auttanut
16ytimiin ne kohdat, joista tutkimusta kannattaa jatkaa

eteenpdin. Asioita ei voi selittdd ymmirrettivisti ja us-
kottavasti, jos ei itse ymmirri niitd ja niiden merkitysti.”

Palkittu tutkija ei tee numeroa ukkovallan varjoista
omalla polullaan. Vihittelyltikiin ei ole vuosien varrella
viltytty, "mutta on vaikea sanoa, onko se johtunut siiti,
ettd olen nainen, turkulainen humanisti vai muuten vain
pienen ja vaarattoman nikodinen”. Hikkinen mydntdd
olleensa monissa yhteyksissi ja yhteisdissi ensimmiinen
nainen tai ainakin ensimmiisten joukossa. Mutta kun
portit ovat auenneet ja tunnustustakin on tullut, hin ei
nie aihetta valittaa. “Saattaahan se olla, ettd menestys
olisi ollut vield parempi, jos olisin iso ja komea mies”,
emerita kumminkin sutkauttaa.

Kielentutkimuksen ulottuvuuksia

Lingvistitkan ala on valtavasti laajentunut viime vuosi-
kymmenini. Tdmin merkille paneva Hikkinen lisdd, etcd
“kukaan yksittdinen tutkija ei voi seurata koko kentin
kehitystd”. Toisaalta tietoa melkein mistdi hyvinsi saa
nopeasti. Etenkin kielitypologian harjoittamiselle — maa-
ilman eri kielten vertailulle — on netin aikakaudella roi-
masti aiempaa paremmat mahdollisuudet. Mutta ling-
vistiikkaan paneutuminen alkaa yhi “kielen perusyksi-
kéiden ja peruskategorioiden kuvaamisesta”. Jos hinen
vanha esityksensd Kielitieteen perusteet (1994) uudistet-
taisiin nyt, teos muuttuisi tekijinsi mukaan typologian
lisiksi ennen kaikkea kielitieteellisen toiminnan yleisku-
vauksesta ja semantiikan kuvausmalleista.

Etymologia on hikkisliisittdin nihtynd lingvistiikan
ydintd. Sanat pysyvit historiallis-vertailevassa kielentutki-
muksessa avainasemassa, ja vaikka tutkimus sitten koh-
distuisikin johonkin muuhun, "aineistoksi tarvitaan aina
sanastoa ja tietoa” sen osien idstd ja vaiheista.

Mutta sanojen alkuperilouhinnan vetovoimaisuus on
Hikkisestd perusteltavissa toisinkin. Voidaan painottaa
sitd, kuinka pelkistd ddnteistd poiketen sanastoa "ei voi
tyhjentdvisti tutkia pelkkini kielellisend systeemini”,
vaan ddnneasun lisiksi tarkastelua vaativa merkitys tuo
tullessaan yhteyden “kielenulkoiseen maailmaan ja ih-
misen ajatteluun”.

Kielen kehityskdinteiden valaiseminen sanahisto-
rioin ja -johtamisin herdtti kummastusta fennougris-
teissa ja yleisen kielitieteen auktoriteeteissa. ”Etymolo-
giassa ei ole mitdin metodiikkaa”, kuului unkarilaisen
professorin lannistavaksi tarkoitettu kommentti nuorelle
tutkijalle. Hikkisen Suomen Kielitieteellisen Yhdis-
tyksen sihteerini tekemi ehdotus sanastontutkimuksen
seminaarista torjuttiin epikiinnostavana. Hin 18ysi tar-
peeksi etymologista otetta puoltavaa ajattelua indoeu-
rooppalaisen kielentutkimuksen piiristd. Ja Suomessa
pitkddn vallinnut opinniytetdiden ohjauksettomuus var-
misti muutenkin itseniisyyden: ”Sain puuhailla omiani
kaikessa rauhassa.”

Ilmankos syntyi riippumatonta jilked. Hikkisen Ezy-
mologinen sanakirja ja Suomalaisten esihistoria kielitieteen
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valossa (1996) ovat yleiseen kiyttéon laadittuja toitd.
Suomalaisten maahantulosta esitettyji kirjavia mielipi-
teitd oli hyvi oikoa ja tasapainottaa tutkimukseen pe-
rustuvalla kielihistoriallisella tietoteoksella. Sanakirjaa
taas joudutti tarve korvata vaikeaselkoiset, sisipiirillekin
vaikeasti avautuvat aiemmat opukset sanastomme alku-
perasta.

Hikkisti tuskin saisi maalaamaan freskoa esimerkiksi
kielen ilmaantumisesta ihmislajin historiaan. Taitavasti
hin irrottaa aiheesta sen itselleen liheisimmin lohkon.

"Kielen synty ei varmasti ole ollut mikdin kertakaik-
kinen tapahtuma vaan kehityksen on tiytynyt jatkua ja
symbolikielen rakentua vihitellen hyvin pitkin ajan ku-
luessa. Ajattelen titd evoluutiota prosessina, joka jatkuu
edelleen. Kieli ja sen sanasto muuttuvat koko ajan, esi-
merkiksi abstraktien kisitteiden ja termien osuus ny-
kysuomessa on todistettavasti paljon suurempi kuin se
oli Agricolan aikana. Timi nikyy esimerkiksi sellaisissa
tapauksissa, joissa Agricola on epitoivoisesti yrittinyt
loytdd suomenkielistd vastinetta ominaisuudennimille.
Onko misericordia suomeksi ’surkeus’ vai ’surkiaus’?
Onko Widerwiirtigkeit suomeksi vastoinkdyminen’, ’vas-
toinkidymys vai 'vastoinkdymisyys’?

Uutta tietoa ihmiskielen kehityksen varhaisvaiheisiin
voi tuoda ldhinni eri ihmislajien kehitysti ja levittiyty-
mistd koskeva monitieteinen tutkimus, ja niin kuin tie-
detddn, silld saralla tehddin timin cdstd uusia 16ytdjd,
jotka romuttavat kaikki entiset kisitykset. Sen sijaan jo
kehittyneen kielen suhde ajatteluun ja kielenulkoiseen
todellisuuteen on jatkuvasti ajankohtainen asia, josta
myds kielentutkija voi tehdi itsendisesti uusia havaintoja,
kun maailma ja kieli muuttuvat.”

Hikkisen mukaan “kokonaiskisitystd tistd kaikesta on
mahdotonta muodostaa”. Olennaista on osata tarkata
asiaankuuluvia “tapauksia ja esimerkkeji” ja niiden poh-
jalta kenties "linjoja ja trendeji”. Hikkisen sanoin “luon-
nollinen kieli muuttuu koko ajan, mutta se ei muutu
miten tahansa”.

Halu kertoa toisille havainnoista ja aikomuksista —
sen verran Hikkinen esittdd kuin esittiikin kielen syn-
nystd. Jactussa todellisuudessa on pitinyt eldd yhdessi.
Hikkinen painottaa tissi kielen valikoivuutta: se heijas-
telee kiyttijiensi ajatuksia huomaamisen ja ilmaisemisen
arvoisista asioista niin heidin sisilldidn kuin ympirilldin.
Sanat nostavat maailmasta esiin jotain muuten sivuut-
tuvaa. Tdtd ymmirrystd kielestd voi professorin mukaan
sovitella yhtd hyvin nykypuhumisiin kuin menneiden ai-
kojen jainteisiin.

Etymologiasta Hikkinen mainitsee saman tien tih-
dellisen seikan. Se ei ole vain yhi tirkedd sanavartaloiden
perimmiisten lihteiden selvittimistd, vaan se voi olla
myds kieleen jo tulleiden sanojen muodon ja merki-
tyksen tutkailua. Nykysuomenkin sanoista "himmastyt-
tivin suuri osa” on nuorehkoja: "Esimerkiksi lukusana
'yksi” kuuluu ikivanhaan perintdsanastoon, mutta sen
johdokset ’yhteis®’, ’yhti&’, 'yhtils’, 'yksikkd’, ’yksils’

ja “yksityinen' ovat tulleet kiyttoon vasta 1800-luvulla.”
Hikkinen sanoo suoraan, etti tillaisen ”sanaston kehitys
on usein mielenkiintoisempaa ja kertoo enemmin ihmi-
sestd ja hinen maailmastaan kuin johtamattomien perus-
sanojen tutkiminen”.

Neljin tuhannen vuoden takaiseen maailmaan ja sen
kokemiseen onkin vaikea pddstd kiinni. On jiinyt vain
jalkid jostain. "Nykyisin tunnettujen kantauralilaisten sa-
nojen lukumiiri on parisen sataa. Jokainen ymmirtii,
ettei se voi olla minkiin luonnollisen kielen koko sa-
nasto.”

Kaikista etymologisista seikkailuistaan Hikkinen
muistaa ehkd limpimimmin perehtymistidn mursuun
ja norsuun. Ne osoittautuivat saman saamelaisperiisen
lainasanan murteellisiksi muunnelmiksi, jotka kirjakieli
sitten eriytti omiin tehtiviinsi. Hikkinen ehti tuskailla,
miten jo Agricola saattoi kiyttdd toista niistd elefanttia
tarkoittaessaan, ja miten kahdella hyvin erilaisella elii-
melld saattoi olla yhteinen nimi. Paha oli keksii, mil-
laisissa yhteyksissd koko sana levisi mydhiisen keskiajan
suomeen. Paljastui, ettd Agricola ei kirjoittanut niinkiin
maailman suurimmasta maaeldimesti (tai sen afrikka-
laisista tai intialaisista lajivaihtoehdoista) kuin sen havi-
telluimmasta osasta. Jopa kolmimetrisiksi pidentyneisti
etuhampaista saatava norsunluu liitti timin otuksen
toiseen (joskin vain metristen ja kulmahampaista piden-
tyneiden) sycksyhampaiden omistajaan, arktisten vesien
mursuun. Suomalaiset eivdt tunteneet kumpiakaan,
mutta arvokas luonnonmateriaali (veistettivin luun li-
siksi myds kestdvd nahka) tunnettiin tidllikin, saatiinpa
sitd norsusta tai mursusta.

Yleiskielesti kielenhuoltoon

Suomi on Hikkisen sanoin “hyvin taipuisa” kieli. Hin
tihdentid, ectd “periaatteessa kuka tahansa voi kehicdd
sitd muodostamalla uusia sanoja ja iskevid ilmauksia”.
Tyypillisessi tapauksessa kohdataan tutuista aineksista
muodostettuja uusia sanoja, piitelliin enemmin tai vi-
hemmin vaivattomasti niiden merkitys osien tai asiayh-
teyden perusteella eiki edes huomata, ettd sana on uusi.
Hikkinen my®ds teroittaa, ettd suomeen “piisee helposti
kisiksi”, kun maassa on edistynyt kirjastolaitos ja mah-
tavat — vihitellen digitalisoituvat — arkistot niin kirjakie-
lestd kuin murteista ja nimistdstd sekd tutkijoiden ettd
harrastelijoiden kiyttoon. Niinpd “yleiskielen syntyd on
mahdollista seurata vaihe vaiheelta”.

1800-luvun alkupuolen suuriruhtinaskunnassa ei
vield ollut "suomen yhteisti yleiskieltd”. Puuttuivat niin
ohjeistavat kieliopit ja kielenhuolto kuin myds “aukto-
riteetti, joka olisi osannut ja uskaltanut sanoa, millaista
yleiskielen pitiisi olla”. Siksi kaikki kdyttivit kieltd niin
kuin sattuivat taitamaan. Jotkut haaveilivat ihannekielen
tiydellisestd kuvaamisesta kiyttijilleen lakia sddcdvin
kieliopin avulla, kun taas toiset suosivat luonnollista ke-
hitystd, jossa suomi ”itse hakisi omat uomansa, kun sitd
ahkerasti kiytettiin”.
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Aiheessa onkin hauska viipyd. Hikkisen mukaan
“yleiskirjakielen voi nihdi yhteiskunnallisena ja sosiaa-
lisena yhteispelind, jolla on hyvi olla yhteiset sidnnét
samaan tapaan kuin esimerkiksi liikenteessi tai jalkapal-
lo-ottelussa”. Muutamassa vuosikymmenessi todettiin,
ettd kielen rakenne oli padttdmilld paitectdvd tai sopi-
malla sovittava. Luotiin opillinen kuvaus kielestd ja yhte-
niisten suositusten pohjalta koulukieliopit iskostettaviksi
kansalaisten tajuntaan.

Yksikdin murre ei itsessdin riittinyt suomeksi.
Missddn niistd “ei ollut ilmaisukeinoja yhteiskunnan,
teknologian ja kulttuurin ajankohtaisten ilmididen ku-
vaamiseen”, Hikkinen selittid. Linsimurteet tekivit it-
seddn tykd yleiskielen pohjaksi, koska ne tuntuivat val-
miimmilta ottamaan ruotsin paikan, mutta itimurteita
kannatettiin niissd koetun suuremman ilmaisuvoiman ja
puhtauden eli ruotsivaikutusten suhteellisen vihyyden
vuoksi. Kummin vain, yhteisti koodia tarvittiin.

Hikkinen on korostanut niin Agricolassa kuin Lénn-
rotissa halua ja kykyd kompromisseihin kirjasuomen
kehityksen eri ratkaisuvaiheissa. Lonnrotilaisessa nike-
myksessd hidn on tuonut esiin ajatuksen yleiskielen eri-
tyisestd tehtdvistd ikdin kuin korkeamman abstraktio-
tason ilmentdjini. Kun Hikkiseltd kysyy, olisiko tissd
Lénnrotin oivalluksessa jotain hedelmillistd muistettavaa
meillekin, hin ei torju ehdotusta.

“Nykydin monet ajattelevat, etti kielenhuollon oppaissa
ja sanakirjoissa kuvattu yleis- ja kirjakieli on se oikea ja
varsinainen suomen kieli ja murteet ja yleis- ja aluepu-
hekielet sen huonompia muunnoksia. Toisaalta kielen-
huollon ohjeet ja korjaukset koetaan loukkauksiksi omaa

”Kirjakieli yhdistid
koko yhteis6d.”

syntyperiisen kielenpuhujan kielitajua ja ilmaisuvapautta
vastaan. Olisi tosiaan hyvd Lonnrotin tapaan tihdentii,
ettd kirjakieli on koko kieliyhteiséd yhdistivi kielen taso,
mutta sen rinnalla voivat eldd ja kukoistaa myds muut
kielen variantit tarvitsematta asettaa niitd johonkin arvo-

jirjestykseen.”

Kaksikkoon viittaaminen osoittautuu palkitsevaksi
muutenkin. Hikkinen innoittuu “ilmeisesti aika eri-
laisten henkildiden” rinnastelusta. Jos Agricola oli "it-
setietoinen ja varma vaikuttaja, joka mielelliin asettui
johtoasemaan”, Lonnrot oli “rahvaanomaiseen taus-
taansa vetdytyvd tyomyyri, joka tukeutui omiin vah-
vuuksiinsa kansanperinteen alalla”. Kirjakielen koos-
tamisen nikékulmasta heitd yhdisti kiytinnéllinen
jirkevyys: "He epiilemittd tajusivat, mitd vallitsevissa
oloissa oli realistista tavoitella, jos halusi toimia suomen
kielen hyviksi.”

Reformaation yleistd kansankielisyyden eetosta to-
teuttaneella Agricolalla oli ajalleen tai sivistyneistén vii-
teryhmilleen kaikkea muuta kuin selvidmiisesti “taus-
tatukenaan suomen kielen taito”. Lonnrot puolestaan
saattoi ammentaa kokemuksistaan sorrettuun enem-
mistokieleen kotiutuneena uuden kansainvilisen kan-
sallisuusaatteen paikallisoperaattorina. Hikkinen muis-
tuttaa, ettd “kummallakaan ei ollut selvdd nikemystd
tai valmista mallia siitd, millaista suomen kirjakielen
tarkalleen ottaen piti olla”. Siind missi Agricola otti ai-
neksia eri murteista “hidin tihden”, Lonnrot kokeili
niin murteita kuin uudismuodosteita. Piti valita ensin ja
korjailla jilkikiteen. “Kaikkea ei saatu kerralla kuntoon”,
Hikkinen ynnii.
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Monikielisyydesti kisittimiseen

Kielenhuollosta puhuttaessa Hikkinen etsiytyy luon-
tevasti useiden mahdollisten ratkaisujen ja johdonmu-
kaisten siirtojen linjalle kielellisten ongelmien sovitte-
lussa. ”Kirjoitetaanko esimerkiksi ’vastaavantyyppinen’
yhteen vai erikseen?” hin antaa esimerkin. "Monet
ongelmat koskevat nimenomaan kirjoitusasua, koska
kirjoittaminen ei puhumisen tavoin perustu ihmisen
luontaiseen kykyyn vaan se on erikseen opiskeltava.”
Kenenkiin kielentaju ei riitd loputtomiin taikka pide
kaikissa pulmatilanteissa. “Kirjoittamisen yksityiskohtia
on tietoisesti hiottava, koska suuri osa sen normeista pe-
rustuu sopimuksiin.” Tiled pohjalta Hikkinenkin suosii
kielenhuoltoa instituutiona.

”Sellaisissakin tapauksissa, joissa on useita periaatteessa
oikeita ratkaisuja, on kaikille helpompaa, jos joku
asioista enemmin tietdvd kertoo, miki ratkaisu kan-
nattaa asettaa etusijalle. Monesti on annettavissa joh-
donmukainen sdintd tai suositus siitd, miten akuutti
ongelma ratkaistaan. On pelkistidn jirkevii, ettd jokin
kielenhuollon tapainen asiantuntijaryhmi kerid tietoa
kielenkdyton todellisista ongelmista ja niiti koskevista
aiemmista pidtoksistd, tekee valinnat ja esitcdd ratkaisut
yksityisten kielenkdyttdjien puolesta. Ilman taustatietoa
yksittdisistd ratkaisuista tulee satunnaisia ja todenni-
koisesti ristiriitaisia keskendin. Myds kielenoppijat ja
opettajat ovat kiitollisia, jos kaikkia vastaan tulevia kie-

liongelmia ei tarvitse itse ruveta pohtimaan tyhjiltd poy-
diled.”

Viittaus julkisen sanan laatuun ei saa Hikkisen sormea
heristeleviiseksi. Osoittamisesta se ei kuitenkaan laista:
"Mitd tirkeimmaistd julkaisusta on kysymys, sitd tdr-
keimpid on myos, ettd siind kiytetty kieli on yksityis-
kohtia mydten esimerkiksi ja ohjeeksi kelpaavaa.” Ai-
dinkielen kirjoituskdytintdjen oppiminen varaa edelleen
hyvind pidettyihin esimerkkeihin. Jos tillainen oli ai-
koinaan yli sadan vuoden ajan ensimmiinen suomalainen
Biblia (1642), nyt monen katse kiintyy suuriin ja kun-
nianarvoisiin viestimiin. Joku voisi olla syvisti huoles-
tunut vaikkapa Ylen tai AS:n horjuvista oikeakielisyys-
kutyymeista, oikoluvun romahduksesta tai ylisummaan
laimeasta kiinnostuksesta ansiokkaaseen suomeen, mutta
Hikkinen ei hirndinny tuomitsevaksi. Hinestd kaikki
voivat kysyd, antavatko muille hyvii vai huonoa mallia.
Oikeinkirjoituksen hallintaa hin kuvaa osaksi toimittajan
ammattitaitoa, on se sitten tietotekniikka-avusteista tai ei.

“Virheistd voi yrittdd syyttdd kiirettd, mutta oikein kir-
joittaminen ei ole yhtdin sen hitaampaa kuin viirin kir-
joittaminen.”
Ehki Hikkisen asennoituminen on tissi asiassa yllitti-
vinkin tiukkaa lajia. Ankaruus loistaa sen sijaan pois-
saolollaan, kun puheeksi tulee englannin kielen run-
sastuminen nuoren polven kiyttimissi didinkielessd.
Hikkinen viittaa tyynesti siihen, kuinka suomi on “tu-

hansien vuosien ajan ollut kosketuksissa muihin kieliin
ja muuttunut suuresti niiden vaikutuksesta’. Vastaavasti
kirjoitus- ja kirjapainotaito ovat muokanneet kielen
rakennetta jo satoja vuosia. Kaiken kukkaraksi moni-
kielisyys ei ole sen enempdi harvinaista maapallonlaa-
juisessa nykytarkastelussa kuin historiallisissa paikal-
liskatsannoissakaan. Kokonaan toinen — ja saman tien
tuhoisa — asia on se, jos yleistyy kisitys suomen kielen
laadun yhdentekevyydesti tai suomen tarpeettomuu-
desta. On hyvi osata tulla toimeen vierailla kielilld,
joiden rinnalle mahtuu hyvin ymmirrys didinkielen tir-
keydesti.

Hikkinen itse on julkaissut tieteellisid tekstejd myds
ruotsiksi, saksaksi ja englanniksi. Takana on koulussa
pintitty keskipitkd ranska ja yliopistosta latinan rinnalla
saadut vendjin perusteet. Sukukielii tuli myds opis-
keltua, mutta Hikkinen ei lihde kehuskelemaan viron,
saamen, unkarin, mordvan, marin tai mansin hallin-
nallaan. "Minun kannaltani hyvi vaihtoehto on resep-
tiivinen monikielisyys: keskustelussa saa kiyttdd kaikkia
niitd kielid, joita muutkin osaavat.” Parhaaseensa nojaava
puhuja ei ainakaan tule ohjanneeksi kuuntelijoita keh-
noille teille. Hikkinen muistaa osallistuneensa erikoiseen
disputaatioon Inarin Siida-museossa: ”Viittelija kiytti
inarinsaamea, toinen vastaviittdja pohjoissaamea ja mini
suomea, ja hyvin meni.”

Rannattomasti kielen jinnittdvyyksissi litkkunut
keskustelu tuntuu kaipaavan keskittimisti johonkin
piiasialliseen. Akkii tekee mieli kysyi, arveleeko Hik-
kisen itse, ettd hinen omaehtoisimmat hienot kirjansa
— Linnun nimi (2004), Agricolan yrtit (2007) ja Aaloesta
oljypuubun (2011) — tuovat esiin hinen kielentutkija-
laatunsa ja ajattelijapersoonansa. Ainakin ne kaikki ovat
suoranaisia vilienselvittelyji sanan, kisitteen ja olion
suhteista.

Hikkinen myontidd oitis kuvion vetivyyden. Hinen
pitkdd piivityotidn sanaston kartoittajana selittdd kuu-
lemma hyvinkin se erityinen viehitys, joka piilee d4nne-
ja muotorakenteen tuolla puolen: useimpien sanojen
“merkityssisilté kytkeytyy tiettyyn kisitteeseen, joka
puolestaan kytkeytyy joukkoon kielenulkoisen maa-
ilman olioita”. Tuntuu hyviltd kuulla, ettd lingvistiikan
raudanluja ammattilainen pitdd tirkedni ja kiintoisana
alansa peruskurssin vannotusta, jonka mukaan ”olion
ja sanan vililld ei ole suoraa yhteyttd vaan se syntyy ki-
sitteen kautta”. Sama vanha totuus teki kuulemma miti
konkreettisimmin itsedin tiettiviksi esimerkiksi suoma-
laiseen linnunnimistén kehitykseen perehtyville profes-
sorille.

Alun perin Hikkinen aikoi selvittdd yksinkertaisesti
“sanaston tietyn osajirjestelmin” muutoksia ja tihin
vaikuttavia tekijoitd. Mutta runsaan materiaalin jirjesti-
minen vei heti ongelmiin. "Tilannehan oli sekava, kun
yksi ja sama nimi voi kansankielessi viitata useaan eri
lintulajiin ja yhdelld lajilla voi olla jopa kymmenittiin
eri nimid.” Kirjakielen kerrostumissa oli niin ikiin
suuria eroavaisuuksia. Silloin Hikkinen koki, ettd hinen
on viidnnettivi itse itselleen rautalangasta se ajatus tai
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nikymi, jossa tavalliset ihmiset ovat tehneet toisilleen
selkoa fyysisistd elinpiireistd erilaisine asukkeineen. Tdstd
pddstiin eroihin maailman ja kokemuksen esitieteellisen
jisentdmisen ja luonnontieteellisten luokitusten ja takso-
nomioiden vilill4.

"Nykyajan kielitieteiliji voi vastaavasti lihted liikkeelle
biologian lajikdsityksestd, ajatella sitd kielellisen ki-
sitteen vastineena ja rakentaa sanastosysteemin rungon
sen varaan. Kun sana-aineisto on saatu yhdenlaiseen
loogiseen jirjestykseen sen avulla, sen jilkeen siti on
mahdollista jaotella ja ryhmitelld uudestaan myds muin
perustein, esimerkiksi sananmuodostustavan tai etymo-
logisen taustan mukaan. Nykynimiston synnyssi tirked
havainto oli se, ettd se ei ollut syntynyt itsestddn, vaan
se oli luotu oppitekoisesti monivaiheisten pohdintojen
ja keskustelujen jilkeen. Tieteellispohjaisessa termistdssi
johtava periaate on, ettd yhdelld oliokategorialla ja sitd
vastaavalla kisitteelld on yksi ja vain yksi varsinainen
nimi, joka on valittu tieteellisin perustein, mutta kansan-
kielessd tillainen ei pide.”

Tutkijan ja yleistajuisen tietokirjan tekijin oli virittiy-
dyttivd perusasioiden #irelle. Hikkinen oivalsi kuin
uutena asian, jonka oli periaatteessa jo pitkdin tiennyt:
selvipiirteiseen nimien jirjestelmadn padstiin vasta taus-
talle hahmottuneen selvipiirteisen kisitejirjestelmin
tuella. Tdmi tuntui uvudelta, koska hin joutui syven-
tymiin lintunimistdn kysymyksiin pitkille eriytyneen
ornitologisen tietouden mutta samalla myds mahdollisen
menneen kokijan nikokannalta. Omat kokemukset lin-
nuista vilittivit perspektiivien erilaisuutta. Hikkinen
tajusi aiempaa vahvemmin sen, miten “tavallisen kielen-
kiyttdjin mielessd tillaista kisitesysteemid ei automaatti-
sesti ole”, vaan jirjestelmi piti saada esiin kielenkdyttod
jirjestelmillisesti tutkimalla. Vastaavasti tieteessikin
uudet nimitykset kertoivat edistymisestd lajikdsicyksissi,
"kun esimerkiksi opittiin erottamaan vihertikka ja har-
maapiitikka omiksi lajeikseen tai todettiin, ettei parta-
tiainen olekaan tiainen vaan timali”. Linnunnimiston
tutkimus pakotti Hikkisen miettimiin myds sanan ja
termin suhdetta.

"Yleiskielen sana on usein semanttisesti epimiiriinen ja
sumearajainen, termi taas on tarkasti méiritelty ja yksise-
litteinen. Kiytinndssi sanan ja termin raja voi himirtyi,
koska osa termeisti on saatu termittimailld eli midricte-
lemilld kielessi ennestiin ollut sana miiritarkoitusta
varten uudella tavalla. Alan tuntija tunnistaa termit ja
ymmirtii ne termeiksi, mutta ei vilttimittd kuka ta-

hansa kielenkiyttdji.”

Lopuksi

Hikkisen ajattelua on selvisti ruokkinut pitkiaikainen
tyoskentely Abo Akademin suomieksperttind. Suomen
kielen oppiminen ja opettaminen toisena tai vieraana

kielend tyollistdd runsaasti kielen ammattilaisia ja kuuluu
nykyfennistitkan ydinaiheisiin. Professori iloitsee siitd,
ettd useat opiskelijat innostuvat nykyidin tisti niko-
kulmasta suomeen ja valitsevat opintoihinsa kuuluvan
harjoittelun paikaksi mielellddn jonkin ulkomaisen ope-
tuspisteen tai hakeutuvat kotimaassa maahanmuuttaja-
koulutuksen pariin. Hikkinen katsoo, ettd tdssd kehityk-
sessi yhtyvit lingvistiikan perusasiat ja yhteiskunnallinen
vaikuttavuus. Ehkd entisti harvemmat suomen opis-
kelijat joutuvat selittdimiin liheisilleen, miksi haluavat
pintiti jo osaamaansa kieltd.

"Maahanmuuton my$ti monille suomalaisillekin on val-
jennut aivan uudella tavalla se, miten tirkedd on oppia,
ymmirtid ja puhua maassa maan kieltd.”

Varmastikin suomi olisi Hikkisen tapaan osattava nihdi
yhtaikaa tuttuna ja vieraana. Itse kukin pohtikoon, yh-
tyyko hinen nikemykseensi siitd, ettd “on paljon asioita,
joita ei voi pukea sanoiksi”. Perustelu kuuluu ndin: “Th-
minen aistii, kokee ja kuvittelee asioita monin eri tavoin,
ei pelkistidn kielen avulla.” Niinpd Hikkisestd ei auta
muu kuin

“antaa sanallisia vihjeitd ja viittauksia ja toivoa, ettd
lukija tai kuulija on kokenut jotakin vastaavaa ja muistaa
kokemuksensa synnyttimin tunteen, esimerkiksi tal-
vidisen tihtitaivaan loputtoman syvyyden, lehtimetsin
tuoksun sateen jiljiltd ja lintujen keviisen laulukonsertin

auringon noustessa’.

Hin mainitsee lempisanakseen sepelkyyhkyi tarkoittavan
“toukomettisen”. Esimerkiksi merkitykseltddn tirkeisiin
”diti”- tai “rakas”-sanoihin verrattuna se on Ainteellisesti
kauniimpi ja vanhan hengellisen kielen murresanana
myds “sopivasti mystisempi”. Professorin valinta inho-
tussanaksi on “juurikin”. Sen drsyttivyys juontunee siitd,
ettd vanhat hyvit “juuri” ja juuri niin” muistuttavat siini
olemassaolostaan. Liitepartikkeliavusteisen muodosteen
korrektius ja vakiintuneen “juurikaan’-ilmauksen nien-
ndinen sivustatuki viimeistelevit vihelidisyyden.

Toisenlainen esimerkki hiuksia nostattavasta nykysa-
nasta on “narratiivi’. Se edustaa Hikkisesti mukahienoa
ilmausta, jolla halutaan nostattaa mielikuvaa kansainvili-
sestd ajattelutavasta. Hinestd se yhdistyy uuteen hallinto-
jargoniin.

"Jos vaikuttamaan pyrkivin esitykseen ei sisilly sanoja
’innovaatio’, ’strategia’, 'visio' ja ’lisiarvo’, on aivan sama,
miten jirkevid ajatuksia siind muuten esitetddn. Ei sitd
kuitenkaan oteta vakavasti. Kokeiltu on.”

Ks. jutun laajempi verkkoversio:
netn.fi/lebti/niin-nain-320

3/2020 NINE'NAIN 61



