VEERA KINNUNEN

"Maailma on pohjimmiltaan
sotkuinen”

Haastattelussa Gay Hawkins

Australialaista kulttuurintutkija Gay Hawkinsia voi hyvilld syylld pitid yhteiskuntatieteel-
lisen jitetutkimuksen pioneerina. Hinen vuonna 2006 ilmestynyt teoksensa Ethics of Waste
loi pohjaa tilld hetkelli vilkkaasti lainehtivalle yhteiskuntatieteelliselle jitekeskustelulle.
Juttelimme Hawkinsin kanssa jitteesti ja talouden toisintekemisen mahdollisuuksista
etiyhteyksin koronakeviin jilkimainingeissa syksylld 2020. Hawkins kritisoi zero waste- ja
kierritysajattelua siité, ettd ne individualisoivat jitekysymyksen yksittiisten kotitalouksien
ongelmaksi. Siksi hin tutkii nyt yhteisétalouksia ja yrityksid, joissa jite otetaan provokaa-
tiona toteuttaa talousjirjestelmii — ja yhteisid tulevaisuuksia — kokonaan uudenlaisella
tavalla.

ulttuurintutkija Gay Hawkins on laa-
ja-alainen  yhteiskuntateoreetikko.
Western Sydney Universityn yhteis-
kunta- ja kulttuuriteorian professori on
toissddn kisitellyt monipuolisesti muun
muassa talouden, ympiristkysymysten, median ja ar-
kisten kiytintdjen yhteenkietoutumisia. Kansainvilisesti
Hawkins tunnetaan kuitenkin ennen muuta jitteisiin sy-
ventyvistd teoksistaan. Hinen urauurtava kirjansa Ethics
of Waste. How We Relate to Rubbish (2006) oli ensim-
miisid tutkimuksia, joissa huomio kiinnitettiin jitteeseen
muunakin kuin kulttuurisena kategoriana: kiytinnélli-
sessd toiminnassa syntyvini aineksena, joka omine omi-
naisuuksineen muovaa yhteiskunnallista elima.

Ethics of Waste teki vauraiden linsimaiden jitesuhteen
nikyviksi analysoimalla poliittisten ja kulttuuristen suh-
teiden verkostoja, jotka miirittivit kaatopaikat, viemi-
réinnin ja lajittelupisteet kyseenalaistamattomiksi ji-
tehallinnan teknologioiksi ja siten tuottivat tietynlaisia
jitteitd sekd muovasivat ruumiillisia puhtaanapidon ri-
tuaaleja. Sen lihtokohtana oli ajatus, etti tarjotessaan yk-
sipuolista, moralisoivaa ja syyllistivdd suhtautumistapaa
jitteeseen kulttuurinen jitekuvasto kielsi muut mahdol-
liset tavat toimia jitteen kanssa. Hawkins perddnkuulutti
uudenlaista jitteen kohtaamisen eetosta kysymilld, mitd
tapahtuisi, jos oltaisiin vastuullisia jitteelle itselleen.

Viime vuosina Hawkinsin kiinnostuksen painopiste

on siirtynyt teoreetis-filosofisesta jite-etitkan pohdin-
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nasta empiiriseen jitesuhteiden erittelyyn. Hinen joh-
tamansa tutkimusprojekti The Skin of Commerce tar-
kasteli muovien ja kertakdytedkulctuurin historiallista
yhteismuotoutumista sekd nykyisid yrityksid irrottautua
muovitaloudesta'. Myos meneillddn olevat tutkimus-
hankkeet pureutuvat yrityksiin muuttaa taloutta vi-
hemmin jiteintensiiviseksi irrottautumalla kertakiytts-
pakkauksen logiikasta?.

Tapasin Hawkinsin ensimmiisen kerran syys-
kuussa 2017 hinen osallistuessaan Rovaniemelld jirjes-
timdimme Living Ethics -seminaariin. Itsekin jitteen
kanssa toimivana tutkijana olin ehdottanut hinti paipu-
hujaksi, ja sain kunnian toimia esikuvani emintini koko
vierailun ajan. Hawkins osoittautui terdviksi ja laajasti
sivistyneeksi mutta kuitenkin maanliheiseksi ja huo-
maavaiseksi keskustelijaksi. Noiden muutamien piivien
aikana meisti tuli jos nyt ei ihan ystivid, niin ainakin
hyvii kollegoita.

Tismilleen kolme vuotta myshemmin tapaamme
jilleen, tilld kertaa etipalvelu Zoomin vilitykselli. Maa-
ilmalla jylldivd koronapandemia on siirtinyt keviille
suunnitellun haastattelun myéhiissyksyyn. Se on mydos
pakottanut meidit molemmat etitoihin, omien p#dttei-
demme #idreen eri puolille maapalloa. Minun aikainen
aamuni on Hawkinsin mydhiinen iltapiivi, eikd timi
suinkaan ole hinen tydpiivinsi ensimmiinen etikokous.
Olemme sopineet puhuvamme ennen muuta Hawkinsin
nykyisistd mielenkiinnon kohteista: muovin politiikasta
seki jitesuhteen muutoksesta kiertotaloudessa.

Kerroit viimeksi tavatessamme, etti Ethics of
Wastea kirjoittaessasi sinulle sanottiin, ettei kirja tule
kiinnostamaan ketiin. Toisin kivi. Teos loi pohjaa
uudelle jitteen kulttuurintutkimukselle, ja se on
edelleen viitatuimpia ja luetuimpia yhteiskuntatieteel-
lisen jitetutkimuksen perusteoksia. Miten alun perin
l6ysit jitetutkimuksen #irelle?

Minulla on vahva muistikuva siiti hetkestd, kun kiin-
nostuin jitteestd. Olin opettamassa maisteritason kurssia
arvon teorioista, ja annoin opiskelijoille tehtdviksi kir-
joittaa analyyttinen teksti jostakin rakastamastaan asiasta.
Opiskelijat pitivit tehtividd vaikeana. Heiltd tuntui ko-
konaan puuttuvan sanasto mydnteisille arvottamisen
muodoille, kuten rakkaudelle, kiintymykselle ja mielihy-
ville. Eris opiskelija sanoi, ettd hinesti olisi ollut paljon
helpompaa kirjoittaa vihaamistaan asioista: “Voisin
kirjoittaa tuntikausia asioista, jotka inhottavat ja kau-
histuttavat minua tai siitd, kuinka vihaan nihdi roskia
katukdytdvilli. Minulla on dirimmiisen rikas sanasto ab-
jekteille, jotka ravistelevat ja hiiritsevit minua ja tekevit
oloni ontologisesti turvattomaksi.”

Timi opiskelijan huomio sai minut tajuamaan,
kuinka #irettémin monipuolinen kuvasto meilld on in-
hottaville ja kauheille, vddrissi paikoissa oleville asioille,
jotka ravistelevat maailmamme ja jirkyttivdt meidin jir-
jestyksen tajuamme. Jitteet voivat tehdi sen meille. Kiyn
usein vaeltamassa, ja nihdessini roskia kaukaisissakin
paikoissa romuttuu kuvitelmani puhtauden ja koske-

mattomuuden mahdollisuudesta. Maailma on pohjim-
miltaan sotkuinen.

Tuo kokemus sai minut kiinnostumaan jitteen etii-
kasta. Kisittelen teoksessani sitd, miten jite on kie-
toutunut eettiseen mielikuvitukseemme ja itseymmir-
rykseemme sekd eettisiin velvoitteisiimme maailmaa
kohtaan.

Kirjassasi esittelet kolme ulottuvuutta, jotka sinun
mukaasi luonnehtivat modernin kulutusyhteiskunnan
jite-eetosta: hivitettivyys, kieltiminen ja etiisyys.
Kertoisitko hieman niisti eettisisti ulottuvuuksista?

Yhteiskuntatieteelliseni
minua kiinnosti erityisesti, miten jitteesti on tullut niin

kulttuuriteoreetikkona

hiiritsevdd. Ensimmiinen jite-ectostamme luonnehtiva
ulottuvuus on hdivitettivyys. Kulttuurinen ymmirrys ka-
toavaisuudesta ja esineiden elimin rajallisuudesta on
koko 1900-luvun tunnusmerkki. Se liittyy muovin kal-
taisten, jo lihtdjddn poisheitettiviksi suunniteltujen ma-
teriaalien syntyyn. Muovin kaltaiset materiaalit mahdol-
listivat poisheittimiseen perustuvien ”pikakapitalismin”
muotojen, kuten nouto- ja pikaruokatalouden kehit-
tymisen. Tillaisiin talouden malleihin hivitettivyyden
oletus kuului olennaisena osana, miki tietysti kithdytti
markkinoita ja tuotantoa kaikilla kuluttamisen osa-alu-
cilla. Esimerkiksi vaatteiden ja huonekalujen eliniki
suunniteltiin tarkoituksellisen lyhyeksi. Hivitettdvyy-
destd syntyvissi arvottamisen jirjestyksessi kestivyydelld
tai poisheittimisell ei ole vilid. Kun esineet on suunni-
teltu poisheitettidviksi, hivittdmisestd tulee pakollista. Et
voi olla hivittdmictd.

Toinen ulottuvuus on kieltiminen. Se on kietoutunut
yhi voimakkaammin jitehallintaan. Kunnallisesti jirjes-
tetty urbaani jitehallinta on mahdollistanug, ettei meidin
tarvitse itse huolehtia omista jitteistimme. Jitehallinnan
suunnittelu poistaa meiltd eettisen vastuun omista ta-
varoistamme sen jilkeen, kun emme enii tarvitse niitd.
Jattimiiset jiteinfrastrukcuurimme erottavat meidit niin
tehokkaasti jitteistimme, ettd olemme kauhuissamme
kohdatessamme fyysisti ja materiaalista ylim#irai.
Jatteen kieltiminen luo subjektiviteetin, joka miirittyy
puhtauden ja hygienian kulttuurisen kuvaston kautta.
Monissa muissa kulttuureissa, joissa jitteen fyysinen
kisittely on arkipdiviistd, ollaan paljon hyviksyvimpii
elimin sotkuisuuden ja hybridiyden kanssa.

Kolmanneksi jitteet on etdinnytetty meisti ajallisesti
ja tilallisesti. Vauraat linsimaat ovat eriyttineet itsensi
omista jitteistidn niin, ettd jitteet matkaavat toisiin yh-
teisdihin ja jopa toisiin maanosiin kisiteltiviksi. Glo-
baalia eteldd on pidetty jittomaana siihen pisteeseen asti,
etti monet maat Kiinan tavoin kieltiytyvit ottamasta
vastaan “kierritettiviksi” linsimaiden jitteitd. Koska ne
eivit lopulta olekaan kovin kierritettivii.

Nimi kolme ulottuvuutta madrittdvit nykyistd eld-
médimme jitteen kanssa. Ne miirittivit meidin subjek-
tiviteettimme, tekevit meidit siksi, mitd olemme. On-
gelma on, ettd ne samalla estivit muunlaiset tavat olla
jatteen kanssa.
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”Yksittiisen kuluttajan on lihes
mahdoton elii muovittomasti,
koska kokonaiset taloudet
perustuvat pohjimmiltaan
kuluttamiseen, ja nykymuotoinen
kuluttaminen on kiiritty
muoviin.”

Kierrityksesti kiertotalouteen

Kapitalistisen jite-eetoksen lisiksi kritisoit myés ym-
péristétiedostavaa jitesuhdetta ongelmalliseksi ja “fo-
biseksi”. Miti tarkoitat tilla?

Jitteeseen liittyy paljon oikeamielisyyttd. Jitemairien
kasvu oli yksi ympiristsliikkeen syntyyn vaikuttavista
syistd. Kierritettivyyden idea kehittyi samanaikaisesti
modernin jitehuollon ja hivitettivyyden ajatuksen
kanssa: se oli yksi keino hallita kasvavaa jiteongelmaa.
Samalla kierrittimisen idea individualisoi jiteongelman
saamalla yksittiiset kotitaloudet kokemaan, ettd ne ovat
vastuussa jitemiirien kasvusta.

Ympiristdtiedostavuuteen kytkeytyvi eettinen indi-
vidualismi suuntaa huomion viiriin kohtaan. Ympi-
ristdtietoinen ja eettinen kuluttaminen on yksiléllinen
ratkaisu jiteongelmaan: "Mini kulutan muovittomasti,
mind olen hyveellinen ihminen enki tuota jitettd.”
Tietenkddn en vastusta jitteettdmyyttd sininsd, mutta
ajattelen, ettd jitekysymys on paljon laajempi asia kuin
vain yksittdisten kotitalouksien ongelma. Yksittdisen ku-
luttajan on lihes mahdoton elii muovittomasti, koska
kokonaiset taloudet perustuvat pohjimmiltaan kulut-
tamiseen, ja nykymuotoinen kuluttaminen on kiiritty
muoviin. Kun huomio kiinnitetiin yksittiisten ihmisten
yrityksiin elii muovittomasti, tirkeimmit kysymykset
kokonaisten talousjirjestelmien 8ljyriippuvuudesta tai
suurten yritysten vastuusta globaalissa jitekriisissi jidvit

sivuun. Todellinen ongelma ovat jitteentuottamiseen pe-
rustuvat talouden mallit.

Olet tainnut joskus sanoa, etti ympiristotiedostava
jitesuhdekin on yhdenlaista kieltimisti. Sen kielti-
misti, etti jite on viistimiton osa ihmisend olemista?

Me kaikki yricimme kierrittdd tai vilttdd muovia,
koska se antaa meille jonkinlaisen kokemuksen eettisestd
vastuullisuudesta. Kaikki haluavat tehdi osansa. Tietysti
jite on osa ihmisend olemista. Kyse on ennemminkin
siitd, millaista jitettd me tuotamme.

Nykymuotoista jitettd on mahdoton hallita. Sitd on
mahdoton vilttdd. Me olemme jumissa talousjirjestel-
missi, jossa emme voi ostaa ruokaa, joka ei olisi kddritty
muoviin. Tillaista jitetaloutta vastaan kuluttajat koet-
tavat taistella sanomalla: "Mini en suostu enii kierrit-
timiin, koska olemme nihneet, etti Australiassa vain
12 prosenttia muovista kierritetiin. Me viemme muovit
takaisin kauppoihin, jotta tuottajat kantaisivat vastuunsa
tuottamastaan muovista. Ruokalogistiikka pitdd suun-
nitella niin, ettd se ei endd perustu kertakdyttomateri-
aaleihin.” Tillainen aktiivisuus siirtdd paineen ruoan ja
pakkausten tuottajille ja jakelijoille. T4lld hetkelld jitteen
tuottaminen on taloudellisesti vilttimitontd, se kie-
toutuu kaikkeen taloudelliseen toimintaan. Ja titi mallia
on vaikea muuttaa.

Miti ajattelet vallitsevasta kiertotalouden ajatuk-
sesta: onko se vain laastari vai vakava yritys muuttaa
talouden perustaa?
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Minusta kiertotalous on vakava pyrkimys muuttaa
meidin jitesuhteitamme, ja siksi se on ehdottoman
tirkedd. Tietysti se voidaan nihdi my®s viherpesuna
tai jilleen uutena teknokraattisena ratkaisuna jiteon-
gelmaan. Mutta mielestini kiertotalous voidaan nihdi
signaalina valtavasta yhteiskunnallisesta muutoksesta,
pyrkimyksestd kohti uudenlaisia, vihemmin jiteintensii-
visid taloudellisia kdytintojd.

Taloudellisilla kidytinnsilld en tarkoita vain kulut-
tajien toimintaa, vaan koko ketjua materiaalien valin-
nasta tuotantoon. Koko taloudellisessa ketjussa pitiisi
huomioida, millaisia jitteitd se synnytcdd.

Minusta kiertotaloudessa on olennaista se, etti se to-
della pyrkii uudelleen ajattelemaan jitteen ja talouden
suhteen. Se ottaa huomioon, etti kaikki taloudet tuot-
tavat ylimairidd, ei vain lisdarvona, vaan myos ylimii-
riisti ainesta, ylimdiriisia elementteji. Se on poliit-
tinen provokaatio: "Kuinka miiritelld talous uudelleen
niin, ettd tiedostamme, millaisia ylim#drid se kulloinkin
tuottaa? Miten vihennimme ja hyddynnimme nimi yli-
miarie?”

Kiertotalous haastaa jirjestimiin talouden uudelleen
siten, ettd ylimdirdisen aineksen synty huomioidaan
ketjun jokaisessa vaiheessa. Joskus siitd saattaa seurata,
ettd aines kiertdd jirjestelmissi. Joskus materiaalin kiy-
téstd on irrottauduttava kokonaan, koska siti ei voida
jarkevisti kiytedd uudelleen. Niin pitiisi toimia esimer-
kiksi kertakiyttdmuovin suhteen. Miten suunnitella

”Kiertotalous pyrkii uudelleen
ajattelemaan jitteen ja talouden
suhteen.”

talous ilman kertakiyttdisti muovia? Miten mahdol-
listaa erilaiset uudenlaiset kokeilut, ja miten ne voidaan
skaalata laajempiin taloudellisiin kiytintoihin? Kier-
totalous haastaa ajattelemaan uusiksi taloudellisen toi-
minnan muodot, ruokkii kokeellisia kierron verkostoja,
rakentaa uudenlaisia infrastruktuureja ja luo tyspaikkoja.

Onko tillainen muutos jo kiynnissi Australiassa
tilld hetkelld, laajassa mittakaavassa?

Ei ehki niin laajassa mittakaavassa, mutta muutos
on jo meneilliin. Tarkastelemme seuraavassa tutkimus-
hankkeessamme kertakiyttopakkauksista irrottautuvia
yrityksid. Tillaisissa yrityksissd jilleenmyynti tapahtuu
uudenlaisella logiikalla, joka mahdollistaa erilaisen ku-
luttamisen. Nimi yritykset eivit pelkistidin tee kulut-
tajasta hyvii kierrittdjdd, vaan tuottaja ja jilleenmyyji
ottavat aidosti vastuun jitteestd. Tissd tutkimushank-
keessa olemme kiinnostuneita vaihtoehtoisista talouden
muodoista, joiden ytimessd on yhteiskunnallinen, ei vain
taloudellinen etu. Niissi vaihtoehtoisissa talouden muo-
doissa jite on provokaatio ajatella koko taloutta toisin.

Mielestini olennaista ei ole niinkiin mittakaava vaan
se, ettd taloutta pyritiin muuttamaan. Esimerkiksi kier-
totalouden ajatusta edistivid Ellen MacArthur -sditioed
on kritisoitu suurten yhtididen edun ajamisesta. Minusta
silld ei ole mitddn vilid, koska he tekevit tirkedd tyded
isojen yritysten kanssa koettaen kuvitella taloudelliset
prosessit ja tuotannon kokonaan uudella tavalla. Tassi
sditio on tehnyt mahtavaa tyoti.
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Muovin ontologia, politiikka ja ajallisuus

Miksi kiinnostuit muoveista erityiseni nykyjitteen
muotona vaikkapa ydinjitteen tai elektroniikka-
romun sijaan?

Materiaalisena filosofina aloin jossain vaiheessa nihdi
muovia kaikkialla. Huomasin, etti muovipulloista oli
tullut uusi kulttuurinen ilmis. Aloin tutkia muovipul-
lomarkkinoita pitkalti vesipolitiikan nikokulmasta kysy-
milld, miten vedestd tehdidin markkinatavaraa. Tajusin,
etti veden kommodifioitumisen edellytys on sen mate-
riaalinen siilié: pullo. Kauppatavaroistetun veden kulut-
taminen ei ole mahdollista ilman tuota kertakiyttdisti
vilictdvid objektia. Lisiksi muovipullo oikeastaan suun-
nitellaan jo l3htdjddn jacteeksi; siitd tulee jitettd saman
tien, kun vesi on nautittu. Minua alkoi kiehtoa muovin
kaikkiallaolevuus. Muovista on tullut jokapiiviistd
elimii kannatteleva aines. Voi jopa sanoa, ettd muovi
hallitsee meiti.

Onnistut tarkastelemaan muovijitetti vailla kau-
histelua ja moralisointia. Osittain timéin mahdollistaa
kuvaamasi ontologinen ja poliittinen lihestymistapa.

Kysymys on todellakin ontologinen. Kyse on siitd,
miten erilaiset materiaalit ja vilineet voivat siidelld toi-
mintaamme ja siten muuttaa maailmaa. Ne pystyvit
muuttamaan meidin standardejamme ja kisityksidmme.
Ei ole kysymys yksinkertaisesti siitd, ettd yritykset mark-
kinoisivat meille nimi tuotteet, vaan monimutkaisem-
masta ontologisesta prosessista, jossa merkitykset, kisi-
tykset, jirjestykset ja kiytinnot midrittyvit uudelleen
hyvin arkipiiviiselld tasolla.

Muovit ovat huomaamattomasti muuttaneet maa-
ilmaa esimerkiksi vaikuttamalla puhtauden kiytidntéihin.
Miten me aloimme kiirid kaiken muoviin pitddksemme
asiat puhtaina? Muovikelmun tulo markkinoille on
muuttanut hygieenisen mielikuvituksemme. Me kii-
rimme kaiken muovikelmuun “suojellaksemme ruo-
kaamme” ja "pysiyttiiksemme bakteerit”. Niin muovi
vaikuttaa suoraan jirjestyksen tajuumme ja kisityk-
siimme siitd, mikd on puhdasta ja mikd kontaminoitu-
nutta. Niinpi titd nykyd on hiiritsevii, jos joku ojentaa
meille ruokaa paljain kisin. Emme voisi sy8d sitd. Muo-
vieristys tekee ruuasta puhtaan.

Minikin yritin ennen valita suojaamattomat kas-
vikset kaupassa, mutta koronapandemian jilkeen
olen siirtynyt taas muovin suojaamiin elintarvik-
keisiin. Ne tuntuvat jotenkin puhtaammilta. Korona
on tehnyt arkisen muovin ja puhtauden liiton niky-
viksi.

Reaktioni on tismilleen sama. Haluan suojan,
haluan muovin. Ja kuitenkin se on vain illuusio, fantasia.
Muovin materiaaliset ominaisuudet ruokkivat tuota fan-
tasiaa. Se vaikuttaa lipinikyvyydessiin puhtoiselta ja
koskemattomalta. Materiaaliset ainekset osallistuvat omi-
naisuuksillaan kulttuuriseen ja ontologiseen tyhén.

Kysyisin vield ajallisuudesta. Itse olen tydsken-
nellyt viime aikoina kompostoinnin kanssa. Kiy-
tintoni se synnyttid uudenlaisia ajallisuuksia,

rytmeji, suhdetta menneisyyteen ja tulevaisuuteen.
Eiki vain suhdetta, vaan kiytinnét itsessiin tuot-
tavat erityisti tulevaisuutta. Ajattelen, etti jitekiytin-
téjen ajallisuuden tunnistaminen on yksi avain kes-
tivimpiin jitetulevaisuuteen. Millaista ajallisuutta
muovi todellistaa?

Siind missi kompostointi kidytinténd tuottaa jatku-
vuuden tajua, muovikiytinnéissd syntyy fantasia katoa-
vaisuudesta. Katoavaisuuden illuusio peittdd alleen ki-
sittimittdmin materiaalisen pysyvyyden. Muovin kier-
ritysjirjestelmi on oikeastaan vain suuri temporaalinen
valhe. Saatamme ajatella, ettd kun olemme kiyttineet
muovimme, voimme kierrittid sen, mutta eihin se lo-
pulta kierrdi minnekiin. Siini missi kompostoinnissa
ihminen itse ottaa vastatakseen ja hoivatakseen omat jit-
teensid muuntaakseen ne joksikin muuksi, muovin kanssa
tillainen hoivaava suhde ei ole mahdollinen. Muovit
ovat sithen aivan lilan myrkyllisii aineksia. Ongelma
on siind, ettd siirrimme vastuun toisaalle. Muoviesineet
suunnitellaan niin, ettd kuluttajalle ei muodostu eettistd
taakkaa. Muovit ovat kanssamme vain niin hiviivin
hetken, etti me emme ehdi muodostaa niihin minkiin-
laista vastuullisuuden sidosta. Tihin hetkellisyyteen ki-
teytyy muovin erityinen ajallisuus.

Tiivistiisitké lopuksi muovijitteen eettispoliittiset
haasteet?

Ensimmiinen askel kestiviin yhteiskunnalliseen
elimiin muovin kanssa on havaita, kuinka monin huo-
maamattomin tavoin se muovaa elimiimme. Sen jilkeen
pitdisi tunnistaa muovin katoavaisuuden olevan pelkki
fantasia. Kun muovin materiaalinen pysyvyys tunnis-
tetaan, on mahdollista alkaa pohtia, millainen sen paikka
on tulevaisuuden talouksissa.

Yhteiskuntatieteilijian tehtivi

Hawkinsin poliittisesti polttavan ajankohtaiset aiheet si-
joittavat hinet kisitteellisen ja soveltavan tutkimustyon
viliselle rajapinnalle. Jo Ethics of Waste oli otteeltaan
paitsi yhteiskuntakriittinen myés transformatiivinen: se
ehdotti, miten asiat voisivat olla toisin. Timinpdiviinen
keskustelumme osoittaa, etti Hawkins on siirtynyt yhi
vahvemmin kriittisestd tarkkailijasta aktiiviseksi osallis-
tujaksi taloudellisen muutoksen rakentamisessa. Hinen
uusimmissa tutkimushankkeissaan liikutaan yhteisota-
louden ja vaihtoehtoisten talouksien kentilld ja tarkas-
tellaan yrityksid toteuttaa taloutta perustavalla tavalla
toisin. Vaihtoehtoisen talouden keskusteluissa paino-
tetaan tutkijan eettistd vastuusta uudenlaisten talouksien
muodostumisessa’.

Kirjoitan vield jilkikdteen sihkopostia Hawkinsille
ja kysyn, millaisena hin itse nikee yhteiskuntatieteilijin
tehtivin nykyisissi hankkeissaan. Professori vastaa:

”Olen yhtd mieltid kollegani Katherine Gibsonin, Bruno
Latourin ja monien muiden kanssa kritiikin rajallisuu-
desta. Tiedimme hyvin, ettd nykyiset tuotannon ja ku-
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lutuksen mallit ovat kestimittdmin jiteintensiivisid ja
ettd koronapandemia kirjistdd globaalia jitekriisid en-
tisestddn. Paljon vihemmin tiedimme siitd, miten voi-
simme ottaa syntyvit ylijiimit provokaatioina, jotka
usuttavat kokeilullisuuteen, muutokseen, ekologiseen
oikeudenmukaisuuteen ja luovuuteen kaikilla yhteis-
kunnan tasoilla, esimerkiksi kysyttiessd, miten taloudet
organisoituvat, miten vaihto ja kulutus toteutetaan,

Viitteet

1 Hawkins 2017; 2018a; 2018b.
2 Hawkins 2019.

3 Zanoniym. 2017.
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miten resurssit hyddynnetddn ja miten on ylipddtiin
mahdollista eldi.

Yhteiskuntatieteet tarjoavat jdtekriisiin toisenlaisia
ajattelemisen muotoja, jonkinlaista "hankaluuksissa py-
syttelevid ajattelua, kuten Donna Haraway sanoisi. Ne
voivat tarkastella spekulatiivisia ja kiytinnollisid rat-
kaisuja, jotka tuottavat erilaisia tulevaisuuksia jitteen
kanssa. Meneillddn oleviin kriiseihin ei tarvita morali-
sointia vaan kiytinnéllistd, poliittisesti ja yhteiskunnal-
lisesti generatiivista lihestymistapaa.”
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