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Mikko Lahtinen
Filosofian merkitys

seimmat innostavimmista
ja riemukkaimmista het-
kistini filosofisten kysy-
mysten direlld olen viet-
tinyt paitsi yksin kirjojeni parissa
myds keskustellessani jos jonkinlai-
sissa tilaisuuksissa miti moninaisem-
missa ammateissa, asemissa ja roo-
leissa toimivien ihmisten kanssa.

Ammattiliittojen, tydttémien,
palkkatyoldisten, luottamushenki-
lsiden, yhdistysten, seurakuntien,
kulttuurin ja politiikan harrastajien,
kansalaisaktiivien, nuorten ja van-
hojen, sairaiden ja terveiden tilai-
suuksissa senso comunen on synnyt-
tinyt vahva tuntomme siitd, ettd
olemme yhteisten ongelmien edessi
kotikylilld, kotikaupungissa, koto-
maassa, Euroopassa, kapitalistisessa
maailmanjirjestelmassi.

Yhteisyys ei tietenkdin tarkoita
sitd, ettd olisimme samanmielisid
kannoissamme. Yksimielisyys on
ennen muuta yhteistid tietoisuutta
siitd, ettd ajan olennaiset ongelmar
tulee maiiritelld, nostaa esille ja
asettaa arvostelevan tarkastelun koh-
teeksi. Siitikddn emme ole olleet eri-
mielisid, eced kaikesta “koulutuksen”
vimmasta ja “tietoyhteiskunnan”
rummutuksesta huolimatta olen-
naiseen keskittyvi kriittinen kom-
munikaatio ja sen kiytintd on kor-
tilla kuin leipdjauho pula-aikana.

Tosiasia on myés se, ettd ylldc-
tdvin monet tuntemistani tavalli-
sista ihmisisti” suhtautuvat varsin
tylysti suomalaisen demokratian ny-
kyiseen tilaan: valta valuu yhi vuo-
laampana virtana eliiteille ja eliitit
etddnctyvit kiihtyvilli nopeudella
“kansasta”, kuuluu selkei arkidiag-
noosi. Ongelma on, etti asiantunti-
javalta jylldd taloudessa ja politiikassa
seki ottaa itselleen oikeuden miiri-

telld, miki on “oikein”, "jirkevdi” tai
”tavoittelemisenarvoista”.

Jos kuitenkin lihdetiin siitd to-
siasiasta, ettd jdrjenkiytté on mo-
ninaista, sen suhde jokapiiviisen
elimin tilanteisiin ja tuntemuksiin
on merkityksellinen, ja etti demo-
kratia tarkoittaa kenen tahansa tar-
vetta ja tilaisuutta osallistua aktii-
visesti omaa elimiinsi koskevien
pidtosten tekemiseen, niin silloin
kaikkinainen tyytyminen asiantun-
tijavaltaan” tai “vakiintuneisiin muo-
toihin” on miti vaarallisin asia.

Millaiseen jirkeilyyn perustuu
esimerkiksi se vaikuttava totuus,
ettd tyoteomilld itselliin on paljon
huonommat mahdollisuudet saada
oma tulkintansa elimintilanteestaan
valtakunnan vallitsevaksi tulkinnaksi
kuin "piidteijilld”, jolla ei useinkaan
ole minkidinlaista kokemusta tydt-
tdminid olemisesta siihen liittyvine
arjen tuntemuksineen ja alistuksen
kiytintdineen? Jos kyse on edustuk-
sellisen demokratian periaatteiden
mukaisesta delegoidusta vallasta, eikd
silloin viimekitinen miiritcelyvalta
ole niill3, joita ongelma ensisijaisesti
koskee?

oi myds kysyd, miksi

valtamedia uutisoi niyt-

tivisti, kun Nokian/

Shellin johtaja lausuu
varmoja ja yksioikoisia nikemyksidin
esimerkiksi suomalaisten nuorten
miesten eliminongelmista, mutta
itse nuo nuoret miehet tai muut
“ongelmalliset” jddvit useimmiten
vaille mahdollisuuksia miiritelld
eliminsi merkityksid yhteiskunnalli-
sesti vaikuttavalla tavalla? Se, etti ta-
loudelliseen, poliittiseen tai muuhun
eliittiin kuuluvat toteavat ja rat-

, , Millaiseen jarkeilyyn
perustuu esimerkiksi
se vaikuttava totuus,

ettd tyottomilld itsellddan
on paljon huonommat
mahdollisuudet saada
oma tulkintansa
elémantilanteestaan
valtakunnan

vallitsevaksi tulkinnaksi
kuin “padttgjalla”,

jolla ei useinkaan ole
mink&dnlaista kokemusta
Ty&6HEMANG olemisesta
siihen liittyvine arjen
tuntemuksineen ja
alistuksen kaytantdineen?”

3/2006 niin ¢ ndin © 3



kovat suureen #ineen suurin elkein
“muiden” ongelmia, toki osaltaan
syventii jakoa eliitin ja massan vi-
lilld ja myds uusintaa illuusion siiti,
ettd ylhdinen asema merkitsisi myds
tiedollista ylivertaa.

Allekirjoittanut on puolestaan
tullut piivd piiviltd vakuuttuneem-
maksi siitd, etti Suomessa on yhi
enemmin sellaisia “tavallisia ih-
misii”, jotka tilaisuuden tullen ovat
halukkaita kriittiseen keskusteluun
— ilman ylempiensi johdatusta — ai-
kamme olennaisista kysymyksisti.
Sellaisista  kysymyksistd kuin de-
mokratia, kapitalismi, hyvinvoin-
tivaltio, luonto ja ympirists, arvot
ja moraali, oikeudenmukaisuus, ra-
sismi ja suvaitsemattomuus, sodat
ja maailmanpolitiikka, sukupuolten
vilinen eriarvoisuus, mainonta ja
kulutus, valtamedian ongelmat
ja mediavallan mekanismit, hyvi
elimi, elimi lapsuudessa, nuoruu-
dessa, tydidssd, vanhuksena, etuoi-
keteuttuna, alistettuna, siirtolaisena,
pakolaisena, mierolaisena jne.

Niistd ja muista filosofisista pe-
ruskysymyksistd kiytivien kansa-
laiskeskustelujen tila kertoo demo-
kratian tilasta: mitd korkeampina
kritiikin terdvdt vaahtopdic vel-
lovat pitkin Suomenniemed sitid
vihemmin silli on paikkoja, joissa
“totuus” voisi elelld omaa elimiinsi
enemmistén tuntemuksista ja aivoi-
tuksista vihit vilittden, vailla pelkoa
vastareaktioista ja kiistojen syove-
reihin joutumisesta.

Olennaisista kysymyksisti tiytyy
keskustella syvilti, laajalti ja tauotta.
Kritiikille ja vastarinnalle on val-
lattava tilaa ja luotava tilaisuuksia.
Niitd ei luo ministerié tai hallitus,
koulu tai oppilaitos, virasto tai toi-
misto, tyonantaja tai ammattijdrjes-
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tdjohtajat, valtamedia tai -julkisuus
vaan kaikki ne ihmiset yhdessi ja
“alhaalla”, jotka eivit tyydy siihen,
mitd heille jokin “ylipuolinen
taho” sattuu tarjoamaan. Kysymys
on nykyisti paljon radikaalimmin
demokraattisen kultcuurin kehitey-
misestd — pienistd ja suuremmista
tapaamisista, kokoontumisista, kir-
joituksista, ohjelmista, esityksisti,
tiloista ja tilanteista, jossa kriittinen
keskustelu ja keskustelun kriittisyys
saavat tilaisuuden kehiteyd yli 7asi-
antuntijavallan” tai ammatillisen
tyonjaon rajojen.

Jokapiiviisessd elimissi filosofia
ei voi kuitenkaan tarkoittaa "nerok-
kaita oppeja”, joista harvat saavat
huvinsa, silld tillaisiin huveihin ei
useimmilla ole aikaa eiki halua. Jo-
kapiiviisessi elimissi filosofia (ja
tiede) voi kuitenkin merkiti sitd,
ettd kidytdssimme on ja osaamme
kiyttdid argumentteja, Kkisitteitd ja
nikokulmia, jotka todella auttavat
tekemiin yhteiset ongelmamme ni-
kyviksi, ymmirrettiviksi ja arvoste-
lulle alttiiksi.

imin palstan kaikkiaan
viittdkymmentd kirjoitusta
on perustanut yksi ja sama
kirjoittajan credo: Filosofian
perimmiinen merkitys ja arvo pun-
nitaan sittenkin sen mukaan, onko
filosofiasta kriittisen ajattelun vili-
neeksi ja my®s niille, jotka eivit ole
“filosofeja”. Titd kysymystd ei voi
ratkaista @ priori, vaan ainoastaan
aposteriori: osoittamalla kirjoitta-
misen ja kommunikaation kdyzin-
néssd toteen, ettd filosofia todella voi
selkedisti asettaa ja terdvisti arvioida
yhteisen maailmamme yhteisid on-
gelmia.
Hic Rhodus, hic salta!

, , Olennaisista
kysymyksist& taytyy
keskustella syvaltd,

lagjalti ja tauotta. Krifiikille

ja vastarinnalle on
vallattava tilaa ja luotava
tilaisuuksia. Niit& ei luo
ministerid tai hallitus, koulu
tai oppilaitos, virasto tai
toimisto, tydnantaja tai
ammattijérjestdjohtajat,
valtamedia tai -julkisuus
vaan kaikki ne ihmiset
yhdessa ja ‘alhaalla’, jotka
eivat tyydy siihen, mitd
heille jokin “yl&Gpuolinen
taho’ sattuu tarjoamaan.”



Erika Ruonakoski
Puhetta ja sanoja:
filosofian kadantamisesta

Jos filosofinen teksti

on puhetta toiselle

ihmiselle, kutsu dialogiin,
filosofian k&dantdmisessc

on huomioitava t&mé
kommunikatiivinen
ulottuvuus: myds kaddnndksen
on puhuttava ja puhuteltava.
Vaikka yksittdisten termien
k&anté&minen vaatiikin suurta
tarkkuutta, on termitkin
nahtava ennen kaikkea
osana puhuvaa kudelmaa,
joka hetkellisesti ottaa lukijan
huomaansa.

Janne Kurki totesi (niin & niin 2/06)
filosofian kdintimisen edellyttivin
kannanottoa siihen, miti filosofia on.
Tidstd on helppo olla samaa mielti.
Lisaksi kdintdji joutuu ottamaan
kantaa siihen, miti kirjallisuus, kieli,
kidntiminen ja kdincimisen pii-
miirit ovat. Nimi kannanotot eivit
useinkaan ole eksplisiittisid: ne to-
teutuvat ratkaisuissa, joita kdidntijd
tekee kidntiessidn.

Itse ajattelen, ettei mikiddn teksti
ole olemassa tiysin itseniisesti. Sitd
ei voi mydskiin redusoida toisiinsa
kytkeytyvien tekstien verkoston
osaksi. Tekstin syntymi edellytcii
aina tekijin, eikd tekiji kirjoita yh-
dentekevii merkkejd tyhjyyteen,
vaan hin puhuu toisille ihmisille.
Niin ollen kirjallisuus on kommuni-
kaatiota, ihmisen puhetta toiselle ih-
miselle.! Tdmd picdd paikkansa myos
filosofisen kirjallisuuden suhteen,
silli miksipd filosofi kirjoittaisi, jos
kuvittelisi olevansa yksin maailmassa?
Maurice Merleau-Ponty viittaa asiaan

solipsismin paradoksina: ”Voin muo-
toilla solipsistisen filosofian, mutta
tehdessini niin oletan puhuvien ih-
misten yhteisén ja osoitan sanani
sille.”

Kielikdin ei ole olemassa abst-
raktina,
suutena, vaan se elid ruumiillisten
olentojen ilmaisevissa eleissi. Sanat
eivit ole merkitykseltddn jarkihei-
mittomii eivitki toisaalta myoskiin
historian halki leijailevia, alati kas-
vavia merkitysketjuja. Pikemminkin
ne ovat tydkalujamme pimeissi ja
veistivit jotakin nikyviin, kommu-
nikoivat itselle ja muille sen, miki
hetki sitten oli vasta himiri aavistus.
Siksi ei ole ihme, ettd tekstiin jid
aina epimiiriisyyttid ja monitulkin-
taisuutta.

Merleau-Pontyn nikemyksen
mukaan puhe on ajattelua, eli sa-
nojen taakse ei pidi olettaa ajatusten
maailmaa, jota tulkitaan sanoin.?

Tulkitseeko kadntdjd siis koke-
mustaan viirin, jos hin sanoo kiin-
tivdnsi yksittiisten sanojen sijaan
ajatuksia? Puhuja tai kirjoittaja syn-
nyttdd ajatuksensa sanoissa, mutta
kidntijin ongelma onkin kielten
yhteismitattomuudessa: erikielisten
”samaa tarkoittavien” sanojen mer-
kitysala, historia ja sointi eivit vastaa
toisiaan. Timin vuoksi kiddntiji

ruumiittomana kokonai-

joutuu synnyttimiin ajatuksen uu-
delleen omassa kielessddn, tai kuten
Riitta Oittinen (niin ¢ niin 2/06)
asian ilmaisee, kirjoittamaan tekstin
uudelleen. Tidmi tarkoittaa myds,
ettd kidntdjin on eletcivi sitd, mitd
on ilmaisemassa. Muuten lopputulos
on vain ikdvd ja huono jiljitelmi
alkuperiisestd, kuten valopoydilld
kopioitu piirustus on usein jiykki
toisinto vailla alkuperiisen tydn vii-
vojen ilmaisuvoimaa.

Lennokas ja sattuva kiinnés voi
edellyttdd uuvuttavaa tutkimustydtd,
mutta myds valmiutta héllencid
otetta, heittdytyd alkutekstin kirjoit-
tajan rooliin, puhua sen sijaan ettd
jaljentiisi.

Rakastava kadntaminen:
kirjoittajan ja lukijan vdlissa

Kiddntdjin kannalta on keskeisti,
suhtautuuko hin kidintimiinsi
teokseen kuten elottomaan, tarkkara-
jaiseen kappaleeseen vai kuten toisen
ihmisen puheeseen. Jilkimmiisessi
tapauksessa suhde tekstissd puhuvaan
ihmiseen on intiimi, onhan kiin-
tijin ajateltava timin ajatukset,
kiycava lipi niitd ilmaisevia eleitd,
joiden ansiosta alkuteoskin on ole-
massa.

Kiinnosprosessissa  kdintiji
kuuntelee tarkkaavaisesti toisen ih-
misen puhetta, miki tarkoittaa myos
johtolankojen etsimistd itse teoksen
ulkopuolelta. On kysyttdvd: mitid
timi toinen tarkoitti? Miki kaiku-
pohja hinen ilmaisuillaan oli hinen
omana aikanaan? Miti kirjoja hin
oli lukenue? Minkilaisia keskusteluja
hin oli kiynyt filosofitovereidensa
kanssa? Olivatko jotkut meille oudot
asiat heille niin itsestidin selvid, ettd
ne saattoi jittdd lausumatta dineen,
olettaa yleisesti ymmiirretyiksi?

Kididntdjin suhdetta tekstiin ja
sen kirjoittajaan voi luonnehtia
rakastavaksi. Rakkaus niyttiytyy
kahdella tavalla: pyrkimiseni oikeu-
denmukaisuuteen ja liheisyydessi
elimisend. Tilloin kiddncijd ei halua
viidristdd sitd, mikd on toisen, vaan
tehdi sille oikeutta — niin huoli-
matta siitd, ettd toisessa ajassa ja pai-
kassa elineen ihmisen pyrkimykset
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jddvit aina joiltakin osin pimentoon.
Jatkuva liheisyys voi olla raskastakin
kantaa — “haluaisin ajatella jo omia
ajatuksiani!” — mutta toisaalta on
nautinnollista tutkia toista, lihestyi
hinti uudelleen ja uudelleen, mys-
tilli hidnen sanakiinteitiin, avata
hinen kirjoittamansa lause kerrallaan
omalle kielelle.

Teksti tarjoaa lukijalle tilan
oleilla. Tissi tilassa lukija voi lihestyi
niitd asioita, joita kirjoittaja hinti
ennen on lihestynyt. Teksti on kuin
kudelma, jonka toinen on kutonut
minua varten omasta puheestaan
ja johon voin hetkeksi kietoutua.
Kidintdji joutuu valmistamaan
timin kudelman uudelleen, eivitki
langat ole vivahteiltaan tismilleen
samoja kuin alkukielen langat, mutta
pddmidrini on kuitenkin tarjota jo-
takin, joka puhuttelee lukijaa alku-
tekstin tavoin.

Kadantaa vai jattaa silleen?
Alkutekstissd on paljon sellaista, miki
vastustaa kiddntimistd, ja filosofian
tekniset termit ovat esimerkkeji
tdstd. En suoranaisesti vastusta tek-
nisten termien kdintimittd jitti-
mistd, mutta pyrin perustelemaan,
miksi niiden kidintimisti kannattaa
ainakin harkira.

Filosofiaan kuuluvat olennaisesti
ihmettelevd asenne ja valmius ky-
seenalaistaa myds omat uskomukset.
Itselle asetettujen tiukkojen kysy-
mysten kautta filosofinen dialogi on
oman ajattelun sisiistd, mutta se on
my®s — ja ehki ennen kaikkea — ih-
misten vilisti. Filosofia ei toteudu
vailla tekijoitd ja keskustelijoita, eikd
filosofiaa kirjoiteta tyhjyyteen eiki
enkeleille vaan toisille ruumiillisille
ihmisille. Filosofia ei mydskdin ole
matematiikkaa eivitkd filosofiset
kisicteet fysiikan kaavoihin verratta-
vissa olevia abstraktioita.

Filosofian kdintiminen on arvo-
kasta juuri siksi, ettd vaikka monet
osaavatkin laajalti vieraita kielid,
kukin meisti on ruumiillisesti ank-
kuroitunut yleensi vain yhteen tai
korkeintaan kahteen kieleen. Tdmi
tarkoittaa sitd, ecttd sanat Dasein
ja tailldolo” eivdt resonoi samalla
tavalla kehossamme. Minulle suo-
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menkielisend 7tdilliolo” merkitsee
jotakin paljon konkreettisempaa
kuin Dasein, se virittdd minut suh-
teessa maailmaan, kun taas Dasein
on aina pikemminkin ”se Heideg-
gerin kisite”. Voidaan toki kuvitella
filosofi, joka haluaa ehdottomasti
estdd kaikki vdirit termeihinsd liit-
tyvit konnotaatiot ja kieltdd siksi
kidntimidstd niitd, mutta timi tar-
koittaa viistimited hinen filosofiansa
kéyhtymistd kidinnoksissi. Filosofia
koyhtyy siksi, eted kisitteiden alku-
periiset juuret arkikielessd katkeavat,
ja alkukielessi ilmaisuvoimaisista ter-
meistd muodostuu ei-ilmaisevia ki-
sitemuumioita. Filosofi, joka operoi
pelkistidn vieraskielisilld termeilld,
joutuu kivelemiin puujaloilla sen
sijaan, ettd termit olisivat jisentyneet
luonnolliseksi osaksi hinen liik-
keitddn: vieraskieliset ilmaisut eiviit
soi koko hinen olemassaolonsa laa-
juudessa vaan vain kapealla ilyllisen
pohdiskelun sektorilla.

Voi kysyi, miksi alkutekstin kir-
joittaja ylipdidnsi kiyttdd arkikielen
sanoja, jos hin haluaa rajata merki-
tyksen tiukan tekniseksi. Johdon-
mukaisempaa olisi kommunikoida
logiikan merkkikieltd kiyttien. Kui-
tenkin suuri osa filosofeja vilttid
formalisointeja ja muokkaa uudetkin
kisitceensd arkikielen ilmauksista.
Miksi? Koska he
kielen soida ja koskettaa ihmisti ko-
konaisuudessaan, tulla lihelle, kutsua
dialogiin.

Filosofisen tekstin kiintdji on
aina vajavainen. Hinen tulisi olla
kiintiminsi filosofin tuotannon

haluavat antaa

sekd kddntiminsi kielen erikois-
asiantuntija, tutkijana sitkei ja oi-
valtava — ja kaiken timin lisiksi
hinen olisi kyettivdi mahdolli-
simman vapautuneeseen ja tarkkaan
ilmaisuun omalla kielelliin. Harva
on titi kaikkea, ja jos joku olisikin,
jdd vield paljon, miti hinen asian-
tuntemuksensa ei kata, eihidn hin ole
elinyt samaa elimii kuin alkutekstin
kirjoittaja. Helpotusta kiddntimisen
vaikeuteen tuovat ihmiset, jotka
antavat oman asiantuntemuksensa
kidntidjin kiyteoon. Heididn avullaan
pahimmat rypyt voivat oieta ja kidin-
noksestd tulla teksti, jonka kautta

uudet yleisot padsevit kuulemaan al-
kutekstin kirjoittajan puhetta heille.

Ehki kidinnosten ja varsinkin
“huonojen” kidnnosten herittimit
intohimot paljastavat lukijoiden lu-
keneisuuden ohella my®s sen, miten
paljon kokonaisvaltaisempi ja latau-
tuneempi suhde heilli on omaan
kieleensi kuin suuriin eurooppa-
laisiin sivistyskieliin. Kridikki ei tar-
koitakaan, etti olisi lakattava kiin-
timistd, vaan etti on kiinnettivi
lisaa.

Viitteet

1. Lihestyn tissi Simone de Beauvoirin
sekid Jean-Paul Sartren esittimii ajatuksia
kirjailijan ja lukijan suhteen keskeisyy-
destd kirjallisuudessa. Teoksessaan Mitii
kirjallisuus on? (Qu'est-ce que la litté-
rature? 1948; suom. Pirkko Peltonen &
Helvi Nurminen. Otava, Helsinki 1967,
47) Sartre kirjoittaa: "Taide on olemassa
vain toista ihmistd varten ja vain toisen
avulla.”

2. Maurice Merleau-Ponty, Phénoménologie
de la perception. Gallimard, Paris 1945/98,
414. Oma kiinnokseni.

3. Merleau-Ponty 1945/98, 209.
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Voltaire

Kaupoissa olemisesta

KAUPANKAYNTI, JOKA on rikastut-
tanut Englannin kansalaiset, on
tehnyt heistd vapaita, ja timi vapaus
on puolestaan laajentanut kauppaa;
tistd on sukeutunut valtion suuruus.
Kaupankiyntiin perustuu laivasto-
voiman vihitddinen kehitys, mikd
tekee englantilaisista merten hallit-
sijoita. Heilld on osapuilleen kaksi-
sataa sota-alusta. Jilkipolvet kenties
kummastelevat, kuinka pieni saari,
jossa itsessddn on vain vihin lyijyid
ja tinaa sekid niukasti maata kuitu-
kasvien viljelyyn tai lammaslaitu-
miksi, saattoi tulla kauppansa myoti
niin mahtavaksi, ettd pystyi 1723
lihettimidn yhdelli kertaa kolme
laivuetta kolmeen eri maailman-
ddreen, yhden Gibraltarin edustalle
varmistamaan sielli jalkavikensi
valloitukset ja michityksen, toisen
Puerto Belloon riistimiin Espanjan
kuninkaalta nautinnon Linsi-Intian
saariston aarteista, ja kolmannen Iti-
merelle ehkiisemiin pohjoisten val-
tojen taisteluhalut.

Kun Ludvig XIV pani Italian va-
pisemaan ja hallitsi jo armeijoineen
Savoijia ja Piemontea valmiina kaap-
paamaan Torinon, prinssi Eugenin
piti marssia Saksan perukoilta Sa-
voijin herttuan turvaksi. Eugenilla

vain ei ollut pennin hyrrid. Eiki
ilman rahaa oteta tai pidetd kau-
punkeja. Prinssi vetosi englantilaisiin
kauppiaihin, jotka pistouvasivat puo-
lessa tunnissa puolensataa miljoonaa.
Niilld rahoilla Eugen vapautti To-
rinon, 161 ranskalaiset ja kirjoitti
lainaajilleen: ”Hyvit herrat, olen
vastaanottanut varanne, ja imartelen
itsedni silld, ettd olen kiyttinyt ne
teiddn tyydytykseksenne.”

Timi antakoon englantilai-
selle kauppamichelle oikeutetun yl-
viytensi. Rohkeneechan hin, eiki
kokonaan syytti, itsedin
Rooman kansalaiseen. Liioin ei Bri-
tannian kuningaskunnan ylimysto
milldin muotoa halvenna kaupan-
tekoa. Valtiosihteeri Townshendilld
on veli, joka tyytyy myyntityohon
Lontoon Cityssi. Kun taas herra
Oxford hallitsi Englantia, hinen kuo-
puksensa toimi kaupallisena edus-
tajana Aleppossa, missi hin kuoli ha-
luttomana palata kotimaahansa.

Tillainen tapa, joka sentiin on
liiaksikin katoamassa, niyttiisi jddri-
piisesti paikoillaan pysyvisti saksalai-
sista hirvidmaiiseltd. He eivit kykene
kisittimiin, etti englantilainen
ylimys on vain vauras ja mahtava
porvari, siind missid Saksassa yksi ja

verrata

toinen tapaa olla ruhtinas. Sehin on
nihty, ettd periti kolmekymmenti
samannimisti heidin korkeuttaan
saattaa omistaa yhdessi pelkkii vaa-
kunakilpei ja poyhkeytti.

Ranskassa pitdd olla markiisi.
Kuka tahansa, joka saapuu Pariisiin
maakunnista torsittividi mukanaan
ja ac- tai ille-pdite sukunimessdin,
saattaa sanoa: ~minunlaiseni mies,
minun laatuiseni mies”, ja parjata
suvereenisti kauppiasta, jonka kuulee
niin usein itsekin puhuvan epikun-
nioittavasti omasta tyOstddn, ettei
hin tuosta edes kiusaannu. Mini en
kuitenkaan tiedd, kumpi on valtiolle
hyédyllisempi: hyvin puuteroitu
herra, joka tarkoin tietdd, milld kel-
lonlyémiilld kuningas kohottautuu
vuoteeltaan ja panee taas maate, joka
pubhkuu suuruuttaan esittdessdin
orjan roolia jonkun ministerin eteis-
aulassa, vai kauppias, joka rikastuttaa
maataan, tekee toimistossaan tila-
uksia Suratiin ja Kairoon ja avittaa
maailmaa onnelliseksi.

Suomentanut Jarkko S. Tuusvuori.

Voltaire, Dixieme lettre: Sur le com-
merce. Lestres philosophiques (1734). Gar-
nier—Flammarion, Paris 1964.
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Russell Means
Eurooppalainen logiikka

[...] Esimerkiksi kiinteistdsijoittaja
voi sanoa “kehittivinsi” jotakin
maapalaa avaamalla sen soranotto-
paikaksi. ’Kehitys’ tarkoittaa tissi
tiydellistd, lopullista tuhoamista,
jossa itse maa poistetaan. Eurooppa-
lainen logiikka saavuttaa kuitenkin
samalla muutaman tonnin soraa,
jolla voi “kehittdd” lisimaata teiden
pohjiksi. Perimmaltdin koko maail-
mankaikkeus on — eurooppalaisessa
katsannossa — avoinna tillaiselle hul-
luudelle.

Tirkeinti tissd on ehki se seikka,
ettd eurooppalaiset eivit koe niin
menettivinsi yhtiin micidn. Heidin
filosofinsa ovat poistaneet todellisuu-
desta hengen, joten (heille) ei tuo
mitdin tyydytystd yksinkertaisesti
katsoa vuoren tai jirven tai kansan
ihmeted. Ei, tyydytyksen mitaksi
kiy vain aineellinen saanti. Vuo-
resta tulee soraa, jirvesti lauhduke
ja kansa pannaan omaan prosessiin
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iskostustehtaissa, joita eurooppalaiset
kutsuvat kouluiksi.

Mutta joka rahtu ’edistystd’ ko-
rottaa panoksia tosimaailmassa. Esi-
merkiksi kelpaa teollisen koneen
vaatima polttoaine. Pari vuosisataa
sitten kutakuinkin kaikki kiyttivit
puuta — uusiutuvaa luonnontuotetta
— ruuanvalmistuksen ja limpimini
pysyttelemisen perin inhimillisiin
tarpeisiin. Saapui Teollinen Vallan-
kumous ja hiilesti tuli hallitseva polt-
toaine, tuotannosta sosiaalinen vel-
voite koko Euroopalle. Kaupungeissa
syntyi saasteongelmia [...] Useiden
tieteellisten  “vallankumousten”
kautta tdydellistynyt tuotantotek-
nologia kuuluu &ljyn valtakauteen.
Saastuminen paheni dramaattisesti
eikd kukaan vield tiedd 6ljyn pump-
paamisen ympiristokustannuksia
ajan pitkain. [...]

Muuan peukalosiintd sopii
tihin. Eurooppalaisenvallankumouk-

sellisen opin todellista luonnetta ei
voi arvioida silli perusteella, miti
muutoksia siitd koituu eurooppa-
laisen valtarakenteen ja yhteiskunnan
piirissi. Sitd voi arvioida vain silld
perusteella, mitd vaikutuksia silld
on ei-eurooppalaisiin  kansoihin.
Timi johtuu siitd, ettd jokainen
vallankumous Euroopan historiassa
on ollut omiaan vahvistamaan Eu-
roopan taipumuksia ja kykyi viedi
tuhoa toisille kansoille, toisiin kult-
tuureihin ja itseensd ympiristoon.
Huomauttakoon, ken pystyy, tapauk-
sesta, jossa niin ei ole kiynyt. [...]

Suomentanut Jarkko S. Tuusvuori.

Russell Means, For American to Live,
Europe Must Die! Puhe Black Hillsin
1980 (<www.russellmeans.com/speech.

htm> 23.08.06)
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Arundhati Roy
Mitd imperiumi tahtoo

[...] Britit kidyttivdt taatusti hajota
ja hallitse -takeiikkaa, mutta brit-
tiliinen imperiumi pysyi hengissi,
koska se sitoi itseensi Intian eliitin.
Samaa tekniikkaa kiyttdd nykyinen
imperiumi levittdessiin neoliberaalia
valtakuntaansa.

[...]

Viime aikoina matkoillani linteen
minulle on ensimmiistid kertaa val-
jennut, ettd ihmiset saattavat to-
della puolustella imperialismia. Salli
minun sanoa ykskantaan, ettd kolo-
nialismille ei ole — poliittisesti, sosi-
aalisesti, taloudellisesti — mitdin oi-
keutusta. Seuraavaksi nimi ihmiset
alkavat puolustella kansanmurhaa tai
orjuutta. Eiké Yhdysvaltain impe-
riumi perustettukin niille?

Haikailevatko muka ihmiset
Eteld-Afrikassa, tai missiin Afrikan
mantereella, tai Intiassa tai Pakis-
tanissa takaisin pompoteltaviksi?

Tietdiko [etenkin brittildisen im-
perialismin suotuisia ominaisuuksia
puolustaneen Empire-kirjan (2003)
kirjoittanut brittihistorioitsija Niall]
Ferguson, kuinka monta miljoonaa
ihmistd kuoli Intiassa 180o-luvulla
kuivuuteen ja nilkiin,
aikaan kuin ruokaa ja raaka-aineita
vietiin Englantiin? Kuinka ilkedvit
puhua tuollaisia. On groteskia, etti
joku istuu kirjoittamaan jostain til-
laisesta perustelevaisen kirjan. Ei vi-
hempii kuin groteskia.

[...]

[Alinoat ihmiset, jotka todis-
televat imperialismin hyvii puolia,
ovat valkoisia, entisid herroja tai Setid
Tuomoja. Moista todistelua ei tapaa
Intiassa tai Eteld-Afrikassa,
hojen siirtomaiden ihmisten parista.
Ainoat, jotka tahtovat kolonialismin
takaisin uudestisyntyneeni uuslibera-
lismiksi, ovat entisid valkoisia herroja

samaan

van-

vanhoine liittolaisineen, ”paikallisine
eliitteineen” [...]

[...]

[A]merikkalainen imperiumi on
syntynyt muodonmuutoksena britti-
ldisestd imperiumista. Britannialainen
imperiumi muutti muotoaan yhdys-
valtalaiseksi. Tony Blair tahtoo olla
osa imperiumia, koska hin ajattelee
kuuluvansa siihen. Sielli on hinen
menneisyytensi, hinen maansa men-
neisyys, ja osallistuminen uuteen
maailmanvaltaan on tapa pysytelld
mukana imperiaalisessa pelissi.

Suomentanut Jarkko S. Tuusvuori.

Arundhati Roy, The Chequebook and the
Cruise Missile. Conversations with Arund-
hati Roy. Haastattelija David Barsamian.

Harper Perennial, Lontoo 2004.
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Anita Seppad

Pseudotieteilijat

SUOMALAINEN NAISTUTKIMUS oOn
kansainvilisestikin arvioituna huip-
puluokkaa. Konkreettisia tuloksia ja
niiden tasoa tarkasteltaessa voidaan
perustellusti sanoa, ettd suomalainen
yliopistoinstituutio tuottaa nykyisin
naistutkimuksen saralla kansainvi-
lisen vertailun kestivid huippuosaajia,
joita myds palkataan yhi enenevissi
miirin arvostettuihin virkoihin niin
Suomessa kuin ulkomaillakin. Hyvi
Suomi!

T4t taustaa vasten tuntuu vuosi
vuodelta vaikeammalta kisictii,
miksi alasta kiytivdd julkista kes-
kustelua vaivaa meilld usein kisit-
timictdmin pseudotieteellinen li-
hestymistapa. Esimerkkeji tistd on
tarjonnut viime vuoden aikana my®s
niin & niin -lehti julkaistessaan re-
feree-tasoisina kirjoituksina esimer-
kiksi Jukka Hankamien naistutki-
musta kritisoivia kirjoituksia, jotka
eivit taatusti ldpiisisi seulaa yhdes-
sikidin asiantuntevassa kansainvili-
sessd tieteellisessi julkaisussa.

Vastaavia tapauksia on tullut
sddnnollisesti vastaan myds muiden
tieteellisten  julkaisujen sivuilla,
muun muassa [Zeteessi  tapahtuu
-lehdessi. T4dtd kehitystd seuratessani
olen ajatellut usein, ettd Suomeen
on kehkeytymissi kokonainen femi-
nismin vastainen pseudotieteilijdiden
joukkio, jota yhdistdd paitsi heikko
alan asiantuntemus myés avoin ag-
gressio naistutkimusta kohtaan.

Konkreettisella tasolla kyse on
tietenkin akateemisesta kilpailutilan-
teesta, mutta myds reaktionddrisestd
ideologiasta, joka haluaa kieltid tut-
kimusta kiinnittimisti huomiota
sukupuolisen ja seksuaalisen eriar-
voisuuden yhteiskunnalliseen on-
gelmaan. Pyrkiessdin osoittamaan,
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ettd naistutkimus on “epitieteellistd”
timi takarintama tosiasiassa eh-
dottaa, etti naistutkimus on turhaa
ja ettd sitd el pitiisi harrastaa yliopis-
toissa, koska "todellista” ongelmaa ei
oikeastaan edes ole.

YHDEN SURKUHUPAISAN lisin tihin
keskusteluun tuo Terra Cognitan
tuore julkaisu Keisarinnan uuder
(v)aatteet, jossa feminististi tutki-
musta taotaan taas kuin vierasta
sikaa. Ajankohtaista naistutkimusta
arvioivat “kriittisesti” — jilleen
kerran — enemmin avoimessa miso-
gyniassa ja pseudotieteellisyydessd
kuin tieteellisessid argumentaatiossa
meritoituneet kirjoittajat Jussi K.
Niemeld ja Osmo Tammisalo, jotka
eivit onnistu vakuuttamaan lukijaa
minkidinlaisella tutkimuksellisella
kompetenssilla. Ottaen huomioon,
ettd kaksikko toimii vapaina toimit-
tajina, ei tutkijoina, lopputulos ei ole
tietenkiin tild osin tdysin ylldteavi.

Niemelin ja Tammisalon ensi-
sijainen poleeminen tarkoitus on
ilmiselvisti oksentaa koko feminis-
tisen tutkimuskentin piille, sen
kummempaa kriittistd itse-reflektiota
harjoittamatta. Kirjan tutkimuksel-
linen ydinviite on, ettd feministinen
tutkimus ei ole tiedettd, koska se ei
pyri perustamaan tutkimusmeto-
deitaan luonnontieteelliselle objektii-
visuudelle ja tosiasioiden myontimi-
selle. Mitd tillainen tutkimus voisi
ihmistieteissd olla, jdd selvittimirttd
— samoin kuin objektiivisuuden ja
tosiasioiden kisitteiden ongelmal-
lisuus kaikessa tutkimuksessa, my®s
luonnontieteissi.

Jos samaa argumentaatiota so-
vellettaisiin - vaikkapa filosofiaan,
myoskddn filosofia ei olisi tiedettd

— koska se ei perusta tutkimustaan
luonnontieteelle tirkein induktii-
visen menetelmin varaan. Tieteel-
lisend arviointikriteerini tillainen
nikokulma on tietenkin tiysin aata-
minaikainen, kauan sitten hylitty.

Kirjoittajakaksikolle luonnon-
tieteellisii kovia faktoja ovat sen
kaltaiset huomiot, ettd sukupuolia
on kaksi ja ettd enemmisté meistd
on heteroseksuaaleja. Heitd ahdistaa
kovin seksuaalivihemmistdjen tut-
kimus sekd naistutkimukselle tirkei
kysymys sukupuolen
(gender) kulttuurisesta rakentumi-
sesta, joka erotetaan ajankohtaisessa
tutkimuksessa yleensi biologispai-
notteisesta (sex) sukupuolen tutki-
muksesta.

Koska sukupuoli ja seksuaa-
lisuus ovat Tammisalolle ja Nieme-
lille lihtokohtaisesti biologisten
“tosiasioiden” sanelemia, ei kult-

sosiaalisen

tuurin muotoilemia tutkimuksellisia
ongelmia, naistutkimuksen esiin
nostama kysymys sukupuolen, sek-
suaalisen identiteetin ja kulttuuristen
valtasuhteiden vilisistd suhteista
joutaa heidin mielestdin roskakoriin
lipeensi ideologisena, marxilaisena
humpuukina.

Kuten arvata saattaa, kaksikko
ei mydskdin tee juuri minkdinlaisia
erotteluita feministisen tutkimuksen
eri suuntausten ja kehitysvaiheiden
kesken vaan samastaa Feminismin
padpiirteittdin erilaisten seksuaalivi-
hemmistéjen ja miestenvihaajien ko-
vadiniseen joukkioon. Aitojen #iri-
oikeistolaisten konservatiivien tavoin
he ilmaisevat kasvatustieteellisen
huolensa siitd, miti Helsingin yli-
opiston Kiristiina-instituutissa timin
tutkijajoukon toimesta “Suomen
nuorisolle” opetetaan. Hyvi pojat!
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-lehden kirjasarja 23°45

23°45 on niin & niin -lehden kirjasarja, joka tarjoaa ensiluokkaisia
filosofisia  teoksia huokeaan hintaan. Julkaisuohjelmaan sisiltyy
sekd suomalaisfilosofien omia kirjoituksia etti suomennettuja toita.
Keskeisessda asemassa ovat uudemmat ja vanhemmat klassikot.

ARTHUR SCHOPENHAUER

Taito olla

Ja pysyd oikeassa
SUOMENTAJAN JALKISANAT
Jarkko S. Tuusvuort

Eristiikka ja filosofia
23€/16 €

181 s.

Arthur Schopenhauer tarjoaa viittelytaidon klassikossaan kaikille
kiarhamoitsijoille temput véittelyiden voittamiseksi ja luo samalla
tiiviin katsauksen kiistelytaidon historiaan ja filosofiaan.

Niccord MACHIAVELLI

(Castruccio Castracanin
elama

Suom. PauL-Erix KorveELA

1I8€/12 €
69 s.

Machiavellin pieni klassikkoteksti avaa nikékulmia hinen ajatte-
lunsa keskeisiin teemoihin, kuten kysymyksiin sattumasta ja onnen
vaihteluista inhimillisessi elimissi. Mukana myos arvoitukselli-
nen teksti Kebotus katumukseen.

I

Micuer ONFRAY
Kapinallisen politiikka

— TUTKIELMA VASTARINNASTA
JA TAIPUMATTOMUUDESTA

Suom. Tarant KILPELAINEN

20€/14 €
3715.2. .

Onfray on Ranskan nikyvimpid ja kiistellyimpid nykyfilosofeja,
joka ensimmadisessid suomennetussa teoksessaan ei sanoja siistele
esittdessdin kapitalismin ja uusliberalismin vastaisen kritiikkinsa.

ass WATLE
[ IR

I_I

Tere VADEN Uutuus!

Karbun nimi
— KUUSI LUENTOA LUONNOSTA

23€/16 €

128 S.

Vanhan suomalais-ugrilaisen kansanuskon mukaan karhu ja
ihminen ovat sukua, toinen toistensa puoliskoja. Mitd karhun ja
ihmisen sukulaisuus voisi tarkoittaa nykyisessi globalisaatioksi
kutsutussa kulttuurien myllerryksessi?

s Wl T8
i LT TAR

Lgmi camm

Juua VARTO &
Haxim ATTAR

Syva laulu
20€/14 €

II§ S.

Flamencon perinteeseen liittyvd »syvd laulu» viittaa elimin
olennaisiin filosofisiin ulottuvuuksiin: olemisen kokemiseen,
yksindisyyteen, ulkopuolisuuteen, kohtalonomaisuuteen, raakaan
vastakkainolemiseen maailman kanssa ja syviin rauhaan kuoleman

edessi.

I

Miwrensin

Laurt MEHTONEN
Moderniteetin jaljilla

— TEKSTEJA AISTISUUDESTA,
TIEDOSTA JA SIVISTYKSESTA

20€/14 €

ISIS.

Filosofi Mehtosen kulttuuri- ja yhteiskuntafilosofisissa kirjoituk-

sissa ajattelun syvillisyys ja ilmaisun selkeys yhdistyvit tavalla,

joka tarjoaa antoisan lukukokemuksen niin filosofian vasta-

alkajalle kuin ammattilaisellekin.



niin (3 ndin -lehden kestotilaajat
saavat 23°45-kirjat erityiseen
tilaajahintaan.

Kart VAYRYNEN 40€/28€
Ymparistifilosofian historia
MAAAITIMYYTISTA MARXIIN Uutuus!

Viyrynen kokoaa yhteen luontoa ja luontosuhteita koskevaa
ajattelua esihistorialliselta ajalta 1800-luvun lopulle asti. Kirja on
ensimmiinen systemaattinen suomenkielinen luontokdsitysten
kartoitus. 426 s.

Jusst BACKMAN
& Miuka LUOTO (To1im.)
Heidegger — AJATTELUN AIHEITA

21 suomalaista tutkijaa tarkastelee Martin Heideggerin filosofian
ulottuvuuksia, mm. sen suhdetta kreikkalaiseen ajatteluun, filosofian
perinteeseen, runouteen ja runoilijoihin, muihin taidemuotoihin
seki  pohtii Heideggerin ajattelun sovellutusmahdollisuuksia.
Sisiltid myos suomalaisen Heidegger-tutkimuksen ja -kirjallisuuden
historian. 450 s.

40 €/ 28 €

Jukka PAASTELA (Torm.) 29€/20¢€

Terrorismi - ILMiON TAUSTA JA AIKALAISANALYYSEJA
Teoksen tutkimukset tarjoavat historiallista perspektiivid, kisit-
teellisid tyokaluja, syvempad analyysid ja tuoreita nidkokulmia ter-
rorismin moniselitteiseen ilmi6on ja siitd kiytyihin keskusteluihin.
Lukijalle, joka haluaa ymmirtdd pdivin uutisia syvemmalti. 341 s.

Juua DRUFvA

Unobhdettuja ajatuksia etsimdssa

Kriitikko Juha Drufva 16ytda filosofisia haasteita niin unohdetuilta
ajattelijoilta kuin viihteen, uskonnon ja mielikuvituksen leikkien
maailmasta. 204 s.

20€/14 €

TuLossA:
Guy HAARSCHER
Tunnustuksettomuus Ilmestyy lokakuussa

Tunnustuksettomuus on poliittinen kisite: tunnustukseton valtio ei
anna etuoikeutta millekddn uskonnolle tai tunnustukselle ja takaa
jokaiselle omantunnon- ja ilmaisunvapauden.

Tarant KILPELAINEN (Toim.)
Kadantokirja Ilmestyy marraskuussa

Kidinnosesseitd kiddntimisen filosofiasta ja filosofian kiddntdmisestd,
mukana mm. Schleiermacher, Benjamin, Derrida.

Lisdi kirjoja nettikaupastamme www.netn.fi

|
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Jusst BACKMAN 25€/17 €

Omaisuus ja elama

— HEIDEGGER JA ARISTOTELES
KREIKKALAISEN ONTOLOGIAN RAJALLA

Miti oleva on? Heideggerin omaperiisen Aristo-
teles-tulkinnan kautta péddstidn linsimaisen filo-
sofian syvimpien kysymysten direlle, koko traditio
uudelleen tulkiten. 395 s.

J.]J.F. PERANDER 20€/14 €

Yhteiskunta uutena aikana

& muita kirjoituksia

Torm. Mikko LAHTINEN

Suomenkielisen filosofian uranuurtajan ja suoma-
laisuusliikkeen radikaalin ajattelijan avaintekstien

julkaisu sisaltdd myds Mikko Lahtisen laajan tut-
kielman Peranderin merkityksestd. 300 s. 2. p.

Martin HEIDEGGER
Silleen jittiminen

Suom. Rerjo KupiAaINEN

15€/10 €

Silleen jattiminen on Heideggerin my6hiisfiloso-
fian keskeisimpid Késitteitd, siind yhdistyy kysymys
teknologiasta ja ajattelemisen mahdollisuudesta.
Esille nousee my6s huoli nykyihmisen juuretto-
muudesta. 59 s. 3. p.

Tommt WALLENIUS 15€/10 €

Filosofian toinen
— LEVINAS JA JUUTALAISUUS

Emmanuel Levinas on eris aikamme tirkeimmisti
eetikoista. Filosofian toinen tarkastelee Levinasin
filosofian peruskysymyksii tuoden esille myos
hinen suhteensa juutalaiseen ajatteluperinteeseen.

139 S. 2. p.

TILAUKSET

* WWW.NETN.FI
* TILAUKSET@NETN.FI

* 040 721 4891

* EUROOPPALAISEN FILOSOFIAN SEURA RY.
PL 730, 33101 TAMPERE

Kirjojen hintaan lisitiin postimaksu:
1 kirja/ 2 €

2 kirjaa / 3,50 €

3 kirjaa / 4,50 €

4 kirjaa tai enemmin / 5,50 €
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Kuva: Matti Kivekds

Tapio Koski

Juhani Pietarisen
haastatielu

Tapio Koski: Miki heritti kiinnostuksesi filosofiaan
ja missi vaiheessa timi tapahtui? Milloin ja min-
kilaisena tunnistit itsessisi ensimmiiset filosofiset
piirteet?

Juhani Pietarinen: Tuohon ensimmiiseen kysy-
mykseen on aika selvi vastaus. Opiskelin Helsingin yli-
opistossa pidaineenani psykologiaa ja sivuaineina kiy-
tinnéllistd ja teoreettista filosofiaa. Kiinnostukseni fi-
losofiaan heritti Jaakko Hintikka. Nimenomaan hinen
intensiivinen suhtautumisensa filosofisiin kysymyksiin
kiinnosti.

Valmistuin psykologiasta, mutta jatkotutkinnon
suoritin kidytinnollisessi filosofiassa. Viitoskirjani aihe
oli tosin kaikkea muuta kuin kiytinnéllistd filosofiaa,
se oli induktiologiikkaa. Hintikka oli tuolloin kiinnos-
tunut induktiologiikasta. Hin kehitti loogista systeemii
universaalihypoteeseille tavoitteena saada niille kieleen

miiritelty mitta. Sithen asti Carnap oli kehittinyt in-
duktiivista logiikkaa. Carnapin systeemissi kaikille uni-
versaalilauseille tuli konfirmaatioaste nolla, miki on tie-
tysti epiintuitiivista, koska jotkin hypoteesit ovat selvisti
sellaisia, joita voidaan konfirmoida evidenssilli. Hintikka
kehitti sitten toisen jirjestelmin, missi konfirmaatio-
asteen mitta toimii tietylld tavalla oikein. Sovelsin viitds-
kirjassani Hintikan mittoja konfirmaation paradokseihin,
joita ilmeisesti vieldkin opiskellaan jonkin verran — korp-
piparadoksi ja timin tyyppiset. Sen jilkeen kun sain pro-
fessuurin Turussa, kiinnostuksen aihe muuttui kokonaan.
Etiikka ja yhteiskuntafilosofia tulivat etualalle.

Enti nimi ensimmiiiset filosofiset piirteet?

Mini en osaa oikein sanoa siti. Olin kylli enemmin
kiinnostunut psykologiasta, mutta monet psykologiset
kysymykset tietysti liittyvit periaatteellisempiin kysy-

JUHANI PIETARINEN (5.1936) on Tu-
run yliopiston kéaytéannollisen filosofian Helsinki 2001.
emeritusprofessori. Tutkimuksissaan
han on kdasitellyt mm. filosofian klas- 2001.
sikoita, etiikkaa ja yhteiskuntafiloso-
fiaa sekd& erityisesti Iadkintaetiikkaa,
ympdaristofilosofiaa ja tieteen ja tutki-
muksen etiikkaa. Han on myds usein
osallistunut néité aiheita koskevaan

julkiseen keskusteluun.

KIRJOJA: lanta 1999.

Lawlikeness, Analogy, and Inductive
Logic. Acta Philosophica Fenni-
ca XXVI. North-Holland, Amster-
dam 1972.

llon filosofia. Spinozan kasitys aktiivi-

mus 2002.

sesta ihmisestd. Yliopistopaino,

Mit& Platon on minulle opettanut. Kir-
jastudio, Helsinki 2005.

L. Hertzberg & J. Pietarinen (eds.),
Perspectives on Human Con-
duct.E. J. Brill, Leiden 1988.

V. Launis, J. Pietarinen & J. Raikkd
(eds.), Genes and Morality. New
Essays. Rodopi, Amsterdam-At-

S. Karjalainen, V. Launis, R. Pelko-
nen & J. Pietarinen (toim.), Tut-
kijan eettiset valinnat. Gaudea-

losophy and Biodiversity. Cam-
bridge University Press, 2004.

Platonin filosofia. Kirja-Aurora, Turku

OPPIKIRJOJA:

Looginen padttely. Kaytannodllisen fi-
losofian julkaisuja, vol. 4, 1992.

J. Pietarinen & M. Kamppinen: Tie-
teellinen padttely ja tieteentut-
kimus. Turun yliopiston filosofian
laitoksen julkaisuja, 1989.

J. Pietarinen & K. Koukkunen, Lukio-
laisen filosofia 2: Ihminen ja ar-
vot. Tieto ja yhteiskunta. Kustan-
nuskiila, Helsinki 1995.

J. Pietarinen & S. Poutanen, Efiikkan
teorioita. Gaudeamus, Helsin-

M. Oksanen & J. Pietarinen (eds.), Phi- ki 1998.
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myksiin. Kouluaikana luin psykologiaa ja olin kiinnos-
tunut myds filosofiasta — miti nyt sithen aikaan lukiossa
filosofiaa oli.

Antoiko senaikainen koulu sinulle eviiti filosofin
uralle?

Niin, no en tiedi, psykologin paremminkin. Filosofin
ura, jota alun perin en ajatellut, aukeni vasta yliopistossa
ja aika myohidin.

Millaisia muistoja opiskeluaika tuo mieleesi? Miten
filosofiaa opiskeltiin ja millaista opiskeleminen oli
kun aloitit filosofian opinnot?

Siihen aikaan Helsingissi opiskeltiin Hintikan ja Ke-
tosen johdolla lihinni tieteenfilosofiaa, joka oli etusijalla,

seki logiikkaa.

Mini vuonna tuo tapahtui?

Se oli 1960-luvun puolivilissi. Logiikka ja tieteen-
filosofia olivat ylivoimaisesti ne, jotka hallitsivat sithen
aikaan filosofiaa ja ylip4insi kiinnostusta. Muistan hyvin,
eted etiikka oli pakkopullaa. Se tuntui vanhanaikaiselta.
Etikkahan tuli hyvin myshiin kiinnostuksen kohteeksi,
muistaakseni vasta 1990-luvulla. Filosofian opiskelussa on
tapahtunut hyvin radikaaleja muutoksia. Tilld hetkelld
taas ndytedd siltd, ettd tieteenfilosofia olisi ikdin kuin
sivussa ja yhteiskuntafilosofia ja etiikka ovat keskeisesti
esilld. Namai syklit ovat jannii.

Muistatko jotain sen aikaisesta opiskelijaelimisti?
Miti filosofian opiskelijat touhusivat vapaa-ajallaan?

Filosofiassa ei ollut lainkaan opiskelijajirjestdd. Opis-
kelijajirjestd, johon mini kuuluin, oli psykologian opis-
kelijoiden Kompleksi. Oli hyvin harvinaista ottaa filo-
sofia pidaineeksi. Meilld oli muutamia henkilsiti, jotka
harrastivat filosofiaa intensiivisesti myos opintojen ulko-
puolella. Heiti olivat Risto Hilpinen ja Raimo Tuomela,
jotka ovat nykyisin professoreita, ja joitakuita muita —
Ilkka Niiniluoto nuorempana opiskelijana. Joitain sosio-
logeja oli jonkin aikaa mukana — Klaus Mikeli ja Matti
Haavio, joka oli hyvin lahjakas mutta jdi varhain pois
akateemisista kuvioista. Mutta filosofian piiaineopis-
kelijoilla ei ollut jirjestod, eikd jirjestdtoiminta ollut ol-
lenkaan silld tavalla akdivista kuin nykyddn. Se on tullut
minun ymmirtiikseni 1990-luvulla — marxismin kauden
jilkeen syntyi hyvin intensiivinen laajapohjainen kiin-
nostus filosofiaan ja se jatkuu vielikin.

Oliko opettajissasi erityisesti mieleen jiineitd, vaikut-
tavia persoonallisuuksia?

Jaakko Hintikka oli ylivoimainen. Hin liikkui kan-
sainvilisen tutkimuksen huipulla ja kirjoitteli jatkuvasti
kansainvilisiin lehtiin artikkeleita. Ja hin oli hirvein
innostunut filosofisista kysymyksistd. Nimi tekivit vai-
kutuksen. Kylld mind Oiva Ketosenkin luennoilla kivin,
mutta Ketonen ei ollut silli tavalla innostava opettaja.
Psykologian puolella oli joitakin, mutta ei silli tavalla.
Psykologian puolella ei ollut ketiin, joka olisi liikkunut
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kansainvilisen tutkimuksen etunenissi niin kuin Hin-
tikka — ja kylld se vaikuttaa nuoreen opiskelijaan. Tietysti
Georg Henrik von Wright, joka siihen aikaan piti lu-
entoja ja seminaareja. Mutta von Wright oli persoonana
etiinen. Hin tuli Cambridgesta Suomeen silloin kun
opiskelin filosofiaa. Hin ei vaikuttanut kuin omien tut-
kimustensa kautta.

Polkuja filosofiassa

Elimi on yksisuuntainen tie, jolla ei voi palata taak-
sepiin. Tekisitko filosofina jotakin toisin, avaisitko
jonkin oven ja sulkisit toisen?

Jaa, timi on mielenkiintoinen kysymys. Mini olen
litkkkunut filosofiassa hirvein monella eri alueella: psy-
kologiassa, psykologian filosofiassa, induktiologiikassa ja
tieteenfilosofiassa. Induktiologiikka ei ollut minulle oikea
ala, en ole tarpeeksi hyvi formaalisissa asioissa. Kylld
niistd kaikista oppi ja niistd on ollut hyétyd, mutta jos
haluaa piddstd pitkille jollakin alueella, pitdd keskittyd.
Sen jilkeen mini olen liikkunut yhteiskuntafilosofiassa
ja etiikassa. Bioetiikkaa olen harrastanut useita vuosia
ja nyt sitten viime aikoina filosofian klassikoita. Jossain
mielessd timi on luonteva kehityskulku. Jos olisin alusta
asti keskittynyt johonkin klassikkoon, niin olisin piissyt
paljon pitemmiille. Mutta toisaalta taas olisin menettinyt
varmasti monia sellaisia asioita kuin erilaisia kysymyksen-
asetteluja ja tapoja ajatella asioista.

Se on tavallaan kaksiteriinen miekka. Toisaalta on
hyvi, ettd perehtyy johonkin asiaan hyvin ja paisee
sithen syville, mutta toisaalta siini taas menettdd
horisontin laajentumisen tuoman nikemysten moni-
muotoisuuden.

Niin ja sen, ettd pystyy arvioimaan, mikid merkitys
esimerkiksi logiikalla on filosofiassa. Tietystihin logiikka
sininsd on hyvin arvostettu tutkimusala, mutta jos aja-
tellaan filosofiaa, niin silld on tietty erityinen merkitys
— monet suuret klassikothan ovat harjoittaneet ja kehit-
tineet logiikkaa, Platon, Aristoteles, Leibniz ja muut.
Mutta sille pitdd antaa tietty asema ja ymmirtdd sen
mahdollisuudet kisitelld filosofisia kysymyksid. Puhtaasti
formaaliset tutkimusalueet ovat asia erikseen, ja siellihin
niyttdd avautuvan lihes rajattomia mahdollisuuksia.
Mutta jos ajatellaan perinteisii filosofisia kysymyksii, tie-
toteoriaa, ontologiaa ja metafysiikkaa, on hyvi tietdd ja
nihdi logiikan asema ja merkitys. Jos ei tietdisi mitiin
logiikasta, eikd olisi harjoittanut sitd yhtiin, menettiisi
midrittyjd asioita, mutta monia filosofisia kysymyksid on
mahdotonta kiisitelld formaalisella kielell.

Onko elimissisi ollut murroskohtia, jotka ovat
muuttaneet maailmankatsomustasi ja vaikuttaneet ta-
paasi ajatella?

Siis henkilokohtaisia vai sosiaalisia murroksia?

No, sanotaan ylipéitiin sellaisia, jotka ovat vaikut-
taneet.



Henkilokohtaisia murroksia ei ole ollut, ei mitiin
sellaisia radikaalisia muutoksia. Mutta tietysti yhteis-
kunnallisia muutoksia. Luultavasti kaikkein voimakkain
ajattelutapa, ei niinkdin minun ajattelutapaani vaan
ajattelutapaan ylipiinsi ja filosofisten tutkimusalueiden
painotukseen vaikuttanut, on ollut marxilainen liike,
joka oli 1970-80-luvuilla kaikkein voimakkaimmillaan.
Silloin ihan selvisti suuntautuminen siirtyi yhteiskuntafi-
losofiaan, etiikkaan ja timintyyppisiin kysymyksiin. Oi-
keastaan minikin koin muutoksen kohdallani. Ja sitten
toinen, joka minua on aina kiinnostanut, on kysymys ih-
misen suhteesta luontoon, miki tuli sitten myshemmin
marxismin jilkeen 1990-luvulla. Mainitsen niistd asioista
kirjassani Miti Platon on minulle opertanur (Kirjastudio
2005).

Jos kiydéin lipi sinun yliopistouraasi, niin oliko jo
opiskeluvaiheessa selvii, etti pyrit tutkijan téihin ja
tekemiin yliopistofilosofiasta eliminurasi?

No ei niinkddn filosofiassa, alussa ajattelin ettd psy-
kologiassa — tutkijan ura oli kylld ajatuksissa. Tai oike-
astaan opiskeluvaiheessa ajattelin psykologiaa kiytinnon
psykologian kannalta, sitd kutsuttiin muistaakseni sovel-
tavaksi psykologiaksi, jakona oli teoreettinen ja soveltava
psykologia. Kivin soveltavan psykologian linjan. Kai von
Fieandt oli silloin psykologian professori ja hinen vas-
tuullaan oli teoreettinen linja, lihinnd havaintopsyko-
logia. Kylli mini sitikin harrastin, mutta en ajatellut sitd
omaksi uraksi... kylld se oli kiytinnon psykologin ura.
Kun siirryin filosofiaan, ei muita vaihtoehtoja tietysti
ollut kuin tutkijan ura. Ajauduin sithen huomaamattani.

Minkilaisia olivat ensimmiiset aiheet joihin kes-
kityit?

Ne olivat tieteenfilosofia ja induktiologiikka, joista
Hintikka oli niind vuosina kiinnostunut ja joiden sys-
teemii hin kehitteli. Aktiivisimmin olivat mukana Risto
Hilpinen ja Raimo Tuomela, myshemmin Ilkka Niini-
luoto. Hintikka vaikutti innostuneisuudellaan ja kansain-
vilisyydelldin hyvin voimakkaasti nuoriin tutkijoihin.
Hintikan aatehistoriallisessa seminaarissa kisiteltiin kerran
Lovejoyn tunnettua kirjaa 7he Grear Chain of Being, joka
jdi mieleen ja johon olen yhi uudelleen ja uudelleen pa-
lannut. Se on varsin mielenkiintoinen kirja. Viime vuosien
tutkimukseni kisittelevit hyvin paljon juuri sentyyppisii
tamaan mielen taustalle, vaikka aatehistoriaa en ole tehnyt
kuin vasta kymmenen viime vuoden aikana.

Millaista polkua pitkin piidyit professoriksi?

Se tapahtui jotenkin itsestiin. Hoidin Helsingin
yliopistossa jo ennen viittelyd ja hoidin assistentuuria.
Siihen aikaan oli tapana, etti professuurien hoito jaettiin,
ositettiin. Siind saattoi olla joku vanhempi viitellyt
henkils ja joku nuorempi hoitamassa osittaista profes-
suuria. Hintikka kivi sidnnéllisesti USAssa, muistaakseni
Stanfordissa, jossa oli professorina puoli vuotta ja Helsin-
gissd puoli vuotta. Tistd johtuen tarvittiin viransijaisia,

jollaisena minikin toimin. Se oli ensimmiinen askel,
jolloin jo tietylld tavalla olin yliopistouralla. Sen jilkeen
hoidin Jyviskylidssid vuoden professuuria, ennen kuin vi-
ranhaltijaksi tuli Reijo Wilenius. Vuoden jilkeen siirryin
Turkuun kun Jussi Tenkku siirtyi Helsinkiin. Muutaman
vuoden pidsti sain vakituisen viran.

Yliopisto

Jdit elikkeelle kiytinnéllisen filosofian professorin
virasta vuonna 2002. Millainen paikka Turun yli-
opiston filosofian laitos oli tutkimusyhteisoni?

Oikein hyvi. Laitos on pieni ja yhtendinen. Tiilld
tutkimus on ollut hyvin voimakkaasti etusijalla. Kaikki
viranhoitajat ovat kiinnostuneita tutkimuksen tekemi-
sestd — nimenomaan siihen ja jatkokoulutukseen on
panostettu. Tietysti pienen laitoksen ongelma on, etti
opettajia on vihin ja heidin tiytyy liikkua hyvin laajalla
alueella. Jokaisen on osattava jotain melkein jokaiselta
alueelta ohjatessaan opinniytteitd. Siind joutuu hajoit-
tamaan itseddn — tilanne on sama suurin piirtein kaik-
kialla Suomessa. Meilld on hyvin vihin yhteen aluceseen
erikoistuneita opettajia, jotka voisivat harjoittaa pel-
kistiin vain omaa alaansa.

Tampereellakin on vain filosofian oppiaine, joka siis
toimii Matematiikan, tilastotieteen ja filosofian lai-
toksella.

Meillikin oli yhdessid vaiheessa aineryhmilaitos, ja
nyt ndytedd siled, eted sithen ollaan palaamassa — hallinto
haluaa isompia laitoksia. Tiedekunta vastustaa niitd,
koska on koettu, ettd oppiainepohjainen toiminta on
jarkevimpai, siis yhteisollisend toimintana. Aineryhmi-
laitos on sisillsllisesti keinotekoinen.

Yliopistojen kehittimisesti on jilleen kiyty kii-
vasta keskustelua siirryttiessi uuteen palkkausjir-
jestelmidn. Yliopistojen yhteiskunnallinen asema ja
yliopistollinen ty6 ovat muuttuneet vaosikymmenten
aikana suuresti. Millaisena itse koet yliopiston muu-
toksen oman urasi aikana?

Tilanne ei vield ole tullut kovin huonoksi. Yliopis-
tothan ovat valtavasti kasvaneet ja onhan se tuonut toi-
sentyyppistd aktiviteettia. Se kylli ciytyy sanoa, ettd
yhteiskunta on toiminut paremmin unilukkarina kuin
aikaisemmin. Mind en ollut silloin ¢illd kun Turun yli-
opisto oli yksityinen yliopisto, mutta silloin pienet lai-
tokset saattoivat olla ehki hyvin uneliaita, koska ei ollut
kovin suurta valvontaa ulkoa piin, ei ollut tulosvastuuta
eiki muuta vastaavaa. Kehitys kulkee kylld nyt liikaa
sithen suuntaan, etti tulee isoja yksikkéjd, organisaatiot
laajenevat ja tulee uudentyyppisti toimintaa. Silloin val-
vontaa ja kontrollia tiytyy lisiti ja se taas tuottaa vidrin-
tyyppistd byrokraattista tydti, joka vie valtavasti aikaa.

Minun aikanani tilanne ei vield ollut kovin huono.
Tutkinnonuudistusprosessi oli kylld tuskallinen, siihen
kiytettiin hirvictdvisti aikaa, resursseja, kokouksia ja
lopputulos oli plus/miinus nolla. Kun nyt katsoo pro-
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fessoreiden tydmiirii, niin kylld heitd vidrinkiytetddn,
sitd pitevyyttd, resursseja ja kapasiteettia. Minulla on sel-
lainen kisitys uudesta palkkausjirjestelmistd, en tosin ole
seurannut keskustelua, ettd se on valtiovarainministerion
idea. Menettely ndytedd suoraviivaiselta: pyritddn jirki-
perdistimiin asioita ja annetaan muutaman henkilén
tehtiviksi konkretisoida pyrkimys. Toteutus ei useinkaan
onnistu. UPJ:n tapauksessa toteuttajat eivit niytd hyviled
organisaation asiantuntijoilta eivitki ollenkaan yliopisto-
maailman asiantuntijoilta. Idea toteutetaan riippumatta
siitd, mitd mieltd kohdealueella ollaan. Kohdealueen
kiytciytyminen vaihtelee. Se voi olla aktiivista vasta-
rintaa, jota Helsingin yliopistossa yritettiin, tai siti, ettd
yritetddn pienimmailli mahdollisella vaivannislli hoitaa
asia, niin kuin ajattelen Turussa tehdyn. Kummassakin
tapauksessa asiaan haaskaantuu valtavasti energiaa. Se
mikd on ihmeellistd, on kuurous, ei kuunnella — puolin
eikd toisin — miten uudistus voisi toimia ja miten sitd
voitaisiin jirkeistdd. Kylld varmaan UP]:ssi lihtokohta-
ajatus on ihan hyvi — siis kullekin ansioittensa mukaan,
miki on tietty oikeudenmukaisuuden periaate. Mutta
miten se toteutetaan, tuntuu joskus absurdilta. Jokaiselta
hinen kykyjensid mukaan ja jokaiselle hinen ansioittensa
mukaan. UPJ:n ajatus ndytedd olevan, ettd palkittaisiin
kykyjen mukaan...

... eikd tarpeen mukaan. Tuli mieleeni tunnettu
vanha marxilainen ajatus, etti kukin tekee kykyjensi
mukaan ja saa tarpeittensa mukaan.

Niin, aivan.

Filosofia yhteiskunnassa

Olet kirjoittanut yliopistollisen tutkimuksesi ohessa
lukuisia yleistajuisia johdantoja filosofisiin aiheisiin,
oppi- ja kurssikirjoja seki lehtiartikkeleita, joiden
kautta olet osallistunut ajankohtaisiin keskusteluihin.
Millainen on mielestisi filosofian tai filosofin yhteis-
kunnallinen rooli?

Sehin voi tietysti vaihdella. Riippuu siitd, miti filo-
sofilla ja filosofialla tarkoitetaan ja mikd tutkimusalue
on kyseessi. Jos on puhdas matemaatikko, loogikko, tie-
teenfilosofl tai vastaava, niin se ei tietenkiin anna kovin
paljon eviitd yhteiskunnalliseen keskusteluun. Ei se kylld
estikddn. Chomsky on hyvi esimerkki: hin tutki kielen
formaalisia rakenteita ja hinen tieteelliset saavutuksensa
ovat sielld, mutta mies osallistuu edelleen aktiivisesti yh-
teiskunnalliseen keskusteluun.

Enti jos haetaan sellaista filosofia tai filosofin roolia,
jolla on relevantteja kytkoksid yhteiskuntaan, poli-
tiikkaan, tieteeseen ja joka vaikuttaa kansalaisyhteis-
kuntaan.

Filosofiassa mitd suurimmassa midrin osa-alueita,
joilla on vaikuttamiseen suora relevanssi. Ajatellaan
vaikka bioetiikkaa ja keskustelua keinoalkuisista lisidnty-
mismenetelmistd, sehin on vaikuttanut voimakkaasti jopa
lainsdidantoon. Ajattelutavan muutoksen huomaa siitd,
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ettd kymmenkunta vuotta sitten ei voinut ajatellakaan,
eted lakiesitykseen olisi tullut samaa sukupuolta olevien
reproduktio-ongelmat. Nyt ne ovat siini, ja uskon etti
filosofinen keskustelu ja argumentointi ovat vaikuttaneet.
Ympiristoetiikka on toinen alue, jossa filosofinen kes-
kustelu luonnon arvoista ja eldinten oikeuksista on vai-
kuttanut hyvin voimakkaasti ihmisten nikemyksiin.

Syviin eliminongelmiin ja kidytinnén toimiin liit-
tyviin kysymyksiin on jostain hyvi saada ja hakea
niihin liittyvit ja niitd ohjaavat premissit...

Niin, ensinnikin kisitteellisti selkeytti ja jirkevid pe-
rusteluja asioille. Sitihin filosofia voi tarjota — ei niinkiin
ohjeita, etti toimikaa tai ajatelkaa tietylli tavalla.

Filosofia siis virittdd jirkevin horisontin, jonka puit-
teissa on mielekisti kiydd keskustelua. Jos keskustelu
on tiysin levillddn, kidy helposti, etti nikokulmat
eivit tavoita toisiaan.

Esimerkiksi kysymys ihmisen suhteesta luontoon on
valtavan laaja. Tarvitaan jokin menetelmi, jolla jisentid
erityyppisid kysymyksid. Auttaa hyvin paljon, kun pystyy
jisentimidin ihmisen ja luonnon suhteeseen liittyvii mo-
ninaisia kysymyksii. 1980-luvun alkupuolella pidin Wes-
termarck-seuran kokouksessa esitelmin ihmisen suhteesta
luontoon. Jisensin neljd erityyppistd luontoon kohdis-
tuvaa asennetta, joita edelleenkin kiytetddn. Tein silloin
mm. nykyisin yleisesti kiytetyn erottelun ihmiskeskeisiin
ja luontokeskeisiin asenteisiin, tosin kiyttimitti juuri
noita termej.

Jotkut filosofit ovat sitid mielti, etti filosofia ei voi olla
kiytinnollistd siind mielessi, ettd voitaisiin puhua so-
veltamisesta.

Ei silld tavalla, ettd johdettaisiin kiyttiytymisohjeita,
siis jostain etiikan teoriasta tai yhteiskuntateoriasta joh-
dettaisiin normi, joka sanoo ettd ihmisten pitdd toimia
tietylld tavalla. Ei niin. Paremminkin filosofia tarjoaa
tiettyjd — timd on hieman lattea ilmaisu — eviiti ajat-
telulle ja tarjoaa niitd yleiseen keskusteluun ja pohdis-
keluun ja vaikuttaa sitd kautta yhteiskuntaan. Ei niin,
ettd filosofi sanelisi ohjeen, etti selektiivinen abortti on
viirin ja sitd ei saa tehdi tai ettd se pitid tehdd aina kun
mahdollista. Filosofia tarjoaa kisitteellisid tyckaluja ja
tapoja asettaa kysymyksii. Se on oleellista. Onhan etii-
kassa yritetty tehdi jopa aksiomaattisia jirjestelmii, jotta
voitaisiin johtaa ehdottomia normeja, mutta ne ovat
kaikki epionnistuneet. Habermasin ajatus praktisesta
diskurssista on hyvi: esitetddn niin paljon puheenvuoroja
kuin mahdollista, jotta niistd voitaisiin keskustella mah-
dollisimman vapaasti, ja kaikki saavat yhtd paljon mah-
dollisuuksia esittdd puheenvuoroja keskustelua varten.
Tirkeid pointti Habermasin teoriassa on se, ettd rationaa-
linen argumentti aina voittaa. Se on tietysti optimistinen
nikemys. Niinhin ei tietenkddn tapahdu reaalisessa to-
dellisuudessa, mutta filosofin pitdd kuitenkin tuoda timi
ajatus esille: ettd olemassa on parempia ja huonompia pe-
rusteluja jollekin asialle.



Onko tiedeyhteisé vastaanottavainen timin tyyppi-
sille ajatuksille?

Kylld minun mielestini on. Asenteita on tietysti mo-
nenlaisia. Mieleeni tulee parikin tunnettua suomalaista
luonnontieteilijid, jotka suhtautuvat avoimen halvek-
suvasti filosofiaan ja sen mahdollisuuksiin, mutta hekin
kuitenkin lukevat filosofiaa — ja filosofoivat, useimmiten
amatddrimiisesti. Toisaalta my®s filosofian tulee olla vas-
taanottavainen erityistieteille.

Tutkimuseettiselld keskustelulla on ollut hyvin suuri
vaikutus. Olen itse kiyttinyt puheenvuoroja tieteen etii-
kasta ja toiminut tutkimuseettisessi neuvottelukunnassa.
Sielld on jatkuvasti filosofian edustaja — nykyisin Veikko
Launis Turun yliopistosta. Filosofeja kuunnellaan, heidin
puheillaan on merkitysti.

Tiede ja vastuu

Olet puhunut paljon sosiaalisen vastuun etiikasta tie-
teessi. Voiko tutkijalta vaatia sosiaalista vastuuta ja
miti se tarkoittaa?

Kylld minusta sitd pitdd vaatia. On tietysti proble-
maattista, mitd se tarkoittaa. Mutta ainakin sitd, ettd
tutkija ei ole vain tutkija, hin on yhteiskunnan jisen.
Tietysti voi kysyi, onko hiinen vastuunsa tutkijana sama
kuin yhteiskunnan jiseneni. Minusta tutkijan oma am-
matti implikoi miirityn tyyppistd vastuuta siitd, miten
tutkimustydtd kiytetidn yhteiskunnassa. Tutkijalla ei ole
lupa vetiytyd kokonaan syrjdin siitd vastuusta, miki tu-
losten kiytto6n liittyy. Se voi olla monenlaista, ja yleiseni
ajatuksena voisi kiyttid Kantin periaatetta, ettd ketddn ei
voi vaatia vastuuseen sellaisesta, mihin ei kykene vaikut-
tamaan.

Ajattelet siis silld tavalla, etti tutkijalla pitii olla kan-
salaisyhteiskunnan jisenend taju ja ymmirrys tieteel-
lisen tyon merkityksesta.

Niin, kylld. Kysymys tiedon kiyttimisen problematii-
kasta on vaikea. Siind midrin kuin ylipdinsi voi vaikuttaa
sithen miten tietoa kiytetdin, tutkijan pitiisi pyrkid vai-
kuttamaan. Se voi tietyissd tilanteissa olla hyvin vihiistd,
mutta toisissa tilanteissa hyvinkin suurta.

Tutkijalta edellytetiin siis aika paljon. Esitin tillaisen
yksinkertaisen ajatuksen, etti tutkijanhan tiytyy ym-
mirtid, ettd poliittisten paitosten perusteella tehddin
ratkaisut, miten kiytetdin tutkimustuloksia. Pitiisik
nyt tutkijan ajatella, etti ei kannata péistdd tiettyjd
tietoja padtoksentekijoille. Jos tulee arkaluonteisia
tuloksia, niin pitiisiké tutkijan miettid, etti niisti ei
kannata ”tehdd numeroa”

Se on vaikea kysymys. Mini voin hyvin kuvitella, ettd
semmoinen tilanne voisi olla olemassa.

Jokainen valistunut ihminen tietdd, miten poliittiset
kiytinnét saattavat vaihdella. Tarkoitan sitd, ettd po-
liittisessa padtoksenteossa helposti menniin hektisen
opportunismin aallon harjalla, toisinaan enemmiin

toisinaan vihemmin. Fihin tirkeiti asioista voi jittid
tillaisen apparaatin paitettaviksi!

Kylld, se on yksi asia. Esimerkiksi lidketieteessi
tunnetaan vapaachtoisia moratorioita: pidittiydytiin
tutkimasta vaikkapa ihmisen kloonaamista. Itseddn ar-
vostava tutkija tai tutkijayhteisd ei suoranaisesti pyri
kehittimiin keinoa siihen. Siitd huolimatta sellaista tut-
kimusta tehdiin jossakin, ja mind uskon, ettid tiede vii-
jaamited kulkee sithen suuntaan. En usko, ettd tieteellistd
tutkimusta pystytddn pysiyttimiin, eikd sicd pidikiin
ulkoapiin valvoa. Tutkijan vastuu tulee yhteiskunnal-
lisena vastuuna: hinen on vaikutettava siihen, miten yh-
teiskunta kiytedd tutkimustuloksia hyvikseen. Midritylld
tavalla ymmiirrin kylld sen ajattelutavan, etti tutkija ei
henkilskohtaisesti ole vastuussa siitd, miten tietoa kiy-
tetdiin, vaan vastuun kantavat yhteiskunnan piicsksente-
kijat. Moraalinen vastuu on silti viime kidessi yksilon.
Siti ei voi siirtdd yksilsled pois kokonaisuudessaan. Jossain
miidrin ehkd, mutta ei kokonaisuudessaan. Tisti ei ole
mitddn yleistd ohjetta, miten jokaisen yksittdisen tutkijan
pitdd menetelld. En voi menni sanomaan fyysikolle, ettd
jos sini teet jonkin l6ydéksen, josta voidaan kehittid tu-
hoase, sinun tiytyy vilttimiced olla siitd hiljaa tai ettd
sinun pitdd vilctdimictd ottaa yhteyttd pidtoksentekoon
tai ryhtyd eliminikiisiin aktiivisiin toimiin. En voi antaa
sellaisia ohjeita. Mutta kysymys on olemassa: sinulla on
moraalinen ongelma, et piise siitd mihinkiin, sinun
tiytyy tehdi johonkin suuntaan ratkaisu. Ongelmaa ei
voi siirtdd pois ajattelemalla, ettd vastuullani ei ole muuta
kuin se, ettd tuotan mahdollisimman luotettavaa tietoa,
jonka jilkeen yhteiskunta hoitaa kaiken muun.

Jakaisitko eetikko Emmanuel Levinasin kisityksen,
ettdi etilkka on ensimmiisti filosofiaa, koska sen
kanssa joudumme tekemisiin ennen muita filosofisia
kysymyksid jo siksi, etti olemme ihmisid toisten ih-
misten keskuudessa?

Mini en tiedd, piteekd se kaikkeen filosofiaan. Esi-
merkiksi ontologinen peruskysymys: miti on olemassa?
Tai epistemologinen kysymys: miti tieto on? Palautu-
vatko ne etiikkaan? Kylld ne ehki jossain mielessd voivat
palautua eettisiin kysymyksiin, jos etiikan ymmaircii
hyvin laajalti.

Voisiko titi ajatella siten, etti ennen kuin voidaan
lihted pohtimaan ontologiaa, meidin pitii jirjestid
suhteemme muiden ihmisten kanssa. Tamin suhteen
luonteen voidaan ajatella olevan eettinen, misti kisin
miirittyy suuntautumisemme maailmaan.

Kylld varmasti sosiaalisten suhteiden perusta on eet-
tinen, mutta onko niin my®s kaikkien filosofisten kysy-
mysten suhteen? Mutta nimi kysymykset ovat tirkeitd
meidin elimimme kannalta.

Kysymystid pitinee ajatella Levinasin “toisten kas-
vojen” idean kautta: miten timi suhde konstituoi
minun ihmiseni olemista, jonka kautta syntyy yh-
teinen tekeminen.

3/2006 niin e ndin © 23



Kysymykset ovat tirkeitd meidin elimimme kan-
nalta. Ja kun jokin asia on tirkei elimin kannalta, se on
eettinen kysymys. Onhan epistemologiassa hyvin paljon
teorioita, joissa uskomisen ja tietimisen kisitteet palau-
tuvat etiikkaan. Kysymyksessi on tiedon justifiointi,
oikeuttaminen: milli perusteella mini oikeutan timin
tiedoksi tai ettd joku ei ole tietoa — viime kidessi nimi
palautuvat eettisiin kysymyksiin ja arvokysymyksiin. Ole-
massaoloon ja olemiseen voidaan liittdd samalla tavalla
kysymys oikeuttamisesta.

Luonto

Mitkid ovat ja miksi timin pidivin ja tulevaisuuden
tirkeimmiit aihepiirit etiikan kiytinnon kysymyksille
tai soveltavalle etiikalle?

Kun ajatellaan ihmiskunnan tulevaisuutta, niin
vastaus on selvd — ne ovat ympiristokysymykset ja ih-
misen suhde luontoon.

Niin, nimi muodostavat perustan kaikelle...

... ja kun ajatellaan miten suuria kiytinnén on-
gelmat ovat ja miten ne kasvavat kaiken aikaa. Mini en
ole optimisti, tiedeoptimisti tai tekno-optimisti, siini
mielessi, ettd ajattelisin tieteen kehittyvin siten, ettd sitd
kautta voitaisiin ratkaista ongelmat. Sen nikee hyvin
Kioton kysymyksistdi — vaikka tiede voi sanoa, miten
saasteita voidaan vihentii, lopputulos miiriytyy poliit-
tisesti.

Nietko mitddn valoa putken piissd, miten tulevaisuus
voidaan nihdi optimistisesti?

En nie mitdin muuta — en tiedd onko timi perus-
teltua — kuin idean dialektisesta kehityksesti: jos joku
ajattelutapa, suuntaus tai menettelytapa menee liian
pitkille, sille syntyy voimakkaita vastavoimia. Tamikin
ajatus, ettd vastavoimat tulevat ajoissa riittdvin suuriksi
ja pystyvit kdintimiin kehitystd, perustuu tiettyyn op-
timismiin. Aina on olemassa on vaara, etti kehityskulku
on peruuttamatonta eiki ratkaisua enii ole.

Eli kun ongelma on olemassa, on myos ainekset on-
gelman ratkaisemiseksi.

Niin kylld, siithen teoreettiseen tai tieteelliseen rat-
kaisuun, mutta ei se niyti politiikassa pitevin. Luonnon
saastumisen ja kdyhtymisen ongelmaan ratkaisun avaimet
ovat olemassa ja tiedetiin, miti pitiisi tehdd. Mutta
onko meilli avaimet, joilla saataisiin aikaan riittdvin
radikaaleja toimenpiteitd? Tissi on kysymys hyvin laa-
jasta ongelmavyyhdesti ja monimutkaisista asioista. Kun
ajattelee maailmanlaajuisia toimijoita ja organisaatioita,
niin tuntuu toivottomalta, ettd asioita voitaisiin hallita
muuten kuin ettd jossakin menniin niin toivottoman
pitkille, ettd on pakko tehdi jotain. Eikd kysymys ole
pelkistiin yhdestd yhteiskunnasta eiki edes Euroopasta
tai ns. linsimaista. Kun tilannetta ajatellaan globaalisti,
mukana on niin paljon erilaisia toimijoita, jotka toi-
mivat aivan eri pohjalta ja joiden ajatusmaailma on aivan
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toinen, ettd kehityksen hallinta on mahdotonta. Tiytyy
vain katsoa, miten asiat etenevit. Tilld hetkelld niycedd
siled, ettei suurille ongelmille mahda mitiin. Maapallon
tila menee sellaiseksi kuin menee. Mutta vield olemassa
kaunista ja puhdasta luontoa. On elimii ja sen moni-
muotoisuutta. Sitd kannattaa pitid arvona ja nauttia siitd.
Tietysti on surullista kun maapallo kéyhtyy, kun elimin-
muotoja ja kultcuureja hividd kaiken aikaa. Mutta eihin
voi koko ajan pelkistidn sitd ajatella.

Miki motivoi kiinnostuksesi niihin aiheisiin?

Olen aina ollut luontoihminen ja tunnen, etti luonto
on ldhelld. Liikun paljon luonnossa, vaikka en ole luon-
toekspertti. Asun maalla, minulla on henkilokohtainen
suhde luontoon.

Montako lintulajia tunnistat?

En ole koskaan laskenut; en ole bongari, mutta viit-
tiisin, etti 100—200. Kesin aikana laskin Kustavin mo-
killd 78 eri lintulajia.

Kiinnostuksesi ympiristéfilosofiaan tulee siis aika
luonnollisesti siiti, etti olet kiinnostunut luonnosta
ja ympiiristosti ja olet filosofi.

Ympiristofilosofiasta on kirjoitettu paljon kiinnos-
tavia kirjoja. Enii en tosin kovin paljon seuraa ympiiris-
tofilosofista keskustelua. Nyt olen kiinnostunut filosofian
historian klassikoista.

Voiko sanoa, etti ympiristofilosofiassa on tapahtunut
edistystd vilkkaan keskustelun myéti vai onko olen-
nainen sanottu jo.

En tiedi. Filosofiassahan tilanne on se, ettd samat ky-
symykset heriivit aina uudelleen ja uudelleen. IThmisen
suhde luontoon oli esimerkiksi Platonilla hyvin tirkeid
kysymys. Ihmisen asema ja tehtivi luonnossa ovat hyvin
vanhoja kysymyksii, samoin ylipdinsi kaikki filosofiset
kysymykset. Ne toistuvat ja ovat esilld kaikkina aikoina.
Lihestymistavat vaihtelevat ja uudentyyppistid termino-
logiaa kiytetdin. Mutta kylld mind uskon, etti filosofia
edistyy siind mielessi, ettd filosofinen analyysi tismentyy
ja tulee uusia kisitteellisid vilineitd. Perimmaiset kysy-
mykset toistuvat ja niihin tiytyy jokaisena aikakautena
etsid vastaus, joka [dytyy hieman erilaisen ajattelutavan
pohjalta. Kysymys on siitd, milli tavalla artikuloidaan
vanhoja kysymyksii, miten nihdiin ne ongelmat, jotka
liittyvit ihmisen suhteeseen luontoon ja miti pitiisi
tehdd. Periaatteellinen voimakkaasti vaikuttanut ajatte-
lutavan muutos on ihmiskeskeisen ajattelutavan ylicti-
minen — ettd on mahdollista ajatella muutenkin kuin pel-
kistddn ihmiskeskeisesti. Mini luulen, ettd hyvin pitkille
1900-luvun loppupuolelle ajateltiin ilman muuta ihmis-
keskeisesti. Ajateltiin, ettd kysymys koskee vain ihmistd,
ihmisen suhdetta luontoon, ihmisen kannalta. Se on aika
radikaali uusi ajattelutavan mahdollisuus, etti luonnolla
olisi itseisarvoa ja ihminen on vain osa luontoa. Meilld
Pentti Linkola toi sen oman ajattelunsa pohjalta esille
hyvin varhain.



Voisiko sitd kutsua tietynlaiseksi antihumanismiksi,
koska siind asioita ei ensisijaisesti katsota ihmisen
vaan luonnon kannalta?

Kylld, ja sithen voi liittyd hyvin voimakkaasti — jos
ottaa esimerkiksi Pentti Linkolan vaikka hin ei varsinai-
sesti olekaan ammattifilosofi — ihmisviha, mutta ei kui-
tenkaan niin pitkille vietyni, ettd ihmiset pitdisi hivitedd.
Linkolahan seuraa asioita hyvin johdonmukaisesti bio-
logisesta lihtokohta-asemasta ja katsoo, ettd ihminen on
yksi laji lajien joukossa ja jokainen laji on arvokas.

Mistd timi vihamielisyys tulee?

No siitd, ettd ihminen dominoi ja hiirikéi ja hivictdd
luonnon monimuotoisuutta, miki tiytyy keinolla milld
hyvinsi ehdottomasti lopettaa. Tdmin johdosta Linkola
on ajautunut esittimiin Fdrimmiisid keinoja, jotka
minun mielestini eivit johda mihinkiin positiiviseen
lopputulokseen. Ne ovat psykologisesti mahdottomia
keinoja, ne eivit voi onnistua.

Filosofian klassikot

Olet kirjoittanut paljon filosofian klassikoista ja li-
hestynyt filosofian nykyteemojakin joidenkin klas-
sikkojen nikékulmasta. Miki on mielestisi filosofian
historian tutkimuksen merkitys nykyfilosofialle ja
miksi filosofian klassikoita kannattaa tutkia?

Sanoisin kaksi asiaa. Ensimmiinen on se, etti ne ovat
mielenkiintoisia. Ajatusrakennelmat, joita he ovat kehit-
tineet, ja miten he ovat lihestyneet filosofisia ongelmia,
ovat sinidnsi mielenkiintoisia. Mutta usein ne ovat vai-
keasti avautuvia. Ne eivit vilttimittd avaudu meille,
koska historiallinen perspektiivi ja ajattelutapa ovat eri-
laisia. Lisiksi monet klassikot muotoilevat kisityksensi
omalla tavallaan, miki aiheuttaa tulkinnallisia ongelmia.
Toinen on se, ettd klassikoilta [ytdd vastauksia kysy-
myksiin, joita tillikin hetkelld filosofiassa tarkastellaan.
Platonin yhteiskuntafilosofisesta ajattelutavasta tai Spi-
nozan etiikasta voi oppia paljon. Monet kysymykset ovat
edelleen ihan samoja, ja he ajattelivat hyvin syvillisesti ja
nikivit niiden kysymysten luonteen ja yhteyden muihin
filosofisiin kysymyksiin.

Minkd vuoksi kiinnostuksesi kohteina ovat olleet
juuri Platon ja Spinoza?

Kiinnostus Spinozaan syntyi Stuart
Hampshire'n pienen kirjasen Spinoza. Jotenkin se “ko-
lahti”. Sen jilkeen rupesin lukemaan Spinozan Eriikkaa,
joka ensilukemalta on hirvittdvin vaikea, ei tahdo
avautua milldin. Vihin kerrassaan aloin miettid, miki
hinen ajattelutapansa tai ajatusrakennelmansa takana on.
Pidin 1980-luvulla luentoja Spinozan filosofiasta ja kir-
joitin niiden pohjalta pikku kirjasen ja huomasin, etti se
puhuttelee muitakin. Zlon filosofta oli tarkoitettu lihinnd
oppikirjaksi. Spinoza osaa kisitelld kysymyksii silld ta-
valla, etti ne kokee ajankohtaisiksi ja henkilskohtaisiksi,
jotenkin universaaleiksi mutta kuitenkin yksiléd puhut-
televiksi. Spinoza on edelleen tilld hetkelld yksi kaikkein

luettuani

keskeisin tutkimusteni kohde. Ajattelutapa ja tulkin-
talinja avautuvat edelleen ja timi itse asiassa johdatti
Platoniin. Huomasin, ettd Platonin perusajattelutavassa
maailman perimmaiisen olemuksen muodostaa univer-
saali aktiivinen voima. Siind on hyvin paljon samankal-
taista Spinozan kanssa — tavallaan luen Platonia niin kuin
Spinozaa.

Kerrot Ilon filosofiassa vuonna 1993, etti jossain vai-
heessa Spinozan filosofia alkoi puhutella sinua. Mai-
nitset kirjassasi kaksi seikkaa: hinen jirjestelminsi
muodostaa kattavan kokonaisuuden, jossa ihminen
iloineen ja suruineen asettuu kokonaisuuden elimel-
liseksi osaksi. Toinen seikka on hinen ajattelunsa va-
loisuus, joka rohkaisee, lisid ymmirrysti ja poistaa
turhia sdrmid elimisti, miki tuottaa levollisuutta ja
mielenrauhaa. Miten kommentoisit tiniin, 13 vuotta
myohemmin, niiti ajatuksia?

Kylld nuo molemmat pitivit paikkansa, mutta cilld
hetkelld olen Spinozasta enemmin kiinnostunut filoso-
fisten kysymysten kisittelyn kannalta. Spinozan filoso-
fiassa on my®ds lohdutuspuoli. Hinen filosofiassaan on
jotain hyvin rauhallista ja tietyssi mielessi optimistista,
vaikka hin sanookin Etiikan lopussa, ettd vain harvat
paisevit ajattelussaan sille tasolle, ettd kuva todellisuu-
desta on selvi, kirkas, yhtendinen ja tuo siunausta. Jos
paisisi vihinkin sille tielle... Spinozan voima on siini,
ettd hinen filosofiansa koetaan niin. Tai sitten se vai-
kuttaa huomaamatta, ei se ole aina vilttimitti tietoista.

Onko filosofia tuonut omaan elimisisi onnea, har-
moniaa ja mielenrauhaa?

Kylli, tiettyyn rajaan saakka. Kylld mini uskon, ettd
se on aidosti vaikuttanut.

Mainitset, etti Spinozan filosofiassa on valoisuuden
ja ilon elementti — ja kuten aiemmin sanoin — ”joka
rohkaisee, lisid ymmirrysti ja poistaa turhia sirmid
...”. Mitd kautta timi vaikutus “menee ihmiseen”?
Onko se niin, etti me luemme tekstid, pohdimme
kisitteitd ja sitten nimi kisitteet vaikuttavat. Onko
timd ainoa keino vai onko joitain muita harjoituksia
tai harjoitteita? Liikunnanfilosofina minulla on tie-
tysti taka-ajatuksena idea, etti olemassa on fyysisii
harjoituksia, joiden avulla pystyy saavuttamaan iloa
ja valoisuutta. Tietty ilon kokemus saattaa spontaa-
nisti tulla esimerkiksi pitkin juoksulenkin aikana ja
olen kokenut timin tuovan rohkeutta ja levollisuutta.
Tdmi myos karsii omasta egosta turhia sirmii pois.
Tuo on hyvin mielenkiintoinen kysymys. Minusta siind
ovat molemmat puolet. Spinozalla tulee hyvin selkeisti
esiin kognitiivinen puoli. Tietysti se, etti saa kisitteellistd
selvyytti asioihin sininsi jo auttaa monissa tilanteissa.

Vai onko kysymys esitystavasta — siitd, ettd asioita ei
voi esittid muille kuin kisitteiné ja sanoina paperilla.

Mini uskon, ettid siind on sellainen vaikutus, ja siind
on myds tietty esteettinen vaikutus, kun lukee esim. afo-
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rismeina Spinozan Etiikan todistuksia, joissa on geomet-
rinen esitystapa. Toisaalta, jos ajattelee Etiikan lukemista,
siitd on ddrettdmin vaikea saada selvii ilman koulutusta
ja pitkdaikaista harjoittelua. Keskeinen teemahan koko
Etiikassa on, ettd kaikki palautuu voimaan, aktiiviseen
voimaan, ja esimerkiksi tietokin on aktiivista voimaa.
Miti enemmin meilli on tietoa, siti enemmin meilld
on hyvettd'. Miti enemmin elimme jirjen ohjaamana,
niin kuin hin sanoo, siti enemmin meilli on hyvetti,
jonka alkuperidinen merkitys on voima. Ajattelun voima
ei ole mitddn erillistd meissid olevaa voimaa, vaan se on
voimaa, joka heijastuu kaikkialle. Se on myds emotionaa-
lista voimaa.

Tarkoittaako Spinoza kisitteellistd, kognitiivista, ref-
lektoitua ymmiirrysti?

Kylld. Spinoza erottaa kolme erilaista tiedon lajia.
Kaksi niistd on reflektoitua, kisitteellisti ymmirrysti.
Aistien vilitykselld saamme ensimmiisen alimman tason
tiedon, joka on my®s hyddyllistd, ilman siti emme pys-
tyisi elimdin. Korkein on intuitiivinen tieto, joka on
hyvin merkillinen ja siitd on vaikea saada otetta. Sitd on
vaikea artikuloida eikid Spinoza pystynyt artikuloimaan,
mitd hin silld tarkoittaa. Se on jotain hyvin oleellista ja
ilmeisesti jotain sellaista vilicedmisti vaikuttavaa, ettd
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on jokin kisitys maailmasta ja etti mini kisitteellisesti
hallitsen asioita, misti tulee luottamuksen kokemus ja
tunne.
Minulla on itselléini sellainen kokemus, etti ensim-
miisen ja toisen tiedon lajin jilkeen tapahtuisi “on-
tologinen hyppy” intuitiiviseen tietoon, ikdin kuin
tapahtuisi jonkinlainen katkos.

Intuitiivinen tieto ei ole piittelytietoa. Siind on se
oleellinen ero. Jirjen tieto on piittelytietoa niin kuin tie-
teessd tehddin.

Kysymys kuuluu nyt, misti intuitiivinen tieto tulee,
minki seuraus se on?

Se on seurausta Spinozan mukaan siiti, ettd jokainen
ihmisyksild on oleellinen osa universumin perusvoimaa,
aktiivista voimaa, jumalan voimaa, luonnon voimaa eli
substanssin perusvoimaa, niin kuin hin kutsuu sitd. Se
on sama meissi ja jumalassa.

Valuuko timi intuitiivinen tieto jostain ihmiseen vai
avautuuko hin siten, etti potentiaalisuus aktuali-
soituu hinessi?

Kylld, se on meissi. Olen tullut siithen johtopii-
tokseen, ettd timi jilkimmiinen on se Spinozan ajatte-
lutapa. Se on meissi jokaisessa maailmassa olevassa yk-
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silossd. Sen tiytyy vain piistd esiin. Jossain tilanteessa,
esim. intensiivisessi ajattelussa se piisee esille meissi ja
aiheuttaa sen vaikutuksen, minki se aiheuttaa.

Tuohan on hieman samantyyppinen ajatus kuin Hei-
deggerin kisitys autenttisesta ihmisesti — miten epi-
autenttinen ihminen muuttuu autenttiseksi. Ymmar-
tadkseni tulkinta on se, etti se ei ole mitiin ihmiseen
ylhiiled pédin pantua eikd mitiin jumalan ilmoituksen
kaltaista vaan ihmisessi ikdin kuin aukeaa jotain.

Se on ihan sama ajattelutapa. Minid luulen, ettd Hei-
deggerin autenttinen tieto on hyvin samanlaista kuin Spi-
nozan intuitiivinen tieto, adekvaatti tieto. Ja silloinhan
ihminen on nimenomaan autenttinen, silloin hin toimii
oman olemuksensa mukaisesti. Se aktiivinen voima, joka
on osa jumalan voimaa, universumin perusvoimaa, on
Spinozan mukaan ihmisyksilon olemus. Mini luulen,
ettd Spinozan ajattelun taustalla on uuden ajan tiede,
jonka tieteelliset selitykset hin pyrki soveltamaan meta-
fysiikkaansa. Tiedehin pidttyy luonnon lakeihin. Tiede
ei ylli sinne, minne filosofinen ajattelu pyrkii: luonnon
lakien taakse. Misti luonnon lait tulevat, miki on niiden
perimmiinen olemus?

Siis klassikkojen merkitys on siind, ettd sieltd 1oytyy
sellaisia teemoja, joihin jokainen omaa elimiinsi
pohtiva ihminen tormii jossain vaiheessa elimissdan.
Tilloin lukeminen saa aikaan vuoropuhelun tekstien
ja oman itsen kanssa.

Kylld, mutta se ei ole mikiin helppo menetelmi.
Paneutuminen vaatii keneltd tahansa valtavasti aikaa ja
energiaa. Olemassa ei ole automaattista menetelmii, joka
pidstid ihmisen ykskaks kaikista ongelmista.

Platon, jarki ja nykyaika

Klassikoista ehki Platonista on kirjoitettu kaikkein
eniten. Miltd tuntui lihted lihestymiin Platonia
timin valtavan tutkimusperinteen tietien?

Eihin sitd milldin pysty lukemaan kaikkea, mitd
muut ovat kirjoittaneet. Téytyy vain [6ytdd oma lihesty-
mistapa, joka vilttimitti ei ole edes oma. Joku toinen
on voinut sanoa ihan samat asiat. Sille ei voi mitiin.
Tirkeid filosofisessa tutkimusty@ssi on se, ettd ajattelee
itse asiat ldpi.

Loytyykoé oma nikemys tutkimusty6hén tuurilla vai
intuitiolla?

Sitd on vaikea sanoa. Minulle se loytyi Spinozan
kautta. Kun tunnistin saman idean Platonilla kuin Spi-
nozalla, Platon alkoi kiinnostaa. Kehitin Platonin ns.
ideoitten teoriasta mielestini hyvin minua tyydyttivin
selityksen. Idea-termi ei ole hyvi, koska kyse ei ole sen
kaltaisista ideoista kuin mitd meidin tietoisuudessamme
on. Ne ovat jirjen rationaalisia olemuksia, eidoksia,
muotoja. Katson ettd Platon tarvitsi niitd, jotta hin voisi
selittdd timin meille tutun maailman ilmisicd. Ideaopin
muotoilu ei ollut Platonille itsetarkoitus, niin kuin usein

annetaan ymmaredd. Hin rakensi selityksen maailmalle,
ja sithen hin tarvitsi muotoja. Muodot ovat minusta yk-
sinkertaisesti jirjen voiman teloksia. Ne ovat pidmiirii,
joihin universaali jirjen voima pyrkii ja joissa tuo voima
toteutuu tiydellisesti. Aistittavassa maailmassahan se to-
teutuu Platonin mukaan vain osittain aineellisuuteen si-
siltyvien vastustavien voimien vuoksi.

Eli jirki ilmenee niissi muodoissa.

Niin, muodot ovat puhtaita malleja niille ilmisille,
jotka vajavaisina ilmenevit meille aistien ja jirjen yh-
teisessd maailmassa, kosmoksessa. Se on minusta hyvin
luonteva ajattelutapa ja se on itse asiassa sama, miten
mydhemmiit rationalistit ovat selittineet maailmaa.

Voiko sanoa, etti jirki ilmenee niissi muodoissa vai
ettd jirki on nimi muodot?

Muodot ovat jirjen voiman teloksia. Ja Platonin
mukaan sitten, kun joku saavuttaa teloksen, se realisoituu.
Muodot ovat universaalin jirjen tiydellisii toteutumia.

Itse ajattelen mieluummin kuten nominalistit, ettd
jarki on nimi muodot.

Niin, aivan. Ne ovat jirjen toteutumia, jirjen olemus
toteutuu muodoissa. Sind sanoit saman asian. Mutta
tuo jirki on voima, dynamis Platonilla. Se on Timaios-
dialogin Demiurgi. Platon tekee eron dynamiksen ja sen
toteuman vilille. Olemassaolo, oleminen, on dynamiksen
tuottamaa. Jirki on dynamis ja muodot ovat se, missi dy-
namis toteutuu. Tilloin Platonin teoria tulee hyvin ym-
mirrettiviksi, jirkeviksi ja yhteniiseksi. Platon on siitd
hankala, etti eri dialogeissa hin esittid asioita eri tavalla.
Tidmi on kuitenkin se yhteys, jota kautta olen Spinozasta
Platoniin tullut.

Olet myos puhunut eri yhteyksissd rationaalisen
humanismin puolesta. Jiihyviisluentosi otsikkona
oli Eurooppalainen jirki Platonista nykypiiviin.”
Miksi eurooppalaisesta jirjesti on syytid puhua?

Se on se keskeinen ajatuskulku, miki on kaikkein
voimakkaimmin vaikuttanut eurooppalaisessa filoso-
fiassa. Ajatus universumista aktiivisena voimana, joka on
viimekidessi jirjen voimaa, rationaalista voimaa. Sen pe-
rimmiisen luonteen selvittiminen eri aikoina muodostaa
keskeisen osan eurooppalaista ajattelua. Ei siis ainoastaan
eurooppalaista filosofiaa vaan yleensi eurooppalaista ajat-
telua, poliittiset aatteet mukaan lukien. Tdmin asian ha-
lusin tuoda esiin jidhyviisluennossani.

Jos katsotaan nykyaikaa rationaalisen humanismin
nikokulmasta, niin elimmekoé me mahdollisuuksien
vai uhkien aikaa?

Molempien tietysti, mutta erittdin suurien uhkien
aikaa. Se johtuu minusta hyvin pitkille siitd — jos aja-
tellaan (miki on kylld aika suuri viite) niin kuin Spinoza
ja Platon ajattelisivat — ettd jirjen voima ei vaikuta riitti-
visti ithmisten toimintaan, jossa on paljon irrationaalisia
tendenssejd ja kaoottisuutta. Tdmi on perusajatus yksin-
kertaistettuna.
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Miki tuottaa kaoottisuutta — markkinavoimat, ih-
misen perimmiinen irrationaalisuus...?

Markkinavoimat ovat vihin erikoinen asia. Irratio-
naalisuus kylld, mutta ei siind mielessi, ettd tehtiisiin
mitd tahansa. Kylli me toimimme pidimairitictoisesti,
mutta pidmiirien asettelut ovat lyhynikoisii.
asettuvat. Markkinavoimilla tahdon viitata paioman
logiikkaan, joka taloudellisella struktuurilla asettaa
tietynlaisia pakonomaisia piddmaiirid, joiden tavoit-
teluun ihmisten on osallistuttava. Ajatellaan esimer-
kiksi kansainvilisti kilpailukykyi. Sitd ei kukaan
ohjaa. Jos joku tietty maa paittid olla lihtemitti kil-
pailuun, miten kiy? Huonosti kiy.

Mutta jos ajatellaan pitemmiille, niin mitid ne mark-

kinavoimat ovat? Me olemme markkinavoimat. Ne muo-
dostuvat lopulta jokaisen yksilén toiminnasta. Viime
kidessd, vaikka timi ajattelutapa on individualistinen,
kysymys on siitd, mikid ohjaa minun toimintaani, minka-
laiset intressit. Platonilainen tai spinozalainen diagnoosi
olisi se, ettd kuitenkin lyhytnikoiset intressit, halut ja
pyyteet ohjaavat minun toimintaani. Ettd saan helposti
ja nopeasti tyydytyksen. Narsistisen luonnetyypin tiytyy
saada nyt-heti-vilitccomisti se, mikd tuntuu mukavalta.
Manipulaatiolla voidaan ihmisten toimintaan vaikuttaa
hyvin voimakkaasti ja tarjota halujen tyydyttimisen vi-
lineitd. Toiminta niyttdd rationaaliselta siind mielessd,
ettd markkinavoimat toimivat niin kuin ihmiset ha-
luavat niiden toimivan ja tuottavat sellaisia vilineitd kuin
niiden halutaan tuottavan. Tdmi niyteid jirkeviled ja sicd
pidetiin yleisesti rationaalisena. Mutta platonilaisessa tai
spinozalaisessa mielessi minki tahansa halun tyydytei-
minen ei johda rationaaliseen lopputulokseen, ei yksilon
eiki yhteiskunnan kannalta. Rationaalinen toiminta
tdhtdd mielenrauhaan ja sopuisaan yhteiselimiin, mutta
miki arvo niilli on markkinoilla? Ja eiké olisi rationaa-
lista huolehtia myos elinvoimaisesta ja monimuotoisesta
luonnosta?
Toérmisin aikoinani sellaiseen ajatukseen kuin ”it-
senidistyneet yhteiskuntasuhteet”. Ajatus on se, ettd
ihmisten yhteiselon aikana tietynlaiset yhteiskun-
tasuhteet ovat itsendistyneet kuin mahtina ihmisid
vastaan. Toisaalta nimi suhteet toimivat ainoastaan
ihmisten kautta, mutta ne ovat saavuttaneet raken-
teellista itseniisyytti suhteessa ihmisiin. Tistdi on
mielestini ristiriidassa kyse. Timin dialektiikan
kautta ihmisten ja rakenteen suhde toimii. Jos kaikki
ihmiset padttiisivit, ettd tehdidn asialle jotain, niin
ndin tapahtuisi. Kukaan yksittdinen ihminen ei voi
siti tehdd, koska hin joutuu pakostakin elimiin
tietyn, jo pitkin historian kautta muodostuneen ra-
kenteen puitteissa.

Niin se toisaalta on, mutta minusta ongelma on
vield vaikeampi. Meistd jokainen haluaa viltedd nilkid
ja syodd hyvid, mielenkiintoista ja vaihtelevaa ruokaa,
jossa on uusia makuja. Nimi ovat sellaisia tekijiti, jotka
tosiasiassa ohjaavat kiyttdytymistd. Sen vuoksi tdytyy
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tuottaa ja tyydyttdd nditd haluja. Niytedd siltd, ettei siind
ole mitddn ristiriitaa, koska markkinavoimat tuottavat
tuotteita, kinnykaitd ja niiden uusia malleja sen vuoksi
vain, ettd me haluamme niitdi. Me tuotamme markki-
navoimia. Filosofinen sanoma, jota koetin Platonia ki-
sittelevissid kirjasessa tuoda esiin, on se, ettd aikoinaan
Platon niki mihin kehitys johtaa, jos tyydytetiin kaikkia
haluja. T4dmi on itse asiassa Platonin demokratiakritiikin
pohjana. Platon ei kritisoi demokraattista systeemid, vaan
sitd, mihin demokratia hinesti perustuu: ettd tyydy-
tetidn jokaisen ihmisen jokaista halua, miki tahansa se
halu onkin. Tilld hetkelld puhe halujen hallitsemisesta
tai jirjen kontrollista kuulostaa jotenkin naiivilta ja ehkd
vastenmieliseltd. Mini en nie mitddn muuta keinoa kuin
sen, ettd ajateltaisiin pitemmilld tihcdimelld, jotta nih-
tdisiin, mihin ollaan ajautumassa. Miksi pitdd tyydytedd
jokaisen ihmisen jokaista halua?

Mutta toisaalta yksittiisen ihmisen on vaikea kiyttii
omaa jirkedin, koska yksilo syntyy valmiiseen sys-
teemiin ja omaksuu vallitsevan todellisuuden luon-
nollisena ja itsestiin selvini. Yhteiskunnan, timin
erittdiin kompleksisen systeemin, lipinikyvyytti on
vaikea saavuttaa, jolloin sen voisi ymmairtii. On
vaikea ottaa ratio kiyttoon, koska systeemi ei ole
silld tavalla lapindkyvi vaan tihei erilaisten kudosten
muodostama paketti.

vidrdd siind on, jos meille tuotetaan enemmin vaihto-
chtoisia hedelmii tai makuja? Ei siind siniinsi mitiin
vddrdd olekaan. Platon ja Aristoteles sanoivat, etti ei
erilaisista nautinnoista seuraa. Se on se olennainen ky-
symys. Minkilaisia ihmisid ja persoonallisuuksia meisti
muodostuu, jos pienesti asti saamme tyydyttid jokaisen
halun? Hankalia, vaikeita, yhteiselimi ja ihmisten kans-
sakidyminen kansainviliselld tasolla kiy vaikeaksi. Taimi
on ydinkysymys. Pitdisi nihdd, miti seuraa sellaisista
asioista, jotka sindnsd ndytcavic hyvildd, oikeilta ja viat-
tomilta. Markkinavoimat periaatteessa syntyvit siitd, ettd
tuotetaan sellaisia hyddykkeitd, mici ihmiset haluavat.
Ihmiset haluavat kinnykéitd ja sen vuoksi ne menevit
valtavasti kaupaksi. Eivit markkinat ole keinotekoisesti
luotuja, vaan ne tulevat ihmisten kiyttdytymisesti, jota
markkinavoimat seuraavat hyvin tarkasti.

Itse kyllid ajattelen, etti se on dialektinen liike.

On se niinkin. Asiakkaisiin pystytiin vaikuttamaan,
ja jotta tuote menisi kaupan, kiytetdin manipulatiivisia
keinoja.

Filosofian tulevaisuus

Miki on nikemyksesi filosofian nykytilasta? Missi
niet filosofisen tutkimuksen suurimmat potentiaalit?
Mihin suuntiin arvelet akateemisen filosofian liik-
kuvan tulevaisuudessa?

En mini osaa vastata noihin. Nykyisin on tyypillisti,



ettd filosofia hajaantuu enemmin ja enemmin, filosofian
kirjo laajenee. Kun mini opiskelin Helsingissi, se oli ra-
joittunut hyvin selvisti analyyttiseen filosofiaan johtuen
Kailasta, von Wrightisti, Hintikasta, Ketosesta ja Sten-
iuksesta. Tdmin jilkeen on tullut rijihdysmiisesti eri-
laisia suuntauksia ja lihestymistapoja. Tilanne on vihin
sama kuin monikulttuurisessa yhteiskunnassa, on vaikea
ennustaa, mihin suuntaan se kehictyy. Niyteid siled, ectd
analyyttiselld kisiteeelliselld tydskentelylld ja selvittelylld
on voimakas keskeinen asema filosofiassa — Kantin mie-
lessd. Se tulee olemaan Suomessa voimakas. Se johtuu
koululaitoksesta ja perinteesti.

Mutta mannermaisen filosofian osuushan on yhi
enemmiin kasvanut.

Mannermaisessa filosofiassa on hyvin paljon analyyt-
tistd. Kylld minusta Habermas on malliesimerkki analyyt-
tisestd filosofista. Heidegger on vihin ongelmallisempi,
mutta kylld hinkin suorittaa filosofista analyysii. Mind
luulen, etti mannermaisessa filosofiassa suuntaukset vai-
kuttavat toinen toisiinsa. Filosofiassa jii kuitenkin aina
tietty keskeinen alue kisiteanalyysille. Filosofia ei voi olla
minusta filosofiaa, ellei sielld ole kisiteanalyysid. Mutta
en mini lihde ennustamaan, mihin suuntaan filosofia

kehittyy.

Miki filosofinen ajatus on sinua viimeksi sykihdyt-
tinyt?

Luen dilld hetkelld Descartesia, Mezafyysisii mietis-
kelyji. Kehittelen omaa tulkintaa mielen ja ruumiin in-
teraktion ongelmasta Descartesilla. Puolustan sitd nike-
mystd, ettd se on kausaalinen eikd Descartesin kausaali-
teoriassa ole mitiin semmoista, miki tekisi sen ongelmal-
liseksi. Interaktio on kausaalista eiki se ole ongelmallista!
Descartesilla on sellainen termi kuin unioni eli ruumiin
ja mielen ykseys, minki perusteella hin voi yhti aikaa
puhua substantiaalisesta ykseydesti, ikddn kuin siini olisi
yksi substanssi, jossa on mieli ja ruumis. Toisaalta hin
erottaa tdysin jyrkisti mielen omaksi substanssikseen ja
ruumiin omaksi substanssikseen. Descartesin kantahan
on se, ettd mieli ja ruumis muodostavat tiydellisesti toi-
mivan ykseyden ja toisaalta ne ovat kaksi eri substanssia.

Timi on hyvin jinnicdivd asia. Kysymys on siitd,
mitd Descartes tarkoitti kausaalisuudella ja ennen kaikkea
kausaalisella voimalla. Tulkintani perusajatus on yksin-
kertainen. Descartesin mukaan kausaalisen voiman luon-
netta ei ole mahdollista ymmirtid sen enempii ajattelun
kuin ulotteisuudenkaan kisitteistd lihtien vaan kysymys
on yleisesti pyrkimyksesti muutoksiin, joka tulee esille
yhti hyvin kappaleiden vaikuttaessa toisiinsa kuin mielen
ja ruumiin vilisessi vuorovaikutuksessa. Toisin sanoen
kaikessa kausaalisessa vaikuttamisessa on kysymys yhdesti
ja samasta voimasta, joka toimii tiettyjen yleisten lakien
mukaisesti. Descartes ei koskaan kehitellyt titd ajatus-
kulkua systemaattisesti, mutta se ndyttdd olleen hinelld
mielessd, kun hin vastaa kysymyksiin, miten aineeton
mieli ja aineelliseen ruumiis voivat olla kausaalisessa vuo-
rovaikutuksessa keskeniin. Kausaalisuus ei vaadi biljardi-

pallojen tyyppistd kosketusta, eihin mieli voi koskettaa
ruumista eikd ruumis mieltd. Mutta mielelli on samaa
kausaalista voimaa litkuttaa ruumista ja ruumiilla aihe-
uttaa litkutuksia mielessid kuin biljardipallolla liikuttaa
toista palloa. Tdmid on keskeisintd analyysissini: miten
Descartes ymmiirsi kausaalisen voiman?

Miti haluaisit sanoa nyt opintojaan aloittavalle nuo-
relle filosofille?

Ali, ild jatka — dld ainakaan ryhdy tutkijaksi. No,
timi oli leikkid. Ongelmana on tietysti vaikea tyollisyys-
tilanne. Lahjakkaita tutkijoita on paljon, liian paljon,
ja vain muutama heisti voi saada edes pitkitditd puhu-
mattakaan ettd saisi jotain pysyvdi. Tdmin sanoisin en-
simmiiseni nuorelle opiskelijalle, ja niinhin aina sano-
taankin. Tyéllistyminen on vaikeaa, ja se on vakava asia.

Vai tarkoititko filosofista suuntautumista? T4hin en
antaisi mitiin ohjeita. Kylli jokaisen pitid kuunnella
omaa kiinnostustaan. Ei mikidin muu tuota hyvii tu-
losta.

Mutta minua todella ihan siiliccdd, kun ajactelee
kuinka paljon Suomessakin on lahjakkaita tutkijoita —
ihan kymmenittiin. Heilld on korkeatasoinen viitoskirja,
kansainvilisid suorituksia eiki tilaa sijoittua ole kuin yh-
delle ja kahdelle. Eihin Suomessa sijoitu pysyvisti ennen
kuin saa professuurin, muu on pitkityoti. Akatemiakin
on mennyt sithen, ettd annetaan vain yksi kausi riippu-
matta siitd, miten toimii kauden aikana. Kiytinnossi
timi tarkoittaa sitd, ettd tutkimusuralle houkutellaan
vihiksi aikaa, kolmesta viiteen vuodeksi, jonka jilkeen
tyosuhde ei enid jatku ehkid missidn. Viittelyn jilkeisen
uran varmistamiseen pitiisi panostaa enemmin. Viitos-
kirjan tekijoille annetaan tukea, mutta viitsksen jilkeen
ollaan oman onnen varassa. Mutta eihin siind vaiheessa
tillaisia ajatella, kun lihdetdin opiskelemaan filosofiaa,
en ainakaan mini ajatellut.

Kiitoksia haastattelusta.

Nyt sind kylli myshistyt junastasi. Koska seuraava
lihtee?

Viite

1. Englanniksi virtue, latinaksi virtus.

3/2006 niin ¢ ndgin © 29



Ymparistofilosofia

Ympdristokysymykset ovat nousseet valtapolitikan ytimeen. limastonmuutoksesta
kaydyssd kiistassa on kyse kasvuun tahtaavan talousjarjestelmdan fulevaisuudesta.
Kamppailu geeniteknologiasta ei koske vain Euroopan ja Pohjois-Amerikan
kauppapolitikkaa, vaan etenkin luonnon ja inhimillisten taitojen muuttamista
markkinahyddykkeiksi. Luonnonkatastrofit ovat fuoneet esiin, miten

sosiadliset ongelmat ja ympdristdn kdyhtyminen luovat haavoittuvaisuutta.
Ympdaristbongelmat ovat Idpikotaisin kietoutuneet yhteiskuntien konflikteihin, Mik&
on filosofisen toiminnan rooli téssé maailmassa? Millainen ympdaristdfilosofia on
mielekasta?

Kuva Kimmo Jylhédmé: Loviisan voimalaitos.










Kuva Kimmo Jylh&dmao: Loviisan voimalaitos.

Ville Lahde

Ymparistofilosofian

haasteet

Ympdristbongelmia on yh& enemmadn, ja ne ovat yha
vakavampia. Tdman myontavat melkein kaikki. Monet

pitGvat nykyisiét ongelmia niin laajoina ja tuhoisina, eftd
voidaan puhua ympdristdkriisistd, jopa ympdristbkatastrofista,
Ongelmat tydntyvdat eri muodoissaan arkipdivadn. Tamdan
numeron lukijoista valtaosa kokee ne vield suhteellisen lievassc
muodossa, mutta suurille inmisjoukoille ja ei-inhimillisen luonnon
moninaisuudelle ympdristdtuhot ovat kuolemanvakavia.

Silti ndiltd kohtaamisilta ei “hyvinvoivakaan” valty, vaikka

ne voi kieltdyty&d huomaamasta. Merkit voi tydntéd syrjddn,

tai voi valita helpon tien, “eldmdad ndhneen” pessimismin.,
Muftta filosofian vé&himmdisvaatimus on helppojen oletusten
kyseenalaistaminen, halu ymmart&d. Mikd voisi olla filosofian
identiteetti ndiden uhkien edessa? Millainen ympdristofilosofinen

toiminta on mielek&std?

Ympiiristdongelmien laajuus antaa ymmirtid, ettd kyse
ei ole vain yksittiisistd ilmidistdi. Hyvin erilaisia nike-
myksii edustavat ihmiset ovat piityneet perusteltuihin
johtopiitoksiin ongelmien yleisemmistd syisti. Ympiris-
tdongelmia ei siis tule eikd voi kisitelld puhtaana ja itse-
niiseni sektorinaan, vaan ne pitii kytkei laajempiin ky-
symyksiin. Tdmin perusoletuksen jakavat niin kestivin
kehityksen kisitteen muotoilijat kuin ympiristshallinnon
virkamiehet, erilaiset radikaalit ympiristdtoimijat ja -ajat-
telijat tai ekotehokkuusmalleja luovat taloustieteilijit.

Siihen yhteniisyys loppuukin. Vaikka ympirists-
ongelmien olemassaolo on selvii, ei ole olemassa kiis-
tatonta, aukotonta tai ristiriidatonta tapaa muotoilla
ympiristokriisin yleistd selitysti — eikd siten toimintach-
dotuksiakaan. Kriisi on selvid, mutta sen anatomia on
kiistanalainen. Ympiristdongelmien madirittelysti on
tullut tirkeid osa timin ajan valtapolitiikkaa, ja ympiiris-
tofilosofin on ymmirrettivi, ettd filosofinen toiminta ei
ole timin kiistan kannalta neutraalia.

Selitysten ongelma ja toiminnan halu

Moderni ympiristéfilosofia on syntynyt ympiristsheri-
tyksen myéti, se on kummunnut moraalisesta ja poliitti-

sesta huolesta. Siihen liittyy halu toimia ja vaikuttaa. Ym-
piristofilosofia ei voi olla mielekisti ilman titi pohjaa.
Jo tistd syysti se ei koskaan voi olla puhdasta filosofiaa,
miten tuo kisite sitten miiritellidnkin. Kiytinnollisen
huolen lisiksi ympiristdfilosofia on riippuvaista nykyisen
ympiristokriisin, historiallisten ympiristdongelmien seki
laajemmin luonnonjirjestelmien dynamiikan tuntemuk-
sesta. Se on lipikotaisin kiytinnollistd ja kiinni konk-
reettisissa ongelmissa — tai ndin ainakin pitiisi olla.

Siksi ympiristéfilosofiaa ei voi luoda vain kisitteel-
liselld tasolla, silld oletuksella, ettd ongelma-avaruus on
ilmiselvi. Ympiristofilosofia voi olla ihmisen ja luonnon
suhteen filosofiaa, mutta niin yleisluontoinen miiritelmi
ei kerro meille mitdin. Kuten sanottua, itsereflektio on
kaiken filosofisen toiminnan minimi, vaikka filosofia
muuten muotoutuisi minkilaiseksi tahansa.

Kritikittomien oletusten ongelma liittyy kuitenkin
myds kiytinnolliseen ymmirrykseen. Nykyisten yh-
teiskuntien ympiristokamppailuita kidyddin paljolci
luontoon, ihmisyyteen, yhteiskuntaan, tieteeseen ja tek-
nologiaan liittyvilli myyteilld, rintamalinjojen kaikilla
puolilla. Pelkkd huoli tai uhka ei tuo selitysti. Ympi-
ristokysymyksille loytyykin hyvin erilaisia analyyseji.
Nikemykset ratkaisuista ovat nekin erilaisia, ja niihin
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liittyy vaihtelevia nikemyksid poliittisista, taloudellisista,
kultcuurisista ja teknisisti mahdollisuuksista. Ympiris-
tofilosofia ei voi olla immuuni niille jinnitteille, mutta
sen olisi kyettdvi kysymiin itsensd periin tulkintoja
esittiessddn. Toisaalta yleisid selityksii ja kattavia rat-
kaisuja on vaikea l6ytid, jos ei turvaudu yksinkertais-
tavien ennakkouskomusten kainalosauvoihin.

En puhu naiivista totuuden etsinnistd, enki jaksa
kiistelld objektiivisuudesta. Tdmi on paljon konkreetti-
sempi kysymys: koska ympiristéfilosofia osallistuu yh-
teiskunnallisesti tuotettuihin kamppailuihin, erilaiset
poliittiset maailmankuvat heijastuvat viistimiteid filoso-
fiseen keskusteluun. Tdmi on tiedostettava. Ympiristofi-
losofia on poliittista ja moraalista kamppailua tulkintojen
lipiviemisesti.

Ympiristokeskustelun jinnitteisti huolimatta liictyy
moderniin ympiristdtietoisuuteen — etenkin Euroopassa
— vastakkainen virtaus. "Ympiristokysymys mielletdin
yhteniiseksi, yhdeksi ja samaksi asiaksi. Ristiriitaistenkin
nikemysten katsotaan edustavan samaa poliittista pro-
jektia. Koska yksittiisilli ympiristéongelmilla on usein
yhtymikohtia, on ¢illd totaliteetilla jokin mieli. Mutta
samalla yhteniisen ympiristskysymyksen illuusio peictii
alleen jinnitteet. Olemme kaikki ”samassa veneessi”,
vaikka se olisikin sitten luokkayhteiskunnan matkusta-
jalaiva, mahdottomuuteensa kaatuva vallan symboli tai
epdonnistunut tekninen kokeilu. Hyvin yleiselld tasolla,
tai pitkdssi aikamittakaavassa, se kenties onkin totta. Ja
juuri siksi monet nikevit yksinkertaistavat ja osittaiset
selitykset vilttimittdmiksi ja hyddyllisiksi — toiminta on

kohdistettava johonkin (luokkiin? valtaan? teknologiaan?
laivan matkustajiin?). Se selittid oletusten voimaa myos
ympiristéfilosofiassa. Liika itsereflektio voi halvaan-
nuttaa.

Miten ympiristéfilosofia sijoittuu tihin? Onko kes-
keisinti ongelmien ja ratkaisun mahdollisuuksien ym-
mirtiminen? Vai astuuko toiminnan vaade edelle? Onko
filosofia itseymmirryksen kautta tapahtuvaa oppimista
vai viline johonkin jo valmiiseen pyrintéon? Voidaanko
niiden vilille luoda jirkevd yhteys? Itse uskon siihen,
ettd yksinkertaistukset ja kankeat distinktiot eivit ole
ainoa tie politiikkkaan. Pikemminkin ne halvaannuttavat
poliittista mielikuvitustamme ja pakottavat sen val-
miiseen muottiin: olemme vaarassa sivuuttaa luonnon-
jirjestelmien ja ympiristéongelmien omaleimaisuuden
ja ennen kaikkea uudet poliittiset mahdollisuudet. Mutta
uskon, ettd murtumien politiikka on mahdollista. Tdmin
kokoelman kirjoitukset osoittavat niicd mahdollisuuksia
omilla tavoillaan.

Mit& on ympadristofilosofian *filosofia’?

Etenkin akateemisen ympiristdfilosofian kenttd on tul-
villaan koulukuntajakoja ja -kiistoja. Kuten moni muu,
sekin lisdintyy jakautumalla. Harvemmin kuitenkaan
pohditaan varsinaista filosofista identiteettid. Yhtilossi
ympdristé + filosofia jilkimmaiinen tekijd jad himiriksi.
"Filosofiaksi” kutsuttu toiminta jakautuu kuitenkin eri-
laisiin muotoihin, jotka ovat paillekkaisid, limictiisii, ja
joskus ristiriitaisiakin. Aina niilld ei ole mitiin tekemistd
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Leena Vilkka: Ympdristoetiikka
- vastuu luonnosta, eldimistd ja
tulevista sukupolvista. Yliopis-
topaino, Helsinki 1993 (uusinta-
painos 2003).

LEENA VILKKA on suomalaisen aka-
teemisen ympdristofilosofian pionee-
reja. Han on fuonut suomalaiseen fi-
losofiseen keskusteluun
efenkin angloamerikkalai-
sesta ympadristofilosofian
perinteestd kumpuavia
ndkokulmia, kuten perin-
teisen arvoteorian laa-
jentamisen kdsitt&madn
muiden luonnonolioi-
den moraalista arvoa.
Vaitdstutkimukses-
saan vuonna 1995 héan kdasitteli luon-
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non itseisarvon tematiikkaa. Keskei-
sié feemoja h&nen mydhemmdassa
tfuotannossaan ovat olleet eldinten
oikeudet sek& modernin yhteiskun-
nan kritiikki.

YMPARISTOETIIKKA on foistaiseksi
ainoa suomenkielinen modernin ym-
pdristéfilosofian perusoppikirja. Vilkka
kay lapi ympdristofiloso-
fiaa motivoivia perusky-
symyksid& ja kentdlle syn-
tyneitd jakolinjoja kuten
antroposentrismi-biosent-
rismi, arvojen ihmisl&htéi-
syys ja ajatus sisGisyntyisist&
arvoista jne.
Jossain m&adrin tfeokses-
sa painoftuukin tadmd ympd&-

ristéfilosofian analyyttiseen

etiikkaan keskittyvé traditio, mut-
ta Vilkka tiivistdd myds muunlaisia
ympdaristéfilosofisia nédkdkulmia se-
k& konkreettisia ympdristOkdasityksid.
Teos on hieman vanhentunut, mut-
ta se soveltuu edelleen lukuoppaak-
si ympdristoéfilosofiasta kiinnostuneel-
le opiskelijalle.

VILKAN MUITA julkaistuja teoksia
ovat mm. Eldinten tietoisuus ja oi-
keudet (1996), The Intrinsic Value of
Nature (1997) sek& Oikeutta luon-
nolle: ympdristéfilosofia, eldin ja yh-
teiskunta (1998). H&n on my&s toimit-
tanut useita eldinkdsityksid, ympdris-
tontutkimusta ja yleisempdad ympda-
ristdajattelua kdsittelevia kokooma-
teoksia.




keskenidin, paitsi mahdolliset institutionaaliset puitteet,
ihmisten verkostot tai filosofisen ajattelun vihimmiiis-
vaatimukset — joskus ei niitikiin. On olemassa erilaisia
filosofisia traditioita ja projekteja: epistemologinen, yhteis-
kuntafilosofinen, eliminfilosofinen projekti... Mahdol-
lisia kartoituksia on monenlaisia riippuen siiti, otetaanko
karttaprojektion perustaksi ydinkysymysten alue, metodi
tai vaikka suhde ihmisyyteen. Monet ympiristofilosofit
ovat kuitenkin omaksuneet tietyn filosofisen ammattitra-
dition valmiina ja pyrkivit tuomaan mahdollista moraalis-
poliittista huolta sen kautta esiin — vaikka omaksuttu filo-
sofinen projekti olisi sen kanssa ristiriidassa.

Ympiristofilosofin pitid pohtia niitd kysymyksid.
Projektien kartalle asettumista tirkeimpdi on kysyi:
mitd mind teen ja miksi? Jos ei 16ydd hyvid vastausta,
kannattaa tehdi jotain muuta. Filosofia ei ole (onneksi)
kaikki, miti ajattelusta ja toiminnasta 18ytyy. Filosofia ei
ole ylennyssana. Huomatkaa, ettd puhun nyt "filosofiasta’
silld oletuksella, etti toimija voi miiritelld sen omalei-
maiseksi toiminnan alueeksi. Sen tuolla puolen on tietysti
paljon asioita, joihin filosofisella asenteella on annettavaa.
Eikd timi tarkoita, ettd filosofia toiminnan alueena olisi
tiukasti erotettu kaikesta muusta — juuri timi on yksi fi-
losofisen identiteetin ydinkysymys.

Niin tai niin, on filosofian tarkoitettava jotain muuta
kuin ajattelua, jotta siitd olisi mielekisti puhua.

Ympiristéfilosofi ei voi kuitenkaan tehdi citd va-
lintaa mielivaltaisesti. Ympiristéfilosofia ei kumpua vain
ympiristdongelmista tai yleisesti maailmankuvan tai
luontosuhteen pohdinnasta. Sen historian muodostavat
kiytinnolliset ongelmat, jotka toteutuvat yhteiskuntien
toimintaprosesseissa ja konflikteissa. Siksi ympiristéfilo-
sofia ei muodosta itsendistd “kolmatta tietd”, vaan sen on
muodostettava suhde perinteisiin yhteiskuntafilosofisiin
teemoihin.

On ymmirrettivd mitd erilaisimpien ympiristdon-
gelmien rakenteelliset kytkokset, sillid vasta niiden myotid
ympiristbongelmat voi muodostaa tutkimuskohreiksi jir-
kevilld tavalla. Tutkimuskohteen muodostamisen prob-
lematiikan ymmirtiminen on muutenkin ensiarvoisen
tirkedd: ongelmat eivit tule ongelmiksi itsestiin, vaan ne
koetaan sellaisiksi ja miidritellddn sellaisiksi. Tdhidn pro-
sessiin liittyvien intressien ymmairtiminen ei ole helppo
juttu, vaikka monet niin uskottelevat. Asia ei tyhjene
esimerkiksi metafyysisten eliminasenteiden tai kulttuu-
risten rationaliteettien vastakkainasetteluihin.

Erilaiset filosofiakonseptiot liittyvit my6s kisitykseen
ihmisyydestd. Esimerkiksi: nykyisessi yhteiskunnallisessa
todellisuudessa on ymmirrettivid, ettd monet ottavat
vahvasti yksilokeskeisen nikékulman, joka korostaa eet-
tistd vastuullisuutta ja itseniisyyttd. Tdmid valinta voi
my&s heijastaa uskoa siihen, millainen argumentointitapa
on toimiva. Samalla kuitenkin helposti sitoudutaan hyvin
yksilokeskeiseen ihmiskuvaan, miki saattaa sokeuttaa in-
himillisen toiminnan viistimittdmiltd maailmallisuu-
delta: kasvulta sosiaalisten suhteiden ja artefaktien maa-
ilmassa. Ndmi filosofisten nikemysten painotukset tulee
tiedostaa, vaikkei niihin sitoutuisi.

Kysymykset poliittisen muutoksen mahdollisuudesta,
joihin ympiristofilosofian on otettava kantaa, nostavat
esiin vallan muotojen ja toimintatapojen tematiikan.
Tissd lehdessi Olli Tammilehto ja Yrjé Haila pohtivat
tdtd asiaa eri nikokulmista. Joka tapauksessa nykyinen
maailmantilanne on vilttdmittd lihtskohta — abstrakteja
poliittisia tai eettisid ratkaisumalleja ei kannata raken-
nella ilman nikemysti yhteiskunnallisesta toteutumi-
sesta. Toistuva kidenvdintd ekofasismista on hyvi esi-
merkki. Siiti puhutaan kovin usein valintakysymyksend,
joko hulluna tai rationaalisena reaktiona nykymaailmaan.
Mutta fasistiset vallan muodot eivit synny tyhjiossd vaan
olemassa olevien valtarakenteiden piille. On melkoinen
uskonhyppy olettaa, ettd “luontoa vaaliva” diktatuuri
olisi sellainen muuten kuin nimeksi, jos se syntyisi ny-
kyisen yhteiskunnallisen todellisuuden murtumassa.

Siksi suhtaudun epiillen myds puheeseen arvovalin-
noista, yhteiskunnan suunnanmuutoksen valinnasta tai
arvomuutoksesta. Se ei tahdo johtaa mihinkiin, koska
se nojaa yksinkertaiseen poliittiscen ymmirrykseen. Pitii
kysyid: Mitkd asiat ovat valittavissa? Tarkoittaako valinta
useimmiten pitkillistd poliittista kamppailua? Keille va-
linta on edullinen, keille tuhoisa? Me emme ole samassa
veneessi — eivitkd kaikki muut olennot ole laivarottia.
Samalla perusteella on naiivia selittid ongelmat yksi-
l6iden yhteenlasketulla kulutuksella, heididn privaattiha-
luillaan ja sitd kautta muodostaa ympiristokysymyksesti
“demokratian” ongelma.

Tillaisilla puhetavoilla on paikkansa ja kidyttonsi,
ja niihin liittyy osa totuudesta. Jukka Kiyhké tuo yksi-
lsulottuvuuden merkityksid esiin omassa artikkelissaan.
Samoin ympiristdeetikko voi ymmirtid paikkansa teo-
riatraditioitaan rikkaammin. Onko kyse arvojen fun-
damentin tieteellisluontoisesta perustelemisesta vai 7mo-
raalisen merkityksellisyyden argumentoinnista? Kuinka
paljon mieltd on esimerkiksi itseisarvoista kiistelyssi, jos
se tapahtuu jihmettyneissi rintamalinjoissa akateemisen
maailman piirissi? Elisa Aaltola ja Pietari Almusa kysyviit
artikkeleissaan samaa: miki on eettisen argumentoinnin
mieli?

Ympdristokysymyksen akselit

Jotta niihin kysymyksiin voi edes yrittdd vastata, tiytyy
murtautua ympiristokysymyksen helppojen kuvausten
lipi. Kuten sanottua, voi yleistyksilld ja yksinkertaistuk-
silla olla paikkansa, mutta niiden luonne on tiedostettava.
Pitdi tietdd, mitd asioita selitykset jittdvit sivaun — kyse
on normaalista idealisaation ja abstraktion tematiikasta.
Ne ovat viltcimittomid kaikessa tieteellisessd tydssi, ja
niihin liittyy aina naiivin tulkinnan riski. Mutta jos ku-
vauksemme liittyvit timin hetken maailman kipeimpiin
ongelmiin, jos ne ovat samalla moraalis-poliittisia kan-
nanottoja, riskit ovat paljon suurempia. Kuvaan seuraa-
vaksi joitain ympiristofilosofisen keskustelun kannalta
olennaisia jaotteluita, jotka auttavat niiden kysymysten
pohdintaa.

3/2006 niin ¢ ndin © 35



Ympiiristokriisin totaliteetti — Yhksittiiset ympiiristo-
ongelmat

Ympiristoongelmilla on yhtymikohtia, mutta on
selvid, ettd niiden vililli on myos hyvin paljon eroja.
Timin vuoksi monet perinteiset yleisselitykset kuten
kéyhyys, rikkaus, vdestonkasvu tai vaikka kristillinen
maailmankuva ovat ongelmallisia. Niissi joudutaan
konstruoimaan historiallinen linja ”paremman luonto-
suhteen” ja kulloisenkin syntipukin vililli. On kuitenkin
aina mahdollista 16ytid esimerkkejd ongelmista myds ”pa-
remmissa luontosuhteissa”. Osa historiallisista ongelmista
ndyctdd kummunneen keskushallinnon tavoittelemasta
“luonnon hallinnasta”, osa taas pienimuotoistenkin yh-
teisdjen kyvyttdmyydesti sopeutua muutoksiin. Osan
taustalla on paikallisen ympiriston herkkyys — jolloin
jossain muussa paikassa toimiva ympiristdsuhde osoit-
tautuukin tuhoisaksi.

Vaikka selitys ei olisi tiydellinen, onko se silti hyvi?
Voidaanko osoittaa, etti tietyt kulttuurimuodot kiihdyt-
tivit ja luovat uudenlaisia ongelmia? Vai onko ympiris-
tokysymyksen moninaisuuden ymmirtiminen vilttima-
tontd mielekkiille toiminnalle?

Luonto kokonaisuutena — Luontojen ymmdirtiiminen

Luonto on samanaikaisesti yhteniinen ja sirpaleinen.
Se on kaikki, miti on, ja se on moninaisuus, jossa kaikki
ei aina liitykddn kaikkeen. Silti on houkuttelevaa puhua
luonnosta kokonaisuutena: luonnonresurssien joukkona,
globaalina jirjestelmini... Ympiristokriisin  edessid
luonto’ tuntuu vilttimitedmaled kritiikin kategorialta.
Siitd tulee kuitenkin silloin helposti karikatyyri, joka
estidd luonnollisten prosessien ymmairrystd. Chuck Dyke
korostaa artikkelissaan luonnon ymmirtimisen vilcti-
mattomyytta.

Paikallisuus — Valtiollisuus/Globaalius

Ympiristokysymyksestd puhutaan yleensi valtiopo-
liciikan kielelld, joka korostaa keskilukujen ihmisyytti.
Ihmiset tulevat esiin viestélukujen, keskitulojen, perhe-
kokojen ja kansantulon kautta. Niin esimerkiksi koyhyy-
desti puhutaan ensisijaisesti valtiomittakaavan kautta.
Koyhii ovat ne, joiden siivu mitattavasta varallisuudesta
on pieni. Paikalliset ei-taloudelliset yhteisvarallisuuden
muodot hividvit. Ennen kaikkea: toimijuus miirittyy
valtiotason mittakaavassa. Valtiolla tai suuremmalla
alueella on kollektiiviset ympiristdongelmansa, jotka
pitdd ratkaista sen kautta. Paikalliset ratkaisut niyttivi
viistimittd nipertelyltd.

Toisaalta litka keskittyminen paikallisuuteen voi si-
vuuttaa reaalisia voimia, jotka ohjaavat kaikkea kehitysti.
Elinkelpoiset paikalliset ratkaisut voivat todistaa myytteji
“keskilukuihmisistd” vidriksi. Monet ylipaikalliset kehitys-
kulut kuitenkin rajoittavat niiden elinehtoja koko ajan.

Yksilopolitiikka — Rakenteellinen politiikka

Meidin yhteiskunnallisessa todellisuudessamme tapa
puhua yksilsiden valintojen ja kulutuksen kautta on is-
kostunut syviin. On tiysin selvii, ectd yksilovalinnoilla
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on merkitystd, etenkin kun ne muuttuvat kollekeiivi-
seksi toiminnaksi'. Tihin keskittyminen sivuuttaa kui-
tenkin tirkeitd nikokulmia: tarpeiden tuotanto, “saman”
tarpeen erilaiset toteutumistavat, organisoitunut tuhlaus
(esim. sotatalous), yksilén toiminnan alistaminen talou-
dellisille pakoille ja niin edelleen. Nikskulman valinta
voi joko toisintaa vallitsevia yksinkertaistuksia tai murtaa
niitd avaten tietd yhteiskunnalliseen kritiikkiin.

* % %

Timin teemakokonaisuuden artikkelien kirjoittajat
esittivit ympiristofilosofialle haasteita. Kuten asiaan
kuuluu, heidin nikemyksissdin on eroja. Niitd vertaile-
malla pystymme avaamaan nikékulmia ympiristsfiloso-
fisen toiminnan problematiikkaan. Olennaista on juuri
filosofin aseman pohdinta: onko hin aktivisti, kumouk-
sellinen, valistaja, keskustelun selventiji, sivusta seuraava
asiantuntija, vallan analyytikko, kulttuurikriitikko? Missi
toimia ja miten?

Jukka Kiyhké kuvaa artikkelissaan Tiede ja piiitik-
senteko  ympdristokysymyksissii siti globaalia tilannetta,
jossa ympiristofilosofin on toimittava. Hin erittelee
tapoja, joilla ympiristdongelmia jitetiin huomiotta
ja tehdiddn toisten ongelmiksi. Lisiksi hin tarjoaa vili-
neistéd ongelmien moninaisuuden ymmirtimiseen.

Yrjo Haila tarttuu artikkelissaan  Ympiristipoli-
titkan on irtauduttava sodasta ympdristii vastaan vallan
ja luonnon hallinnan yhteyksiin. Hin esittidd, ettd ym-
paristdpolitiikkaa ei tule mieltdd neutraaliksi “vihreiksi”
toiminta-alueeksi, vaan se kytkeytyy historiallisesti yh-
teiskunnallisten instituutioiden vakiintumiseen. Haila
ei kuitenkaan esitd kokonaiskulttuurista kritiikkid vaan
pyrkii osoittamaan, miten eurooppalaisessa yhteiskunta-
historiassa on vaikuttanut rinta rinnan erilaisia luonnon-
hoidon linjoja. Ympiristpolitiikkaan, kuten kaikkiin
muihin yhteiskunnallisen elimin alueisiin, sisiltyy myds
vakiintuneita asetelmia murtavia kiytintgji.

Chuck Dyken artikkeli Himmentivi ekspressio
opastaa lukijansa uusimpaan evolutiiviseen ajatteluun.
Dyke vaatii ympiristdnsuojelijoilta luonnollisten pro-
sessien syvillistd ymmirtimistd. "Luonnon suojelu” voi
kiytinnéssi tarkoittaa miti tahansa, joten siti on etenkin
nykyisten suurriskien aikana mietittivi vakavasti. Luon-
nonjirjestelmien oman dynamiikan unohtaminen ja
"luonnon karikatyyreihin” tyytyminen voi viedi meidit
sivuraiteille. Hinen johtopiitoksensd ovat ddrimmiisii,
mutta niin ovat hinen kuvaamansa ongelmatkin.

Olli Tammilehdon Ympdristifilosofia ja suuret yhteis-
kunnalliser muutokser periinkuuluttaa kapitalismi- ja
valtiokriittisen nikokulman tirkeyttd ympiristofiloso-
fiassa. Hin nostaa esiin kaksi ympiristéfilosofian klas-
sikkokirjoittajaa, jotka korostavat suurten yhteiskunnal-
listen muutosten merkitysti. Sigmund Kvaley ja Murray
Bookchin esittdvit ympiristokriisisti kokonaisvaltaisen
kultcuurikritiikin ja sen vastapainoksi yhteiskunnallisen
ihanteen. Molemmat painottavat valtarakenteiden ja
ympiristdtuhojen yhteyttd kautta historian. Tammilehto



nostaa Bookchinin kautta esiin tirkein kysymyksen:
millainen poliittinen kehitys ovat mahdollisia tulevissa
myllerryksissd? Miten mahdollisuuksien avaruutta voi
muokata? Onko ympiristéfilosofia ennen kaikkea vain
yksi osa poliittisten mahdollisuuksien rakentamista?

Teppo Eskelinen kiisittelee artikkelissaan Kesziviin kehi-
tyksen paradoksir kestivin kehityksen kisitteeseen liittyvid
poliittisia latauksia. Hin kyseenalaistaa siihen liittyvii “yh-
teisen tulevaisuuden” retoriikkaa ja korostaa ympiristotu-
hojen erilaista luonnetta etenkin akselilla rikkaus—kéyhyys.
Kestivi kehitys ndyttdytyy tietyn kehityksen mallin oi-
keuttajana ja sithen kohdistuvien haasteiden neutraloijana.
Vaikka kisite on toisaalta miirittelemitcdmyydessiin
edelleen kamppailun areena, ja se voi mahdollistaa poliit-
tisia interventioita, on se hiinen mukaansa sitoutunut kas-
vuajatteluun ja luonnon hyddykkeistimiseen.

Elisa Aaltola pohtii artikkelissaan Eliinetiikka: teo-
riasta kiytintoon filosofisen tydn identiteettid. Miki on
etenkin moraalifilosofian suhde kiytintéén? Hin kisit-
telee eldinoikeuksien teemaa, mutta yhtymikohtia ylei-
sempiin ympiristofilosofiaan on paljon. Aaltola korostaa
kulttuurisen ymmairtimisen ja poliittisen toiminnan tir-
keyttd eldinetiikalle. Hin nostaa esiin myds eldinetiikassa
usein unohdetun teeman, eldinten itsensi ymmairtimisen
tirkeyden.

Pietari Almusan artikkeli Arvofilosofia ja ympiiriston
moraalinen merkitys on katsaus analyyttiseen ympiristo-
etitkan suuntaukseen. Almusa pyrkii selictimidn, miksi
tietynlaisesta eettisestd teoriavilineistdstd tuli hallitsevaa
akateemisessa ympiristofilosofiassa. Ennen kaikkea hin
osoittaa tillaisen arvofilosofian ongelmia, kun se térmii
luonnon moninaisuuteen, ihminen—luonto-suhteiden
moneuteen sekid moraalisten kiytintdjen luonteeseen.

Artikkelien yhteydessi kiydidin myds lipi suomen-
kielistd ympiristofilosofista kirjallisuutta parin vuosikym-
menen varrelta. Kirjaesittelyissd pyritddn sijoittamaan
tekstit aikansa keskusteluun ja nostamaan esiin niitd ym-
piristofilosofian haasteita tai ongelmia, joiden kannalta
teokset ovat hyodyllisia. Ympdristifilosofisia aikakausjul-
kaisuja — Katsaus vuoteen 2005 esittelee tirkeimmiit aka-
teemisen ja ei-akateemisen ympiristdajattelun julkaisut
sekid joukon hyddyllisid nettilihteiti.

Viite

1. Picdd kuitenkin osata eritelld kollektiivisen toiminnan muotoja.
Syntyyks kollekdiivisuus jonkin vilittivin mekanismin kuten
markkinoiden tai parlamentarismin kautta, jolloin yksilén toi-
minta tiivistyy helposti pelkiksi kuluttamiseksi tai ddnestimiseksi
— valta on murtoluku. Vai syntyyké esimerkiksi kuluttajakampan-
jasta ithmisid aktivoiva poliittisen toiminnan alue?

Jarmo Heinonen & Osmo

1996

Kuusi (toim.): Ekologinen
humanismi. Ekosadtio (1996),
Otava, Keuruu 1997

MODERNI YMPARISTOTIETOISUUS
herdsi Suomessa suunnilleen samoi-
hin aikoihin kuin muualla maailmas-
sa. Tarkkaa l&htékohtaa ei ole mie-
lekasté yrittéd paikantaa, mutta vii-
meistddn 60-luvulta
l&htien Suomessa tuli
julkiseen keskusteluun
useita ‘ympdristdajat-
telijoita’.

Ympdristbhuolen ja
sen synnyttdmien ensim-
madisten yhteiskunnallisten
reaktioiden (ympdristélain-
s&adantd, vakiintunut kan-
salaistoiminta jne.) jalkeen
ympdristd nousi yhé uudel-
leen térkedksi keskustelunaiheeksi eri-
laisten avaintapahtumien myotd.

Kun uudet kansalaislikkeet he-

rattivét huomiota ja foivat esiin uusia

ongelmia 90-luvulla, nousivat ympd&-
ristdasiat taas yleisempadn keskuste-
luun. Samalla ne vakiintuivat yhé uu-
sien fieteenalojen ongelmiksi.

KOKOELMA Ekologinen humanismi
on osoitus ympdristdkysymyksen mur-
tautumisesta yleisempddn kulttuuri-
seen keskusteluun. Osa kokoelman
kir- joittajista oli aiemmin toimi-

nut ympdristdkysymyksen

parissa.
Filosofian alalla Juha-
ni Pietarinen oli her&tta-
nyt ympdristdeettistds kes-
kustelua, Yrj¢ Sepdnmaa
oli faas synnytt&dmdssa
ympdristdestetiikan tut-
kimusta Suomessa, ja
G.H. von Wright oli toi-
minut laajemman kult-
tuurikriittisen keskustelun
avaagjana (tietysti monien muiden
rinnalla).

Mutta monien kirjoittajien teks-
teissé ndkyy ympdristdbteeman mur-

tautuminen uusille alueille. Ajanku-
vana kokoelma on kiinnostava.

KIRJOITUKSET KESKITTYVAT |ao-
joihin maailmankuvallisiin kysymyk-
siin. Johdannossa Osmo Kuusi oftaa
|&htdkohdaksi jaottelut kokonaisval-
taisiin ‘luontoasenteisiin’, mik& onkin
ollut yleist& suomalaisessa ympdristd-
kirjallisuudessa.

Ihmisen ja luonnon suhdetta
pohditaan totaliteetting, ja sen kaut-
ta kysytadn yleisié tulevaisuuden ke-
hityksen kysymyksi&. Teoksen tausta-
ideana onkin vastakkainasettelu 16y-
hésti madritellyn humanismin (tai ih-
miskeskeisyyden/-Iadhtoisyyden) eri
muotojen ja luontokeskeisen ajatte-
lun valillé.

Pyrkimyksen& on 16ytad ekolo-
gisen humanismin mielekkd&ité& muo-
toja. ‘Luontokeskeisyys’ j&d ehkd jos-
sain mielessd poissaolevaksi viittaus-
kohteeksi, eikd vastakkainasettelu
siksi funnu tfeoksen kokonaisuudessa
kovin hyodylliseltd.
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Kuva Kimmo Jylhéama: Loviisan voimalaitos, nestemdisten radioaktiivisten jatteiden kiinteytyslaitos, jateastia.

Jukka Kayhko
Tiede ja pa

atoksenteko

ymparistokysymyksissa

Toukokuussa 2006 Suomessa vieraillut Yhdysvaltain

entfinen presidentti Bill Clintfon alleviivasi puheessaan, ettd
iimastonmuutos on vakavin ihmiskuntaa uhkaava katastrofi.
Ex-presidentin suusta kuultuna tdmdad her&ttad kysymyksen,
voiko poliitikko sanoa aidon mielipiteensd ympdristdkysymyksiin
vasta virkakautensa jélkeen. Vai onko ajatus ympdristbuhkasta
valiennut hdnelle vasta askettdin? Joka tfapauksessa istuvilta
poliitikoilta on melko harvinaista kuulla ympdristbnsuojelua
tukevia kannanottoja. Arkipolitikan suuret ongelmat néyttavat
sen sijaan kietoutuvan kaytanndllisempiin tfeemoihin kuten
kauppapolitikkaan, terrorismin uhkaan tai falouskasvuun

ja energiansaannin turvaamiseen. Miksi padtdksenteko
ympdristdasioissa takeltelee, vaikka tiedeyhteisdn valtavirta

on mielest&dn aukottomasti osoittanut ympdaristbnmuutokseen

littyvat suuret riskit?

Ympiiristdongelmien syntyyn ja niiden eri ratkaisuvaih-
toehtoihin liittyy monia hankalia kytkentoji kuten alati
kasvava energiantarve, kiytettivissi olevan teknologian
taso sekd keskeisid eettisid ja moraalisia reunachtoja.
Ympiiristdongelmat eivit ole uusi ilmis, mutta ne ovat
vuosisatojen kuluessa muuttuneet yhi laajemmiksi, kau-
askantoisemmiksi ja monimutkaisemmiksi. Kun yksi on-
gelma on ratkaistu, uusia pulpahtaa pintaan. Varhaisissa
yhteiskunnissa ympiristéon liictyvit haitat olivat paikal-
lisia ja akuutteja, ja ne korostuivat asutuksen muuttuessa
pysyvimmiksi: jitteet kerdintyivit asumuksen ympiirille,
juomavesi saattoi pilaantua ja polttopuu hupeni. Kun
opittiin teollisen tuotannon alkeita, ympiristéon paisi
myds keinotekoisia tai rikastettuja, usein aidosti myrkyl-
lisid yhdisteitd. Samalla ongelmien vaikutusalue laajeni ja
haitan kesto piteni.

Pian alkoivat my®s laajemmat oireet. Ekosysteemi ei
kestinyt rasitusta, sen kantokyky ylittyi: yksiselitteinen
jite —> haitta -vuorovaikutus oli muuttunut kompli-
soiduksi. Lisiksi televisio ja tiedonvilityksen tehostu-

minen toivat nilkidisen lapsen kasvot syrjikylienkin
olohuoneisiin: Pappa-Tunturi ja globalisaatio hyrihtivit
kidynciin. Samalla alettiin pohtia, olivatko Afrikan kui-
vuuden ja nilinhidin taustalla paikalliset ongelmat
kuten ylilaidunnus vai olivatko nilkikriisit globaalin ke-
hityksen paikallinen oire. Vai asuiko ihmisii alueella yk-
sinkertaisesti liikaa?

Niind pdivind ilmastonmuutos on kaikkien ympiris-
tdongelmien iiti. Se on kiusallinen, koska se ei ole sidottu
haitan lihtalueeseen vaan vaikuttaa globaalisti. Se on
tavallaan my6s nikymiton, koska vain vaivoin voidaan
aukottomasti todistaa sen lisnidolo. Haitan luonne vaih-
telee alueellisesti, ja argumentaatiota himmentii se mah-
dollisuus, etti jotkut alueet saattaisivat itse asiassa hydtyi
muutoksesta. Toisaalta myds ongelman lihtoalue on glo-
baali, diffuusi, jokainen savupiippu ja auton pakoputki.
Viimeisin, ehkei kuitenkaan viimeinen, lenkki ympiris-
tdongelmien ketjussa on ollut koko maapallosysteemin
kompleksisen vuorovaikutuksen oivaltaminen. Maa on
itsedin siitelevi systeemi, jonka ilmasto muuttuu myds
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luonnostaan. Viimeisen parin miljoonan vuoden aikana
jadkaudet ja niiden viliset limpdjaksot (jollaista nyt
elimme) ovat vuorotelleet monimutkaisten, edelleen epi-
tiydellisesti tunnettujen sidtelymekanismien tuloksena.

limastonmuutoksesta globaalimuutokseen

Ymmirryksen kasvaessa myds ongelman analyysi on laa-
jentunut ilmastonmuutoksesta globaalimuutokseen: yh-
teiskuntien ja luonnon ekosysteemien vuorovaikutteiseen
muutokseen eri alue- ja aikatasoilla. Joihinkin globaalion-
gelmiin on loydetty ratkaisu suhteellisen helposti. Esi-
merkkinid Montrealin sopimus, joka vuonna 1976 kielsi
otsonia tuhoavien CFC-yhdisteiden kidytoén ja pakotti
teollisuuden siircymiin vaihtochtoisiin kemikaaleihin.
Kasvihuonekaasupiistdjen supistaminen ei kiy yhtid
helposti, silld hiilidioksidia syntyy aina fossiilisia polt-
toaineita kiytettiessi. CO2-piistdjen vihennyskeinoja
ovat energiatehokkuuden kasvattaminen ja hiilidioksidin
sitominen tai varastointi’, seki tietenkin (kidytinndssi va-
litettavan hypoteettisena vaihtoehtona) energian kiyton
supistaminen.

Esiin tulevia ongelmia on tavattu ratkaista piiasiassa
kehittyvin teknologian keinoin, mutta nykysukupolvi
on joutumassa tilanteeseen, jossa on syyti peliti glo-
baaliongelmien karkaavan Kkisisti, jos niitd ei onnistuta
korjaamaan nopeassa tahdissa kulutuskiyttdytymistd
muuttamalla. Korjaustoimiin liittyy kuitenkin useita
pullonkauloja, jotka hidastavat kidinnettd myonteiseen
suuntaan:

* ’Eiole totta: emme nie ongelmia tai usko niiden olevan
ihmisperiisid

*  ’Muualla’: ongelmat esiintyvit jossakin muualla, eivitki
ne kosketa meiti

*  ’Miniko?’: maapallon mitassa omilla toimilla ei nihdi
olevan merkitystd

* ’Aika kallista’: parannustoimien sosio-ekonomiset kulut
ovat sen verran suuret, ettei asia kiytinngssi kiinnosta
valtaosaa ddnestdjistd ja pidcoksentekijoistd

* ’Liian kallista: monissa kehittyvissi maissa kdyhyys
aidosti estdd tarvittavat toimet

*  ’Miten?’: tiede ei kykene osoittamaan monimutkaisessa

systeemissi suuntaa, johon politiikan pitiisi pyrkid.

Ei ole totta

Ympiristoskeptikoiden mukaan ympiristén cila ei
suinkaan ole heikkenemissi vaan piinvastoin. Tir-
keimpinid mielipidevaikuttajana on toiminut tanska-
lainen tilastotieteiliji Bjorn Lomborg®. Lomborg 16ysi
tieteellisistd tutkimuksista useita esimerkkeji tulkin-
noista, joissa ympiristén tilan kehitys oli virheellisesti
tulkittu negatiiviseksi. Argumentit ja vasta-argumentit
ovat kipindineet, ja lopputulos lienee jotakuinkin ta-
sapeli: osa Lomborgin viitteisti on osoitettu virheelli-
siksi, mutta osa hinen loydoksistiin on aitoja alkupe-
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rdisen tutkimuksen virheitd. Vaikka valtaosa tiedeyhtei-
sosti allekirjoittaa globaaliongelmat, se on harvalukuisten
skeptikoiden edessi tavallaan housut nilkoissa. Kun
hyvin tieteen peruspilareita on epivarmuuden ja tiedon
muuttumisen tunnustaminen, dinekkiimmic skeptikot
perustavat omat argumenttinsa epireilusti’ muutamiin
valtavirrasta poikkeaviin sopiviin havaintoihin. Esimer-
kiksi hallicustenvilisen ilmastonmuutospaneelin IPCC:
n tuhansiin tieteellisiin tutkimuksiin perustuvia syntee-
siraportteja’ kritisoidaan ankarasti ja vasta-argumentteina
kiytetdin yksicedisid tutkimustuloksia. On aivan selvii,
ettei tiedeyhteiso pysty koskaan aukottomasti selittimiin
kaikkia ympiristdongelmien taustatekijditi. Jos sellaista
hetked jdiddin odottamaan, ongelmat voivat ajautua
kriittiselle rajalle. Panokset ovat niin suuret, ettei epi-
varmuuteen tukeutuen ole jirkevii jittdd suojelutoimia
tekemiitti.
denjakajana, jolloin globaali ympiriststietoisuus lo-
pulta 161 itsensd lipi yhteiskuntien eri sektoreilla. ”Sini
vaikutat ilmastonmuutokseen” -tyyppiset sloganit ovat
ilmestyneet katukuvaan Euroopan komission tiedotus-
kampanjan myétdt. Yhi harvempi pystyy kyseenalais-
tamaan — tai edes haluaa kyseenalaistaa — maapallon
luonnonsysteemissi vallitsevaa kuohuntaa, joka ilmenee
tulvien ja myrskyjen kaltaisina diri-ilmisini tai lymyilee
hitaina, vain vaivoin tunnistettavina trendeini.
Ympiristdongelmien tiedostamisesta on tullut myds
piitoksentekijoille erdinlainen sivistyksen mittari, joka
halutaan tuoda esille vihintiin juhlapuheiden tasolla.
Kiytinndssi ympiriston kannalta suotuisat kehityskulut
jadvit kuitenkin toteutumatta erilaisten ’realiteettien’
kuten lyhyen aikavilin taloudellisten reunachtojen tydn-
tyessi eturiviin. Ympiristdtietoisuuden kehitys on ollut
hidasta sithen nihden, ettd tiedeyhteiso on esittinyt
tutkimustuloksia luonnonjirjestelmidn muutoksista jo
vihintiin parin vuosikymmenen ajan, vililli turhautu-
miseen asti.

Muualla

Suomi on sosioekonomisilta rakenteiltaan niin tukeva ja
luonnonoloiltaan sen verran rauhallinen, etteivit globaa-
liongelmien ensiaallot meitid kovin voimakkaasti keikuta.
Sama pitee useimpiin kehittyneisiin maihin Euroopassa
ja Pohjois-Amerikassa. Rikkaat maat ovat niihin piiviin
asti olleet suurimpia luonnonvarojen kiyttdjii, mutta
lasku kidyton seurauksista on usein tullut kdyhien kol-
mannen maailman maiden maksettavaksi. On todenni-
koistd, ettd myds globaaliongelmien pitkin aikavilin hei-
jastukset kuten ilmastonmuutos ja sen seuraukset iskevit
raskaimmin kaikkein kéyhimmille alueille, joiden mah-
dollisuudet sopeutua muutoksiin ovat hyvin rajalliset.
Tidstd nikokulmasta rikkaat maat ovat ndihin piiviin
asti osallistuneet keskusteluun maapallon ympiristéon-
gelmista ikiin kuin ulkopuolisina konsultteina, joiden
oma tulevaisuus ei ole ollut uhattuna. Vasta globaali-
muutoksen paradigman myéti on alettu ymmirtid, ettei



mikiin maailman kolkka tule olemaan suojassa ympiiris-
tdongelmien seurauksilta.

Mindko?

Yksityinen henkilo tulee helposti piiloutuneeksi
‘miniks?” -tyylisten vilttelevien argumenttien taakse.
Oman energiankiyton, liikkkumisen ja kulutuskiyttiy-
tymisen merkitystd kokonaisuuden osana ei arkipdivissi
tule tiedostanecksi. Meidin on hyvin vaikea nihdi ja
ymmirtid omien toimiemme merkitysti; yli kuuden mil-
jardin kanssaihmisen joukossa vertaus pisarasta meressi
onkin paikallaan. Kuitenkaan globaalissa systeemissi
kyse ei ole sen enemmistd kuin maapallon ihmisten yh-
teenlasketusta painolastista. Yksityisen kansalaisen kulu-
tuskiyttiytymisen ohjaaminen on aivan keskeisessi ase-
massa pyrittdessi keventimiin ympiriston kohdistuvaa
painetta. Milld perusteella valitssemme asuinpaikkamme,
liikkumismuotomme, hyddykkeemme ja ravintomme?
Kuinka paljon painoarvoa asetamme toimiemme eko-
logiselle painolastille suhteessa hintaan, mukavuuteen,
viihtyvyyteen tai ajankiyttéon? Tissikin suhteessa ke-
hitys etenee pienin askelin, ja onnistumisen edellytykseni
on paitsi kansalaisen ympiristdtietoisuus, myds yhteis-
kunnan kyky toisaalta ohjata, toisaalta seurata kehitysti.
Esimerkiksi jitteiden kierritys osana jitechuoltoa alkaa

olla jokaiselle arkipiivid, mutta kansalaisen motivaatio
kierrdtykseen voi rapautua, jos paljastuu, ettd vaivalla
erotellut jitteet piityvit lopulta yhdelle ja samalle kaato-
paikalle, kun resursseja niiden asianmukaiseen kisittelyyn
ei ole olemassa.

Liian kallista

Kuten useimmat asiat, myos ympiristokysymykset kier-
tyvit lopulta rahan direlle. Useimmille meistd tirkein os-
topiitdkseen vaikuttava seikka on tuotteen hinta. Vaikka
olisi kuinka ympiristdtietoinen, voi tuplahinnan maksa-
minen vihemmin ympiristéd kuormittavasta tuotteesta
tuntua yksinkertaisesti liian kalliilta. Erityisen vaikeaa
on ymmirtii jitehuollon ja jitevesimaksun suuruutta
— jitteiden kuuluisi yksinkertaisesti vain kadota nikyvistd
WC-ponton kitaan tai pihan perilld olevaan harmaaseen
laatikkoon. Onneksi tuotteen ostohintaan sisiltyy yhi
useammin kierrdtysmaksu, miki alentaa kynnysti toi-
mittaa elinkaarensa pddti lihestyvi tuote asianmukaisesti
jitehuollon piiriin.

Ihmiset ovat myds hyvin erilaisia. Yksi haluaa pe-
rehtyi tuotteen elinkaareen ja ekologiseen selkireppuun,
toinen katsoo, ettei timi ole kuluttajan vaan tuottajan ja
kauppiaan tehtivd. Voimakkaasti lisidntynyt tuotannon
siirtyminen kehittyviin maihin (Kiina-ilmi) on tissi

1996

Jussi Kotkavirta (toim.): Luon-

non luonto - Filosofisia kirjoituk-
sia luonnon kdsitteestd ja koke-
misesta. SoPhi, Jyvaskyld 1996.

FILOSOFISTEN luonfokd&sitteiden ja
luontokdsitysten historialliseen tarkas-
teluun on I&ytyy hyvin erilaisia n&ko-
kulmia. Yksi olennainen kysymys on:
mik& on tdallaisen futki-
muksen merkitys? Monil-

le aatehistorioitsijoille ky-

se on nykyisten kulttuuris-
ten uskomusten taustan
avaamisesta, omien ké&-
sitysten ymmartémisesté.
Toisille aatehistoria avaa
ndkdkulman siihen, miten
luontokdsitykset ovat kyt-
keytyneitd kaytanndllisiin
luontosuhteisiin, tai miten
‘luonnon’ eri merkitykset liit-

tyvat

moraalisiin ja yhteiskunnallisin merki-

tyskamppailuihin.
Ymparistofilosofisessa keskuste-

s T

lussa historialliset tarkastelut ovat jo-
kaantuneet karkeasti kahteen leiriin.
Toisaalta on pyritty ymmartédmadn
‘luonnolle tfuhoisan ajattelun’ histori-
aaq, esimerkiksi modernia luonnontie-
dettd tai kristinuskoa. Toisaalta taas
‘myodnteisemman’ ajattelun esimerk-
kej& on haettu joko oman kulttuuri-
alueen gjattelun tai etdisempien tra-

. difioiden historiasta. Ta-
hén kahtiajakoon liittyy

iimeisi& ongelmia: yksin-
kertaistettu kdasitys ide-
oiden ja toiminnan suh-
teesta, yksiulotteinen
ajatus ‘luonnolle tuhoi-
suudesta’ ja niin edel-
leen. Vaikka esimerkik-
si kristinuskon merkityk-
sestd kdydyt ympdris-
tofilosofiset keskuste-
lut ovat olleet kiintoisia, jddvéat nédma
syvemmdt filosofiset ongelmat usein
vaille huomiota.

KOKOELMAN Luonnon luonto ote on
kiinnostava, sillé siiné p&dosin ohi-
tetaan tédma problematiikka. Kirjoit-
tajat eivat juuri ota kantaa yleisiin
maailmankuvallisiin positioihin, vaan
he lukevat yksittdisten filosofien ajat-
telusta esiin heiddn luontokd&sittei-
t&an ja -kdsityksiddn. Tarkoitukse-
na ei ole vetdd hatusta nykykeskus-
teluun radikaalisti erilaisia kdsityksid,
vaan filosofeja luetaan inspiraationa
nykykeskustelun elévoittédmiseen. Toi-
mituksellisena ideana on luontokdsi-
tyksen uudistuksen tarve: radikaalisti
nykyisestd poikkeavien kdasitysten tar-
kastelu mahdollistaa oman gjattelun
uudistumisen.

Kuten monet muut seminaarin
tai kollokvion pohjalta rakennetut ko-
koelmat, j&& Luonnon luonto silti hie-
man hajanaiseksi. Se ei ole keskuste-
leva kokonaisuus, ja kirjoittajien kdsit-
telemilld ‘luonnailla’” ei aina ole kovin
paljon yhteistd. Yksittdiset tekstit ovat

silti ympadristofilosofisesti kiinnostavia.
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suhteessa kiistanalainen kehityskulku. Tuottaja voi ar-
gumentoida siirtop#itosti tukena uuden tuotantomaan
teknologis-taloudelliselle kehitykselle. Todellisuudessa
siirrolla pyritddn voiton kasvattamiseen tuotantokus-
tannuksia alentamalla ja kiertimilld kotimaan tiukkoja
normeja sosiaaliturvassa ja ympiristokysymyksissi. Jos
kuluttaja joutuu jokaisen kahvipaketin ja banaanin koh-
dalla pohtimaan ostoksensa globaalia viitekehystd, kau-
passakiynnisti tulee perin mutkikasta. Tdmikin pullon-
kaula on vihitellen helpottamassa, silli suunnitteilla on
erilaisia keinoja tuotteen ekologisen taakan merkitsemi-
seksi vaikkapa hyllyn reunan hintalappuun kuluttajan
nihtiviksi.

Jos kehittyneiden yhteiskuntien kyvyttomyys taistella
paremman ympiriston puolesta perustuu suhteelliseen
kalleuteen, niin monilla kehittyvilld valtioilla kyse on
aidon absoluuttisen kdyhyyden seurauksista. Maailman
koyhimmissd maissa yksilolld ei ole varaa keskittyd ym-
piristdasioihin, kun lyhyen aikavilin tavoitteena on hen-
gissd pysyminen. Jotkut ovat pitineet ilmastonmuutosta
myds neutraalina ja turvallisena politiikan kohteena,
samaan aikaan kun kéyhyys ja sekasorto niittdvit ih-
mishenkid kautta kolmannen maailman. Sodissa arvi-
oidaan kuolleen toisen maailmansodan jilkeen noin 23
miljoonaa henkei, keskimiirin 1000 henked piivissi.
Ja kaiken aikaa on kidynnissi hiljainen katastrofi, jonka
medianikyvyys on suhteellisen heikko: aliravitsemukseen
ja sen seurauksiin kuolee vuosittain yli 5 miljoonaa lasta
— siis piivittdin noin 15000 lasta’. Toisaalta hieman rik-
kaammissa kehittyvissi maissa kuten Kiinassa ja Intiassa
rijihdysmiinen autoistuminen kutistaa suomalaisen
oman auton kidytdn tai kiyttimittd jittimisen globaa-
lissa mitassa merkityksettomiksi. Kiinassa autojen miiri
kasvaa yli kymmenelld tuhannella joka piivi!

Miten?

Pullonkaulalistan viimeinen kohta on ongelmista vaikein.
Kysymysti siitd, milld tavoin ympiristdn parhaaksi tulisi
toimia, ei voi ratkaista pelkilld tahtotilan muutoksella.
Timi on myds kysymyksistd se, johon erityisesti odo-
tetaan vastauksia tiedeyhteisoled. Pddtoksenteon kannalta
tieteellinen tieto on kuitenkin usein ongelmallista. Se on
luonteeltaan muuttuvaa ja suhteellista, ja sellaisenaan
varsin heikkolaatuista ympiristopaitoksentekoon, johon
sisiltyy pitkid aikajinteitd, suuria investointeja, talou-
dellisia riskeji ja kansainvilisen kilpailun asettamia reu-
nachtoja. Perinteisesti tiedeyhteisd ei edes ole pyrkinyt
l6ytimiin ratkaisuja ympiristsongelmiin, vaan mahdol-
liset sovellukset ovat syntyneet puolivahingossa perustut-
kimuksen sivutuotteena. Viime vuosikymmenini tilanne
on kuitenkin muuttunut, kun erilaisten poikkitieteel-
listen nikemysten kautta on alkanut syntyid ympiristoky-
symyksiin keskittyneitd suuntauksia.

Kompleksisten globaaliongelmien ratkaisuun ei ole
toistaiseksi jisentynyt omaa itsenidisti tieteenalaa. Tus-
kinpa sitd aivan pian syntyykiin, silli globaalitason ym-
piristdongelmat ovat niin monisyisid, ettd ne vaativat
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monien eri tieteenalojen erityisasiantuntemusta, eiki
mikdin yksittdinen tieteenala voi kattaa koko kenttii
ja kaikkia vaadittavia metodologioita. Toisaalta voidaan
kuitenkin ajatella, ettd jokin yhteinen nikemys tai para-
digma tutkimuksen suuntaajana olisi hyodyllinen. Tilld
hetkelli globaaleja kysymyksid pureskelevat yksittiiset tie-
teentekijit ovat alkuperiltiin mm. fyysikoita, kemisteji
ja tilastotieteilijditd, jotka pyrkivit muodostamaan koko-
naiskuvaa ympiristdongelmista oman tieteenalansa lih-
tokohdista®.

Monitieteisyyden vaatimus on synnyttinyt globaa-
liongelmien tarkasteluun erilaisia laajoja asiantuntijaor-
ganisaatioita, esimerkkeind Intergovernmental Panel on
Climate Change IPCC (hallitustenvilinen ilmastonmuu-
tospaneeli) seki erilaiset kansainviliset tutkimusohjelmat
kuten International Geosphere-Biosphere Programme 1GBD
International Human Dimensions Programme on Global
Environmental Change IHDP International Programme
on Biodiversity DIVERSITAS ja World Climate Research
Programme WCRP. Nelji viimeksi mainittua ohjelmaa
ovat muodostaneet konsortion Earth System Science Part-
nership ESSP tavoitteenaan pureutua monimutkaisiin
globaalitason ongelmiin. Monitieteisen nikékulman
pohjalta konsortio on valinnut tutkimuskohteikseen
erityisesti ruuan ja puhtaan veden seki hiilenkierron.
Myos ilmastonmuutoksen nikékulmasta laaditut IPCC:
n raportit ovat suuntautuneet yhi enemmin laaja-alaisen
globaalimuutoksen sektorille. Timi on perusteltua, silld
suuri osa maailman vaikeimmista ongelmista, kuten
kéyhyys ja saastuminen, ovat olemassa ilman suoria kyt-
kentdjd muuttuvaan ilmastoon.

Tieteen vdlineet ongelmien ratkaisuun

Modernissa kompleksisessa maailmassa piictsksenteon
tdytyy perustua tieteelliseen tietoon. Tieteen tarjoama
hydty voi kasvaa entisti suuremmaksi, jos tiedettd
tehdidn sovellusten nikékulmasta siten, ettid tulokset
vastaavat suoraan poliittisessa piitoksenteossa esiin tu-
leviin kysymyksiin (toki myos "hyddytontd’ tiedettd tar-
vitaan!). Globaalimuutoksen alalla on kehitetty joitakin
kiyttokelpoisia menetelmii monimutkaisten globaalion-
gelmien ratkaisemiseksi. Oma kysymyksensi on tietenkin
se, mitkd ovat maailman keskeisimpii ongelmia. Saksan
globaalimuutoksen neuvottelukunta (Wissenschaftlicher
Beirat der Bundesregierung Globale Umweltverinderungen,
WBGU) on jakanut ongelmat ekosfiirin ja antropos-
fédrin ongelmiin ja listannut nimi seuraavasti:

Ekosfiidrin ongelmat

- Ilmastonmuutos

- Maannoseroosio

- Biodiversiteetin kapeneminen

- Juomaveden niukkuus

- Valtamerien liikakiytto

- Ihmisperiisten luonnonkatastrofien lisdintyminen



Antroposfiirin ongelmat

- Viestonkasvu

- Ruokapula

- Ympiristdstd aiheutuvat terveysriskit
- Kehityksen epitasainen jakautuminen

Nimi ongelmat muodostavat eri mittakaavoissa toimivia
spatio-temporaalisia vuorovaikutusverkkoja. Esimerkiksi
kéyhyys (=kehityksen epitasainen jakautuminen) kyt-
keytyy nopeaan viestonkasvuun, joka kasvattaa painetta
maankiytén tehostamiseen ja johtaa maannoseroosioon
ja biodiversiteetin kapenemiseen. Seurauksena on kui-
vuuskatastrofi, jonka taustalla vaikuttaa my®os laajemman
alueen ilmastonmuutos. Kuivuutta seuraa paheneva ruo-
kapula, heikkenevi terveys ja kasvava koyhyys.

Horisontaalinen integraatio

Yksi vuorovaikutusverkon mahdollinen tarkastelutapa on
ns. horisontaalinen integraatio, jossa globaaliongelmia
tarkastellaan monimutkaisina syndroomina eli oireyh-
tymind kvalitatiivisen systeemianalyysin avulla’. Oireyh-
tymii on tunnistettu yhteensi 16 (taulukko 1), ja ne ja-
kautuvat kolmeen luokkaan: 1) kiyttdsyndroomat (uzi-
lization syndromes), 2) kehityssyndroomat (development
syndromes) ja 3) jitesyndroomat (sink syndromes). Kiyt-

Hyviksikiyttdsyndroomat 7 kpl (Utilization syndromes)

Sahelin syndrooma — marginaalimaan yliviljely

Overexploitation syndrooma — ekosysteemien ylirasittaminen

Rural exodus -syndrooma — vanhojen viljelyperinteiden katoa-
minen

Dust Bowl -syndrooma — teollisen maatalouden aiheuttama
maannos- ja vesiongelma

Katanga-syndrooma — uusiutumattomien luonnonvarojen liika-
kiyttos

Massaturismisyndrooma — kestimitén matkailu

Sotasyndrooma (scorched Earth syndrome) — sodan aiheuttamat ym-
piristtuhot

Kehityssyndroomat 6 kpl (Development syndromes)

Araljirven syndrooma — suurten rakennus-/muutosprojektien ai-
heuttamat ongelmat

Vihrein vallankumouksen syndrooma — episopivien viljelytapojen
kiyttéonoton aiheuttamat ongelmat

Asian Tigers -syndrooma — piittaamattomuus ympiristdasioista ta-
loudellisen kasvun takia

Favela-syndrooma — hallitsematon kaupungistuminen (slummit)

Urban Sprawl -syndrooma — suunnitelmallinen kaupungin laajene-
minen

Major Accident -syndrooma — ympiristovahinkojen pitkdaikaiset
seuraukset

Jitesyndroomat 3 kpl (Sink syndromes)

Savusyndrooma — ilmansaasteiden pitkiaikaiset ja laajat vaikutukset

Jdtesyndrooma — hallitsematon jitteiden kisittely

Saastuneiden maiden syndrooma — teollisuusalueiden saasteon-
gelmat

TAULUKKO 1 Saksan globaalimuutoksen neuvottelukunnan (Wissen-
schaftlicher Beirat der Bundesregierung Globale Umweltverdnderun-
gen, WBGU) tunnistamat 16 globaalia syndroomaa kolmessa eri ryh-
mMAsse.

tosyndroomat liittyvit luonnonvarojen kestimictomiin
kiyttoon tuotantotarkoituksessa, esimerkiksi ylilaidun-
nukseen, uusiutumattomien luonnonvarojen loppu-
miseen, massaturismin aiheuttamiin ongelmiin tai sotien
aiheuttamiin ympiristdtuhoihin. Kehityssyndroomat ku-
vaavat ihmisen ja luonnon vilisen suhteen kestimitont,
epitervettd kehitystd, esimerkiksi slummiutumista, vilin-
pitimictomyyttd ja lyhytinteistd ympiristopolitiikkaa.
Jitesyndroomilla tarkoitetaan ihmistoiminnan sivuvai-
kutuksena kehittyvid pidstdongelmia, kuten maaperin,
hataruutta. Syndroomat muodostuvat ongelmien ja ilmi-
oiden erilaisista vuorovaikutuksista, joiden analyyttinen
tarkastelu voi paljastaa ympiristdongelmien perimmiiset
syyt ja erilaiset vuorovaikutukset. Niin mahdollistuu re-
surssien jirkevd suuntaaminen esim. kehitysyhteistydti-
lanteissa.

Vertikaalinen integraatio

Toinen tarkastelutapa on ns. vertikaalinen integraatio,
jossa edellisesti poiketen ei ole tavoitteena alueellisen
ongelmavyyhdin purkaminen vaan ympiristskysymyksid
ratkovan piddtoksenteon analyysi (kuva 1). Timi on
tarpeen, silli kiytinnon piicoksentekotilanteissa alku-
perdinen hyvi tavoite syystd tai toisesta usein hapertuu
ja vesittyy. Esimerkiksi Kioton piistdrajoitussopimus
ajelehti vuosia kestineen neuvotteluprosessin ristiaallo-
kossa suuria muutoksia kokien, ja edelleen on episelvii,
kuinka sopimus tulee vaikuttamaan pickilld aikavililld
globaaleihin kasvihuonekaasupiistsihin. Samoin on
episelvid, mitkid ovat sen eri instrumenttien kuten piis-
tokaupan ja yhteistoteutuksen taloudellis-teknologiset
vaikutukset. Ympiristopiitoksenteon tehostamiseksi

angelman analyysi

tarkeimmat pdamadrat

vastuutahot

politiikan vilineet

loimeenpano

riskien ja epavarmuuden hallinta

KUVA 1 Padtoksentekoketjua analysoivan ns. vertikaalisen
infegraation askelet.
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on aivan keskeistd ymmirtid prosessin mekanismit ja
kriittiset pisteet. Vertikaalisessa integraatiossa piitok-
sentekoprosessin  ensimmaiiseni askelena tunnistetaan
ongelman analyysi, jonka tulos riippuu mm. yksilon tai
yhteison poliittisista pddmairistd ja arvoperustasta. Kun
ongelma on tunnistettu ja miiritelty, voidaan laatia pro-
sessin pddmiidrdt. Lilan usein eri toimijoiden intressit ja
tavoitteet ovat niin vastakkaiset, ettei yhteisistd pidimii-
ristd pystytd sopimaan, ja prosessi hiipuu ennen kuin se
on alkanutkaan. Esimerkkini padmidriccomyydesti sopii
kidenviintd siitd, pitiisiké ennustettuun ilmastonmuu-
tokseen reagoida estimilld (mitigaatio) vai sopeutumalla
(adapraatio).

Vertikaalisen integraation kolmas askel pyrkii tunnis-
tamaan prosessin vastuutahot, toisin sanoen, kuka tekee
padmiiriin tihtddvit toimet. Tissikin piilee ongelma,
silli heikon YK:n my6td maailmanhallinnon osittainen
valtatyhjié pyrkii tdyttymiin milloin mistikin suun-
nasta. Globalisaation myo6ti suurvalta-asetelmat ovat
kdymistilassa, kun valtiolihtoisen ja siis tietylli tavalla
kontrolloidun poliittisen polarisaation kuoltua tilalle on
syntynyt valtioista riippumattomia, ennalta arvaamat-
tomia uskontojen ja kulttuurien litkkeiti.

Paitoksenteon neljis askel on regiimien muodostu-
minen; millaisia sddintojid laaditaan ja kenen toimesta?
Keskeinen kysymys liittyy instrumenttien ankaruuteen.
Voidaanko laatia kovia verojen tai sakkojen kaltaisia ta-
loudellisia siinndstdjd, vai pyritdinks tavoitteisiin peh-
meiden menetelmien tai markkinaohjauksen (esim. ser-
tifikaatit) avulla? Kansainvilisessi piitoksenteossa on
tunnetusti hyvin vaikea sitouttaa valtioita tiukkojen re-
giimien kahleisiin.

Viides piitoksenteon askel otetaan sopimusten toi-
meenpanovaiheessa: kuinka implementaatio roteutetaan?
Mitd vilineitd kidytetdiin, miten sopimusten toteutumista
valvotaan, kuinka toteutuminen verifioidaan ja millaisia
sanktioita asetetaan, ellei sovittuja tavoitteita saavuteta?
Moni periaatteellinen piitos vesittyy, kun toteutumista ei
valvota, eikd laiminlydnneisti seuraa rangaistusta. Miten
esimerkiksi yksittdistd valtiota tulisi rankaista Kioton
piistdvihennystavoitteiden jiddessi saavuttamatta? Ke-
nelle sakko maksetaan?

Viimeisend, yhd polttavampana tarkastelukohteena
on pditiksenteko epivarmuuden vallitessa. Monien ym-
piristoriskien todennikdisyys on alhainen, mutta seu-
raukset katastrofaalisia. Niiden kohdalla paitsksenteko
yskii, varsinkin jos tarvittavien toimien hinta muodostuu
korkeaksi tai jos globaalisti tuotetun ilmién seuraukset
kohdistuvat vain rajatulle alueelle. Miten tulisi suhtautua
vaikkapa siihen pienen pieneen mahdollisuuteen, ettd
maapallon ilmaston limmetessi Golfvirta heikkenee ja
paikallinen ilmasto Pohjois-Euroopassa kylmenee merkit-
tdvisti? Tai sithen uunituoreeseen uutiseen®, ettei Golf-
virta olisikaan niin keskeinen Pohjois-Euroopan lim-
mittdji, kuin on vuosikymmenet kuviteltu? Riskianalyysi
on timin pdivin ympiristdpiitoksenteossa olennainen

lihtokohta.
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Skenaariotarkastelu

Pddtoksentekoa tukevasta tieteellisesti tydkalupakista
loytyy vield yksi apuviline, skenaariotarkastelu. Mah-
dollisten tulevaisuuden kehityskulkujen esittiminen
tieteellisesti perusteltuina skenaarioina voi helpottaa
paitdksentekoa. Se voi toisaalta myds avata poliitikon
silmidt niyttiessdin, miten pienet piitoksenteon askelet
rakentuvat syy-seurausketjuiksi, joiden piissi hiimaorcedd
ylldctdvi tulevaisuus. IPCC on laatinut erikoisraportin
pidstosskenaarioista’ ja tarjoilee nelji skenaarioperhett,
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KUVA 2 IPCC:n skenaarioperheet, jossa kahden muuttujaparin

avulla muodostuu nelikenttd. Esim. skenaario B2 tarkoittaa paikal-

lisuuteen pyrkivén ekologisen eldmdantavan vaihtoehtoa.
erilaista maailmaa, jotka heijastelevat yhteiskuntien ke-
hityskulkuja kaksiulotteisessa koordinaatistossa (kuva 2).
Yhdelli akselilla liikutaan globalisaation ja paikallisuuden
vililla, coisella akselilla puolestaan taloudellisen voitonta-
voittelun ja ekologisen ajattelumallin vililld. Syntyy ne-
likenttd, josta voi valita mieleisensi tulevaisuudenkuvan.
Skenaariotarkastelu antaa viitteitd mahdollisesti kehitty-
vistd tulevaisuuden maailmasta, sen taloudesta, tekno-
logian tasosta, viestonkehityksesti, ilmastosta, jne. Ske-
naariot eivit ole aukottomia. Emme lopulta voi ennustaa
teknologian kehitysti tai yksittiisid katastrofeja kuten
aseellisia konflikteja ja niiden vaikutusta. Skenaariot eiviit
myoskiin ole yksiselitteisesti hyvid tai pahoja, vaan pi-
kemminkin kuin vuodenaikoja erilaisine ominaisuuk-

sineen.

Hyva maailma, parempi mieli

Kirja on mustavalkoinen vain lukutaidottomalle, ja maa-
pallokin muuttuu tieteellisen ymmiirryksen lisdintyessi
yhd monimutkaisemmaksi. Tiede ei kuitenkaan kykene
vastaamaan kaikkiin ongelmiin, silld lopulta saavutaan
tietid. Kompleksisuuden ja itseohjautuvan kriittisyyden
(self-organised criticaliry, SOC)™ Kisitteet ovat nousseet
kaoottisuuden rinnalle ja ohi maailman selittdjinid. Monet
tapahtumat on mahdollista ymmirtid vasta jilkikiteen.
kysymys ilmididen arvoista ja merkityksistd. Moni yrt-
titee ldikkyi, kun Gaia-teorian isi ja ympiristoliikkeen



tieteellisiin kulmakiviin vuosikymmenid kuulunut James
Lovelock julistautui jokin aika sitten yllittien ydin-
voiman kannattajaksi. Lovelock perustelee kantaansa
silld, ettd vain ydinvoiman avulla voidaan turvata globaa-
listi kasvava energiantarve ilman ekokatastrofia.

Tiede ei poista poliittisia suuntauksia, vaikka globaa-
limuutoksen edessi sidvyt muuttuvat ja erot haalistuvat.
Riippumatta tiedon mairistd edessi on lopulta arvova-
lintoja. Monet uskovat, etti teknologian avulla voidaan
saavuttaa tilanne, jossa elimi on samanaikaisesti ekolo-
gisesti kestivii ja taloudellisesti tyydyttivid. Vield ei va-
litettavasti olla tissd pisteessi, etenkiin maailmanlaajui-
sesti. On itse asiassa kiinnostava kysymys, tulevatko maa-
ilman ympiristsongelmat todella ratkeamaan esimerkiksi
sind piivini, kun fuusioprosessi saadaan energiantuo-
tannon perustaksi. Nykytilanteessa — nykyiselld tekno-
logian tasolla — joudutaan kysymiin: oletko valmis oman
elintasosi laskuun, jos silld mahdollisesti estetdin ympiiris-
tdongelmia jossakin muualla tai tulevaisuudessa? Vaikka
periaatteellinen valmius 16ytyisi, voi pullonkaulana oman
elimin piitoksentekoketjussa olla se, ettei arkielimin
pyorteissi yksinkertaisesti kykene toteuttamaan periaat-
teitaan. Loytyy toki myés niiti, jotka tekevit itsepintai-
sesti "kaiken oikein’ — mutta onko se elimin tarkoitus?
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Kuva Kimmo Jylhéma: Loviisan voimalaitos.

Yrj6 Haila

Ymparistopolitiikan on
irtauduttava sodasta
ymparistoa vastaan

Carl von Clausewitzin tunnetun teesin mukaan
sota on politikan jatkoa toisin keinoin. Vuoden

1975-76 luennoissaan College de France’ssa

Michel Foucault k&antad teesin muotoon “politikka

on sodan jatkoa toisin keinoin”. Arvioin téssé

kirjoituksessa mahdollisuutta soveltaa Foucault’'n

teesiéd modernin yhteiskunnan ja ympdaristdbn

suhteeseen. Missd mielessd voisi olla mielek&std

sanoq, ettd ympdristopolitikka on ympdaristdd
vastaan k&ydyn sodan jatkoa toisin keinoin?

Foucaul‘n luentojen yleisotsikko on Yhreiskuntaa on
puolustettava'. Otsikko on tarkoituksellisen ambivalentti:
Mikd on se yhteiskunta, joka on uhattuna? Kuka puo-
lustaa yhteiskuntaa ja ketd vastaan? Kysymykset kohdis-
tuvat modernin yhteiskunnan alkuvaiheisiin, kansalli-
suuksittain jisentyneiden valtioiden vihittiiseen muo-
toutumiseen myéhiiskeskiajan jilkeisessi Euroopassa ja
valtion vallan vakiintumiseen tissd prosessissa.

Foucault esittii teesinsi luentojen jaksossa, jossa hin
mairittelee nikokulmaa vallan analysoimiseksi. Hin sa-
noutuu irti ekonomistisesta vallan tulkinnasta ja esitcii
sen sijaan kaksi toisilleen vaihtoehtoista, yhteiskunnal-
lisen hallinnan mekanismeihin perustuvaa analysointi-
perustaa. Ensimmiinen vaihtoehto: valta syntyy sen har-
joittamisesta, ja vallan harjoittamisen olennainen piirre
on sorto, repressio. Toinen vaihtoehto: valta on periisin
konfliktista, yhteenotoista ja sodasta. Valta on sotaa, tai
sodan jatkoa toisin keinoin. Ja timin p#itelmin jatkoksi
Foucault esittdd Clausewitzin aforismin kiinteisessd
muodossa.

Hin palaa asiaan muutamaa luentokertaa myo-
hemmin historiallisesta nikokulmasta kysyen, kuka oi-
keastaan keksi Clausewitzin teesin. Englantilaisiin ja
ranskalaisiin 1600- ja 1700-luvuilla vaikuttaneisiin histo-
rioitsijoihin viitaten Foucault toteaa, ettd teesi oli tuohon
aikaan itse asiassa osa yleistd historiallista tietimysti.
Eurooppalaisten valtioiden muodostumisen olennaiseksi
tekijiksi nihtiin valtion keskusvallan vahvistuminen, ja
vahvistumisessa olennaiseksi nihtiin vikivaltamonopolin
siirtyminen keskusvallalle. Jokapiiviinen, kaikkialle levit-
tdytynyt sotiminen lakkasi vihitellen, kun valtion valta
kasvoi esiin vahvimpien oikeudesta.

Foucault'n tukenaan kiyttimi historiantutkimus oli
poliittisesti latautunutta, mutta erilaisin etumerkein Eng-
lannissa ja Ranskassa: Englannissa se syntyi 1600-luvulla
porvarillisen vallankumouksen aikaan puolustamaan nou-
sevan porvariston asemaa, Ranskassa taas 1700-luvulla
ennen vallankumousta puolustamaan perinteisti aristo-
kratiaa absoluuttisen monarkian vahvistumista vastaan.
Historioitsijoiden paitelmit olivat kuitenkin yhtenevit:
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poliittinen valta ei ole syntynyt vasta sodan pidttymisen
jilkeen, vaan "sota hallitsi valtioiden syntyi: oikeus, rauha
ja lait syntyivit taistelukenttien veresti ja liejusta”.?

Foucault kisittelee timin jilkeen luennoissaan vallan
mekanismien muotoutumista ja yhteiskunnan jakautu-
mista binaarisiksi vastakohtapooleiksi, mutta me voimme
muuttaa nikokulmaa ja esittdd edelliseen tdsmennyksen:
politiikka on sodan jatkoa toisin keinoin siind mielessi, etti
politiikkaa ilmaantuu institutionalisoituneena vasta vakiin-
tuneissa valtioissa, joissa on valtaa omaavia elimii, valtaa
ylldpitivid rakenteita ja valtaa kiyttivii toimijoita; poli-
tiikka syntyy taisteluna mahdollisuudesta kiyttid (omata)
tdtd valtaa. Vallan edellytysten (valtion) olemassaolon tur-
vaaminen on siis politiikan edellytys ("yhteiskuntaa on
puolustettava’), ja se, kuka puolustaa miti, on mairiytynyt
sodan ja taistelun tuloksena. Siksi sota ja taistelu jatkuvat
vakiintuvan valtion piirissi toisessa muodossa.

Voimme vield tiydentdd piditelmidi seuraavasti:
valtion olemassaolon alkuperiisten edellytysten turvaa-
minen on edellyttinyt yhteiskunnan puolustamista paitsi
inhimillisii my®s ei-inhimillisi vihollisia (siis ympi-
ristdn tuottamia vaaroja ja vastuksia) vastaan. Puolustau-
tuminen ei-inhimillisid vaaroja ja uhkia vastaan tarkoittaa
sitd, ettd nuo vaarat ja uhkat koetetaan alistaa hallintaan,
panna kuriin. Voimme nyt saada alkuperiisen kysymyk-
semme aiempaa ymmirrettivimmiksi tismentimilld sen

taustaa: Voiko pyrkimyksen hallita ei-inhimillistd alku-
perid olevat vaarat ja uhkat rinnastaa sodankiyntiin?

Kysymyksen mielekkyyden ratkaisee historiallinen
empiria. On ryhdyttivi tarkastelemaan, miten moder-
nisoituvat yhteiskunnat aikanaan kohtelivat ympiris-
toddn. Ennen sitd kuitenkin vield tismennys: poliittisen
kamppailun ja sodankiynnin logiikkaan kuuluu olen-
naisesti se, ettd vihollinen tiytyy tunnistaa viholliseksi.
Vihollisen mairittely on tietenkin vilttdimitontd oman
puolen motivaation vahvistamiseksi ja taistelutahdon
lisddmiseksi, ja se on myos valtataistelun viline oman
puolen piirissi. Sama mahdollisuus sisiltyy ei-inhimil-
listen vaarojen ja uhkien miirittelyyn. Vaarat ja uhkat
ovat todellisia, mutta myds vaaroja ja uhkia koskeva tie-
toisuus on todellista, jossakin miirin riippumatta siitd
kuinka vaarallisia ja uhkaavia kyseiset vaarat ja uhkat “to-
della” ovat. Asetelma on tismilleen sama kuin miki tulee
ilmi nykykeskustelussa riskeisti.

Hallinnan ala: Venetsia

Se asutuksen keskittymi, joka myShemmin kasvoi Ve-
netsian kaupunkivaltioksi, syntyi ajanlaskumme nel-
jinnen vuosisadan alussa liejuisten saarekkeiden laby-
rinteiin keskelle Adrianmeren pohjukassa sijaitsevaa
matalaa laguunia.’ Saarekkeiden ensimmiiset asukkaat

1997

Yrj6é Uurtimo & Vesa Jaaksi
(toim.): Ympdiristéfilosofian pol-
kuja. Tampereen yliopisto/TA-
JU, Tampere 1997.

MODERNILLA ympdristofilosofialla on
poliittiset juuret. Se syntyi osana 50-
luvulta juontuvaa ‘ympadaristdheratys-
t&’, ja ensimmaiset kirjoittajat pyrki-
vat sekd herattdmadn, kritisoimaan
ettdé vaikuttamaan kirjoituksillaan.

Oppituoleja, aikakausijulkaisu-
ja tai aatesuuntauksia ei vieléd ollut,
vaan nékemyseroista huolimatta kir-
joittajia motivoi moraalinen ja poliit-
tinen huoli, ainakin n&enndisesti sa-
manlainen kdasitys kriisiytyneesté ti-
lanteesta.

KOKOELMAN Ympdristéfilosofian pol-
kuja toimittajat pyrkivét k&aannds-
valinnoillaan korostamaan juuri t&-
t& ympdristofilosofian kaytanndllisté
puolta.

Johdantoartikkelissa toimittaja

Yrjé Uurtimo ja Jussi V&hadmaki kerto-
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vat etsineensd ajattelijoita, joille teo-
refisointi yhdistyy kéyténnolliseen toi-
minfaan ja tydhdn yhteiskunnallisten
epdkohtien poistamiseksi. Tuloksena
on jossain madrin hajanainen kokoel-
ma kirjoituksia, joilla ei si-
salldllisesti ole

kovin paljon
tekemistd kes-

kenadn.

Esimerkik-
si Tom Reganin
Eldinten oikeuk-
sien puolesta ja
Arne Ncessin Sy- »
vdekologinen like
- joitakin sen filo-
sofisia puolia ero-
avat niin aiheensa kuin filosofisen of-
teensa puolesta.

Ensimmdinen on systemaattinen
eettinen argumentti eldinten oikeuk-
sien puolesta, jalkimmdinen enem-
mdankin ohjelmallinen julistus ympd-
ristélikehdinndlle, joka ei vaadi fiuk-
kaa teoreettista yhtendisyytté. Karen

J. Warrenin Feminismi ja ekologia: yh-
teyksien rakentamista taas on kiivas
puheenvuoro feministisen teorian
kiistoissa ja siksi sidonnainen laajem-
paan keskusteluun.

TASTA HUOLIMATTA kokoel-
man kirjoitukset ovat eloisia pu-
heenvuoroja, ja ympdristéfilo-

sofian suomalaisten k&annos-
ten parissa ne puolustavat
paikkaansa.
Jalkisanoissaan toimitta-
jat tuovat esiin toisen motiivin
kokoelman taustalla. Etenkin
kokoelmaan k&dnnettyjen
Hans Jonasin ja Michel Ser-
resin tekstien funnelmissa he pu-
huvat ympdristdajattelun ‘umpikujas-
ta’, johon teknis-tieteellisen ajattelun
korostaminen on johtanut.

Martin Heideggerin n&kemykset
ovat selvasti taustalla. Toimittajat pe-
radnkuuluttavat ympdaristdajattelun
murrosta ‘eldvémpdéadn’, kokemuk-
selliseen luonnon ymmartémiseen.



saapuivat pakolaisina pohjoisesta vydryneiden Alarikin
johtamien goottien tieltd. Alarikin jilkeen tuli uusia
valloittajia toinen toistaan seuraavina hyskyini. Adrian-
meren pohjukan asujaimisto 16ysi joka kerta suojaisan
pakopaikan laguunin liejuisilta saarilta. Vihitellen timi
viliceomiled ympiristdoloiltaan mahdollisimman hankala
ja epimiellyttivi paikka muodostui vakinaisen asutuksen
keskukseksi, ja vihitellen asutuskeskuksesta muodostui
Vilimeren piirid hallitseva mahti, jonka asema oli jok-
seenkin kyseenalaistamaton lihes vuosicuhannen ajan.

Sen jilkeen kun venetsialaiset olivat oppineet tulemaan
toimeen laguunin ympiristdolojen kanssa, ne osoittau-
tuivat heidin turvallisuutensa perustaksi. Kaikki muut
Italian kaupungit joutuivat toistuvasti valloittajien ryosti-
miksi. Ajan my6tid Venetsian hankala sijainti kiintyi tur-
vallisuuden takeeksi myos muita kuin itiisiltd aroilta vys-
ryvid joukkoja vastaan. Laguunin mataluus ja karikkoisuus
joita rikastuva kaupunki veti alituiseen puoleensa.

Kaupungin nienniisen hankala sijainti Adrianmeren
pohjukassa osoittautui my®s ajan mittaan edulliseksi. Ve-
netsian laguunilta johti suora meritie Vilimeren itdosien
tirkeisiin kauppakeskuksiin, ja merenkulku oli joka ta-
pauksessa rajoittunut rannikkojen tuntumaan aina 1600-
luvulle asti. Toisaalta kaupungin sijainti tarjosi helpon
paisyn kauppateille Alppien yli Pohjois-Eurooppaan. Ra-
kennusmateriaaleja, hyvilaatuista kived ja puunrunkoja,
joita upotettiin mielikuvituksellisia m#drid talojen perus-
teiksi saarten liejuiseen maaperiin, oli saatavissa kohtuul-
lisen ldheltd Istrian niemimaalta ja Dalmatian rannikolta.

Venetsiasta kehittyi kaupankidynnin keskus, koska
mikiin muu ei ollut sille mahdollista. Siitd tuli kauppaka-
pitalismin kehto seki institutionaalisesti ettd mentaalisesti.
Venetsian kauppalaivaston puolustaminen merirosvoja ja
“kilpailijoita” vastaan edellytti puolustautumista: kauppa-
laivasto ja sotalaivasto kehittyivit rinnakkaisesti. Venet-
siaan perustettiin senaikaisen maailman suurimmart telakat
ja laivaveistimot ("Arsenal”) 1100-luvun alussa.

Ympiristdolot tuottivat kuitenkin kasvavalle kau-
pungille myds vaikeuksia. Laguunin maanviljelykseen
kelpaava maa loppui pian asutuksen laajetessa. Ravinto-
pulan uhka johti ekspansioon: Venetsia valtasi kolonioita
ja perusti laajoja plantaasimaisia viljelyksid Vilimeren
saarille kuten Kreetalle ja Kyprokselle seuraten rooma-
laisten Po-joen laaksossa aloittamaa mallia. Kolonioihin
oli luonnollisesti luotava puolustusjirjestelmi paikallisen
vieston kapinointia vastaan.

Toisen erityisen ympiristoperiisen uhkan muodostivat
tulvat. Kun myrskyt ajavat Adrianmeren vedet pohjukkaa
kohti samanaikaisesti kuin laguuniin laskevat vuoristojoet
tulvivat, kaupunki joutuu vesimassojen valtaamaksi.
Myrskyille venetsialaiset eivit mahtaneet mitiin, mutta
vuoristojokien tulvien hillitsemiseksi he ryhtyivit raken-
tamaan siinndstelykanaaleja. Kanaalien puolustaminen
oli riittidvin tirkedd antaakseen perusteet sotimiselle, esi-
merkiksi Padovaa vastaan 110o-luvun puolivilissi.

Kuinka laajalle ulottui se alue, jota Venetsian oli
tarpeen hallita oman turvallisuutensa takaamiseksi? Ky-

symykseen ei ole yhti ainoaa vastausta. Kaupungilla on
ollut lukemattomia ympirist6ji, joita se on pyrkinyt hal-
litsemaan. Vuosisatojen mittaan laajeneva hallinta edel-
lytti yhi laajemmalle ulottuvaa hallintaa, yhi uudelleen ja
uudelleen; ainainen kilpailu ja sodankidynti muiden Vili-
meren kattavaa mahtiasemaa tavoittelevien kaupunkien
kuten Genovan ja Pisan kanssa ei laisinkaan helpottanut
tdtd laajenevan hallinnan spiraalia.

Hallinnan kdytannét: vesistésadnnostely
Venetsia on ehkid ddrimmiinen esimerkki, mutta juuri
sellaisena se auttaa tunnistamaan periaatteita, joiden ylei-
sempid pitevyyttd voimme arvioida erikseen. Keskeinen
Venetsian ilmentimi periaate on: voimistuva hallinta
tuottaa voimistuvaa hallintaa. Samanlainen periaate on
toteutunut ympiriston hyddyntimisen (management)
kiytinnoissd; kiytin seuraavassa esimerkkini vesistsdin-
nostelyd.

Historiallisesti arvioiden vesistdjen siinnéstelylld on
ollut kolme erilaista tavoitetta: varastoida vettd sielld,
missd sitd kidytetddn; johtaa vettd sinne, missi sitd on
liian vihin; ja estdd vettd piddisemistd sinne, missd sitd
on liikaa. Tavoitteiden toteuttaminen on edellyttinyt
laajamittaisia rakennustditd ja teknologisia jirjestelmii,
jollaisia ryhdyttiin toteuttamaan Kaksoisvirtain maassa
toisella vuosituhannella ennen ajanlaskumme alkua.*

Euroopan modernisoituvista valtioista vesistosiinnds-
telyn uranuurtaja oli Hollanti (eli ”Alankomaat”): ”Alan-
komaissa polititkka on vettd, ja vesi on politiikkaa.”s
Nykyisen Hollannin pinta-alasta noin puolet on meren-
pinnan tason alapuolella. Maan suojaaminen tulvilta,
joita voivat aiheuttaa sekid myrskyivi Pohjanmeri ettd
Keski-Euroopan vuoristosateiden paisuttamat joet, vaatii
monimutkaisen ja teknologisesti kehittyneen mittaus-
laitteiden, patojen, pumppuasemien ja sulkujen muo-
dostaman jirjestelmin yllipitimistd. Maan raivaaminen
mereltd oli niin olennainen tekiji Hollannin modernin
valtion muodostumisessa, ettd tulvasuojelun vilttimiton
perintd on iskostunut koko yhteiskunnan kultcuuriin ja
politiikkaan. ”Koska yksi Hollannin politiikan ydinkysy-
myksistd on maan turvallisuus tulvia vastaan, vesistdhal-
linnan teknologiat lipiisevit politiikan yhti lailla kuin
politiikka lipidisee nimi teknologiat.”

Laajat vesistojirjestelyt kiynnistyivit nykyisten Alan-
komaiden alueella viime vuosituhannen alussa. Perustava
tavoite oli vallata viljelymaata rannikon ja jokivarsien
alavilta ja hedelmallisiltd, mutta jatkuvasti tulvien vai-
vaamilta polderimailta. Alankomaiden poliittinen jirjes-
telmi on alusta asti ollut kytkoksissi vesistosddnnostelyn
vilttimittdmyyteen: maan paikallisdemokratian ensim-
miisen idun muodostivat erdinlaiset toimikunnat, joiden
tehtivini oli valinnaisten paikallisneuvostojen valvomina
vastata tulvansuojelulaitteiden kuten patojen ja sulku-
porttien toimintakunnosta.

Hollannin valtion vahvistuessa vesihuollon hallinta kes-
kittyi. Kuten ympiristonhuollon kiytintdjen kehittyessi
on muissakin Linsi-Euroopan maissa kiynyt, valtion kes-
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kushallinnon ja kidytinnon toimista vastaavien yksityisten
rakennusyhtividen keskiniiset suhteet ja niitd sidteleviit
rutiinit vakiintuivat “sektorikorporatismiksi”. 1800-luvun
kuluessa titi tukemaan kehittyi koulutusjirjestelmi. Tu-
loksena oli voimaperiisti teknologiaa soveltavan vesistd-
sidnnostelyn ja tulvasuojelun jirjestelmin vakiintuminen
yhteiskunnan perustavaksi osaksi. Vuonna 1953 Hollannin
eteldosissa tapahtui kuitenkin maan historian pahin tul-
vakatastrofi, jonka yhteydessi 1835 ihmistd hukkui. Ka-
tastrofin jilkeen laadittiin uusi, entistd laajamittaisempi
suojapatosuunnitelma, mutta sen toteuttaminen joutui
vaikeuksiin 1970-luvulla; palaan asiaan jiljempini.

Suurten jokisysteemien siinndstelyn ovat kdynnis-
tineet tulvasuojelu seki laivaviylien perkaaminen. Missi-
sipin tulvasuojelu on esimerkki tapahtumakulusta, jonka
tuloksena on ollut tulvien hallinnan sijasta tulvien pahe-
neminen. Missisipin varren asutuskeskusten suojaksi on
rakennettu valleja kautta aikojen. Yhdysvaltojen keskus-
vallan vahvistuessa Missisipin tulvasuojelua ryhdyttiin
suunnittelemaan koko jokisysteemin mitassa, ja vastuu
sen toteuttamisesta keskitettiin liittovaltion tasolle. Tul-
vasuojelun periaatteita ryhdyttiin artikuloimaan sodan-
kidynnin termein. Liittovaltion alainen tulvasuojelusta
vastaava elin US Army Corps of Engineers kuvaa kehitysti
yhdessi virallisista historioistaan seuraavasti: "Vuoteen
1860 mennessi oli tullut yhi ilmeisemmiiksi, ettd menes-
tyksellistd sotaa tilld valtavalla taistelutantereella saattoi
kidydd vain hyvin jirjestynyt armeija, joka on alistettu
keskitetylle johdolle.””

Sodankiyntid Missisippid vastaan tehostettiin muun
muassa patoamalla sivu-uomia, jotka luonnonoloissa vii-
vyttivit vesien virtaamista joen piiuomaan ja siten hillic-
siviit tulvahuippuja. Sotatoimien seurauksena tulvat ovat
muodostuneet yhi tuhoisammiksi: 1800-luvun suurin
tulva sattui vuonna 1882, ja viime vuosisadalla erityisen
pahoja tulvia sattui vuosina 1927 ja 1993. Syksylld 2005
hurrikaani Katrina tuhosi New Orleansin murtamalla
sitd suojaavan maavallin. Sotatoimien tuloksellisuus on
osoittautunut mitid kyseenalaisimmaksi.

Sekd Alankomaiden ettd Missisipin vesistdsidnndstely
ilmentid kehityskulkua, jossa ympiriston hallinnan kiy-
tinndt ovat yhi tiviimmin kietoutuneet yhteen poliit-
tisten instituutioiden ja prosessien kanssa. Tdmi on tuot-
tanut itseddn vahvistavan noidankehin. Missisipin sotare-
toriikan avulla pyrittiin epiilemiced lisdidimiin toimintaan
osallistuneiden joukkojen taistelutahtoa mutta myos ko-
rostamaan taistelua johtavien instituutioiden arvovaltaa.
Vesistosddnnostely tarjoaa runsaasti esimerkkeji siiti,
miten suuria ympiriston hallinnan hankkeita on kiy-
tetty vallan symbolisena vilineeni; John McNeill toteaa
Assuanin suurpadosta: “Nasser niki Assuanin suurpadon
symboliksi, joka tukisi sitd sankarillista, elinvoimaista
imagoa, jonka hin halusi luoda itselleen, vallankumouk-
selliselle hallinnolleen ja arabinationalismille.” ®
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Entd ympadaristopolitiikka?

Venetsian, Alankomaiden ja Missisipin tapahtumakulut
poikkeavat toisistaan yksityiskohdissaan lukemattomin
eri tavoin, mutta voimme tunnistaa niille yhteisen
piirteen: paikallisesti syntyneet ympiristén muuttamisen
ja hallitsemisen kiytinnélliset taidot keskittyvit ja muun-
tuvat “yhteiskunnan puolustamisen” menetelmiksi ja
siten poliittisen vallan lihteeksi. Sen seurauksena ympi-
ristén hallitseminen tulee osaksi yhteiskunnallisen vallan
kiytintdjd, mikd vahvistaa entisestiin ympirist6n koh-
distuvaa hallintaa. Valtion keskusvallan vahvistuminen
kytkeytyy symbolisesti sen kykyyn hallita ympiristén
aiheuttamia vaaroja ja uhkia. Monet yksittiisid maita
koskevat ympiristohistoriat kuvaavat samanlaisia tapah-
tumakulkuja, tuoreimpana David Blackbournin laaja yh-
teenveto luonnon hallinnan asemasta Saksan modernin
valtion muodostumisessa.’

Erityisesti valtiollisessa mittakaavassa luonnon hallinta
poikii lisid hallintaa, koska se kietoutuu koko yhteis-
kunnan kattaviin valta-asetelmiin. Kierre on valmis: suu-
rimittaiset hankkeet ylitcdvit ympiriston luontaisen vaih-
telun ominaiset mittakaavat. Jokien virtaaman luontaisen
vaihtelun murtava tulvasuojelu on tisti paradigmaattinen
ilmentymi.” Miti vikivaltaisemmin luontaisen vaihtelun
rajat ylitetddn, sitd suurempia vaikeuksia myshemmin
kohdataan ja sitd voimakkaammat puolustustoimet ovat
mythemmin tarpeen. Sota ympiristod vastaan on tissd
tismillisessd mielessi historiallinen tosiasia.

Mutta seuraavaksi meidin on selvitettivd, onko pe-
rusteita sanoa, ettd ympiristdpolititkka on ympiristoid
vastaan kiydyn sodan jatkoa toisin keinoin? Tihinas-
tinen argumenttini nostaa esiin seuraavanlaisen vas-
taviitteen: Vaikka kehityksen voi kuvata ympiristoid
vastaan kdydyn sodan nikékulmasta, eiké yhti hyvin
perustein voisi sanoa, etti ympiristdongelmien ratkaise-
miseksi on kehitetty aitoja ratkaisuja? Joskin inhimillinen
toiminta on ollut ongelmien aiheuttaja, niin eikd tissd
ole kyse siitd, ettd epdsuoria sivuseurauksia ei ole ymmir-
retty ottaa huomioon? Eiké kokemuksesta ole kuitenkin
aidosti opittu?

Vastaviite on aiheellinen, mutta en usko etti se hei-
kentid ympiristopolititkan analogiaa Foucault'n nike-
mykseen sodan ja politiikan suhteesta. Ei teesi, ettd poli-
tiikka on sodan jatkoa toisin keinoin, suinkaan tarkoita,
ettd sodankiynti olisi modernin valtion piirissi jatkunut
entisenkaltaisena. Se tarkoittaa, ettd vallankiyton alkupe-
rdinen asetelma on periisin sodankidynnisti. Vastaavasti:
ympiristdpolititkan instituutiot ovat kasvaneet esiin
ympiriston hallinnan ("management”) perinteisistd ins-
tituutioista. Ei kai ole epiilystikdin siitd, ettd ne saivat
alkunsa ympiriston hallitsemisen kierteestd?

Rauhan saavuttamiseksi on vilttimitonti asettaa sota
kyseenalaiseksi. Eurooppalaisessa aatehistoriassa timi oi-
vallus paikantuu valistukseen.” On perusteltua soveltaa
vastaavaa ajatusta ympiriston hallintaan. Kysykdimme
siis: missd tilanteissa ympiriston hallitsemisen pakko-
mielle on asetettu kyseenalaiseksi?



Niin paradoksaaliselta kuin se vaikuttaakin, euroop-
palaisen kolonialismin kokemukset tarjoavat varhaisia
esimerkkeji hallitsemisen pakkomielteen hylkddmisestd.
Kolonialismin keskeinen piirre on toki ollut pyrkimys
maapallon luonnonvarojen kattavaan hallintaan, ja 1900-
luvun kuluessa kumuloituneet ympiristdongelmat ovat
paljolti sen seurausta.” Kolonialismiin liittyy kuitenkin
valloituksen ohella heikommin tunnettu sivujuonne: uu-
sille asuinsijoille asettuneiden uudisraivaajien suhde asut-
tamaansa uuteen ympiristdén muodostui olosuhteiden
pakosta huomattavasti vivahteikkaammaksi kuin miti
siirtomaavallan yleisistd historioista voisi paitelld. Hienoja,
yksityiskohtaisia esityksid kolonistien ympiristosuhteen si-
siltimistd ympiriston kunnioittamisen ja vaalinnan ainek-
sista on julkaistu esimerkiksi Uudesta Englannista®, Eteli-
Afrikasta* sekd Australiasta ja Uudesta Seelannista®.

Uskallan olettaa, ettd timin paradoksin alla on
yleinen periaate: uusiin ja monin tavoin aiemmista poik-
keaviin ympiristihin asettuneet uudisasukkaat olivat
tiysin oman onnensa nojassa, pakotettuina tulemaan
omillaan toimeen. Heilld ei ollut uusissa ympiristoissiin
tukenaan luonnon kiytén vakiintuneita perinteiti, ja
kauppayhteydet olivat usein satunnaisia. Heiddn oli siis
pakko ottaa selvdd siitdi ympiristdstd, johon he olivat
asettuneet — sen tarjoamista positiivisista ja negatiivisista
potentiaaleista.” Erityispiirteiden tuntemus edellytcii
erityispiirteiden kunnioittamista ja jopa vaalimista. Siten
luonnon kiyttdd koskevia yhteisollisid rajoituksia kehittyi
esimerkiksi Uuden Englannin siirtokunnissa sangen
varhain.

Olettamukseni kiddntdpuolena on toinen olettamus:
ei ole mitdidn takeita, ettd Euroopan vanhat, paikalleen

Olli Tammilehto: Maailman tilan
kootut selitykset. Like Kustannus
ja Suomen Rauhanpuolustajat,
Helsinki 1998

OLLI TAMMILEHTO on suomalaisen
ympdristoliikkeen ja ympdristéfilosofi-
an veteraaneja. H&n on osallistunut
erilaisten kansalaislikkeiden toimin-
taan ja kirjoittanut moninaisista ai-
heista p&dosin akateemisen maail-
man ulkopuolelta kdsin. Hanen teok-
sessaan Ekofilosofia, vaihtoehtolike ja
ydinvoima (1982) ilmestyi ensimma&i-
siél suomalaisia ympdristéfilosofisia kir-
joituksia. Tammilehto on fosin tuotan-
nossaan korostanut ‘“filosofian’ laa-
jaa ymmadarrystd, esimerkiksi yhteyksic
poliittisen taloustieteen teemoihin ja
yleisemmin yhteiskuntateoriaan. Niin-
pd tdssé on ehkd paikallaan puhua
laajemmin ‘ympdristdajattelusta’, jo-
ka Suomessakin toki alkoi aiemmin.

Tammilehdon kotisivuilla www.
tammilehto.info on luettavissa monia
ympadaristofilosofisia ja aihepiiriin liitty-
vid kirjoituksia, ja sivujen linkkinakemis-
tosta 16ytyvat térkeimmdat alan netti-
|&hteet.

YMPARISTOFILOSOFIAN kentdlld
Tammilehto edustaa yhteiskunnallista
suuntausta, ja hdn onkin saanut pal-
jon vaikutteita mm. yhdysvaltalaises-

ta yhteiskuntaekologian (social eco-
logy) suuntauksesta, etenkin Murray
Bookchinin gjattelusta. Han kdsittelee
erityisen paljon ympdristbongelmien
yhteyksi& muihin yhteiskunnallisiin on-
gelmiin ja sitéd kautta ennen kaikkea
vallan ja hierarkkisuuden problema-
fiikkaan. Ympdristofilosofinen puhe ja
kirjoittaminen on hénelle aina ensisi-
jaisesti toiminfaa nykyisten ongelmien
ratkaisemiseksi, ja hén korostaakin ai-
na filosofian osallistuvuutta.
Maailman filan koo-
tut selitykset
on eittdmat-
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t& Tammileh-
don pdadteos,
jossa han pyrkii

oftamaan hal-
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fuun suureelli-

sesti muotoillun

ongelman: mik-

si maailmassa on

niin paljon pahaa
ja miksi asialle ei
tunnu tapahtuvan
mit&én? Jopa banaalilta tuntuvasta
muotoilusta huolimatta kirja on hyvin
konkreettinen matkaopas ihmisen ja
muun luonnon ongelmien ja ennen
kaikkea niitd ylldpitavien mekanismi-
en adrelle. Kirja rakentuu erilaisten
‘pahan selitysten’ kyseenalaistami-
sen sarjaksi. Tammilehto osoittaa, mi-
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ten tietyt tavat ymmarn&ad maailman
ongelmat tukevat samoja ongelmia
aiheuttavia kdytantojd tai halvaan-
nuttavat ihmisten poliittisen mielikuvi-
tuksen niiden ddrelld. Han johdattaa
lukijan vallan ja teknologian kysymyk-
siin sekd niiden konkreettisiin ilmen-
tymiin - kija padatyy kdasittelemadn
nykymuotoisen globalisaation insti-
tuutioita ja ideologioita. Vastarinnan
mahdollisuudet 16ytyvat hierarkkista
valtaa vastustavista ‘uuden yhteis-
kunnan saarekkeista’, konk-
reefttisista ja metaforisista.

TAMANKALTAISIIN yhteis-
kunnallisen ympdristé&filosofi-
an nakemyksiin liittyy myos

ahEE

ongelma, fotalisoimisen tai-
pumus. Ympdristbongel-
mien moninaisuudesta tu-
lee yksi Ongelma, jolle
haetaan kokonaisselitys-
t& kulttuurin yleiselld ta-
solla. Témda yksinkertais-
taa ja vadristadkin kdasitystd
ympdaristékysymyksen moneudesta,
ja samalla luonnon moninaisuudes-
ta. Samalla ratkaisu ndyttad ehkd lii-
an yksinkertaiselta. Toisaalta Tammi-
lehdon ympdristofilosofian tarkoituk-
sena on 16ytad aikalaisanalyysi, joka
on mielekds toiminnan pohja, tar-
peeksi hyva selitys.
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asettuneet ja omien kulttuuristen rutiiniensa varassa
elivic paikalliset yhteisot olisivat erityisemmin arvos-
taneet ja kunnioittaneet oman ympiristonsi erityispiir-
teitd. Erityisesti Euroopan ydinalueilla paikallisiin oloihin
sopeutuneet perinteet ovat sitd paitsi olleet alistettuja val-
tioiden keskusvallan pyrkimykselle voimistaa ihmisten ja
luonnon hallintaa. Voimistuvat kansallisvaltiot valtasivat
omien rajojensa sisipuolella itselleen tilaa siirtomaavallan
tavoin. Suomen valtion toimet Lapissa toisen maailman-
sodan jilkeen ovat vastanneet tillaista mallia.”

"Ympiristoheritys” sekid ympiristopolitiikan vakiin-
tuminen valtiollisen toimintapolitiikan sektoriksi 1970-
luvun taitteessa tuottivat epdilemictd muutoksen siihen,
miten ympiristdon suhtaudutaan. Keskusjohtoisten
instituutioiden, asiantuntijatiedon ja kehittyneen tekno-
logian varaan rakennetut ympiristén hoidon ratkaisut
tulivat vihitellen kyseenalaistetuiksi. Hollannin tulva-
suojelusuunnitelma, joka kehitettiin vuoden 1953 katast-
rofin jilkeen, ilmentii tillaista kehitysti.”® Suunnitelma
kisicti kaikkien Hollannin lounaisosassa sijaitsevien me-
relle vievien viylien patoamisen ja muuttamisen makean
veden altaiksi (Zeeland; Rotterdamin eteli- ja lounais-
puolinen Hollannin osa). Suunnitelmaa ryhdyttiin sen
valmistumisen jilkeen toteuttamaan sellaisenaan, mutta
1970-luvun taitteesta lihtien rannikkovesien ekologia
nousi uudeksi argumentiksi, jonka perusteella siti alettiin
voimakkaasti kritikoida. Lopulta suunnitelmaa jouduttiin
modifioimaan siten, etti eteldisin ja levein vesiviylistd,
Oosterschelde, suojattiin myrskyjen aiheuttaman tulva-
vaaran varalta jittimiisten tukipilareiden varaan tuetuilla
litkkuvilla suluilla mutta jitettiin muuten ennalleen.

Vastaavia muutoksia on tapahtunut muillakin ym-
piriston hallinnan aloilla. Suomalaisen metsinhoidon
muutokset soveltuisivat rinnakkaiseksi esimerkiksi.
Oosterschelden patorakennelmat osoittavat myos, ettd
ympiristén luonnolliseen dynamiikkaan sopeutuvat rat-
kaisut saattavat edellyttid teknologisesti erittiin vaativia
rakennelmia. Suhtautuminen teknologiaan ja tieteeseen
”sininsd” ei ole asian ydin. Ilman kehittynyttd tiedettd
ja teknologiaa emme piisisi edes perille niisti ratkaise-
vista kohdista, missid ympiriston hallinnan kierre on kat-
kaistava. Ilmastonmuutos osoittaa timin hyvin.

Ympiristopolitiikan vakiintuminen on tuottanut
ympiriston hallinnan kierteeseen vastavirran mahdolli-
suuksia. Olennainen kysymys on, asetetaanko lisidntyvin
hallinnan kierre kiytinndssi kyseenalaiseksi. Ympiriston
aiheuttamat vaarat ja uhkat on toisin sanoen arvioitava
uudelleen. On erityisesti tarpeen kyseenalaistaa perin-
teisten instituutioiden yksinoikeus miiritelld, millainen
ympiriston muuttaminen on aiheellista. Vanhat insti-
tuutiot ajavat usein sitkeisti hankkeita, joiden perustelut
ovat kyseenalaisia. Ehki ainakin maltilliselle optimismille
antaa aihetta se, ettd niistd vahvimmatkin kuten Yhdys-
valtojen US Army Corps of Engineers ovat joutuneet jul-
kisen kritiikin kohteeksi.”
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Kuva Kimmo Jylhamé: Loviisan voimalaitoksen vaéha- ja keskiaktiivisen voimalaitosjéitteen loppusijoituspaikka 110 metrin syvyydessd.

Chuck Dyke

Hammentava ekspressio:
biodiversiteetin
edellytykset pitkalla

aikavalilla

Biodiversiteetin sGilyminen on yleinen huolenaihe.
Ympdristdaktivistien asialistalla se on kdrkip&dssd. Hyvin
usein biodiversiteetin sdilyttdminen miellet&dan - tai

se pelkistyy - lgjien suojeluksi. Yhteys pit&d kuitenkin
kutinsa vain hyvin lyhyelld tahtdimelld. Darwinilaisen

teorian ja evolutionaarisen dynamiikan muiden

ulottuvuuksien tutkimuksen uudet synteesit auttavat
meitd ymmdartdmadn, miten tuo yhteys hajoaa pitkdlié
tahtaimelld. Talld oivalluksella on ympdristdpolitiikalle
vakavia seurauksia, jotka varmasti ahdistavat joitain
ihmisi&. Mutta jos yritykset furvata jatkuvan eldman
mahdollisuus maapallolla eivat perustu bioekologisten
iimididen tuntemukseen, voimme (jdlleen kerran?)
tietdmattdmyydessémme vaarantaa koko biosf&drin.

Mikili haluamme ottaa ympiristdajattelun tosissamme,
meidin on ymmirrettivd biologisia prosesseja itsessdin
niiden perinteisten ideologisten karikatyyrien sijasta.
Meidin on aloitettava luonnostelemalla evoluution pe-
rustekijit niin hyvin kuin pystymme. Niille, jotka eivit
ole seuranneet viime vuosien edistysaskeleita, voi luonnos
vaikuttaa oudolta. Se on kuitenkin parasta, miki nykyi-
selli tieteelld on tarjolla. Tehokkuuden nimissi voimme
ottaa lihtokohdaksi evolutionaarisen ajattelun uusimman
virstanpylviin, Mary Jane West-Eberhardin teoksen De-
velopmental Plasticity and Evolution'.

Muuntelu ja diversiteetti

Voimme selkeyttdd asiaa pohtimalla aluksi seuraavaa ole-
tusta: jos kaikki muuntelu (variation) tapahtuisi vakiin-
tuneiden biologisten /lzjien vililli, voisimme varmasti

turvata biodiversiteetin siilyttimilld lajeja — mutta vain,
jos oletus pitee. Perinteisille suurille luonnonsuojelujir-
jestdille rahaa lahjoittavat kansalaiset eittimitti uskovat,
ettd lajit ovat vakaita (ja saavat vaivanpalkaksi nitin hatun
tai sateenvarjon). Eivit he vilttimited kielld evoluutiota,
mutta he uskovat, etti lajit ovat muuntelun perusta. Me
huomaamme kuitenkin, ettd timi ei perustavalla tasolla
pidd paikkansa. Tilanne on paljon monimutkaisempi.
Diversiteetti edellyttidi muuntelua. West-Eberhard
tuo esiin ja selictdd valtaisan miirin todistusaineistoa
sille, ettd muuntelua esiintyy piiasiassa "lajien” sisilli, ei
niiden vililld. Tdmi ei kuitenkaan tarkoita, ettd meidin
tulisi ajatella asiaa ensisijaisesti vakiintuneiden lajien
(fixed species) nikokulmasta. Piinvastoin: mikaili lajien si-
siinen muuntelu ei akdtiivisesti muuntaisi lajeja ja muut-
taisi lajien pysyvyyden chtoja, silli ei olisi mitidin mer-
kitystd evolutiivissa muutoksissa. Jotta siis muuntelulla
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olisi merkitystd diversiteetin kannalta — muuttuvissa ym-
piristdissid — on sen alati tyonnettivi lajeja pois pysyvyy-
destd kohti uudelleenlajiutumisen (respeciation) labiilia
maastoa. Lajit ovat vaihtelun lihteitd vain siind mielessd
kuin ne eivit ole lajeja.”

Askettdin valmistunut simpanssin geneettisen pe-
rimin karttaluonnos® sekd simpanssin ja ihmisen perimin
viliset vertailut korostavat lajien sisiisen” muuntelun
tirkeyttd. Ne my®os alleviivaavat siti elintirkedd oivallusta,
ettd muuntelussa ei ole niinkiin kyse vaihtelusta siini,
mitd geenejid organismissa on, kuin siind, mitki geenit
organismissa ilmenevit. Tdminkin simpanssit osoittavat.
Muistetaan vaikka, etti “viime aikojen tutkimusten pe-
rusteella ihmisen aivojen evoluutio niyteiisi liittyvin
muutoksiin geenien ilmentymisessi juuri aivoissa ver-
rattuna toisiin kudoksiin kuten maksaan. Jotkut tutki-
mukset viittaavat sithen, ettd aivoissa tapahtuva geenien
ilmentyminen on muuttunut ihmisen kehityslinjassa
paljon nopeammin kuin simpanssien kehityslinjassa.”*
Ihmisen ja simpanssin genotyyppien vililli on toki vaih-
telua, mutta sen rajat (1.23% ero nukleotidikoostumuk-
sessa) puhuvat nikemyksemme puolesta. Painopisteen
muutos geenien omaamisesta (possession) geenien ilmenty-
miseen (expression) on tirkeid kiinnekohta.

Geenien ilmentyminen

Seuraavaksi on ymmirrettivi, etti geenien ilmentyminen
toteutuu vuorostaan kokonaisten organismien ja niiden
asuttaman ympiristdn vaikutuksesta: se ei todellakaan
seuraa yksinkertaisesti geenistén koostumuksesta. Koska
ympiristot koostuvat suurelta osin toisista organismeista,
on tietyn populaation piirissi tapahtuva muuntelu lu-
kuisten muiden organismien populaatioissa olevan
muuntelun miirictimad. Hiukkasen himmentivi esi-
merkki on simpanssin perimin kaksi DNA-pitkii, jotka
kiintuneet osaksi simpanssin geeniperimii ja vilittyneet
sukupolvilta toisille. Ei tiedetd, ilmentyvitké nimi ge-
neettiset patkit mitenkiin tai onko niilld merkittivi ark-
kitehtoninen rooli simpanssin perimissi, mutta ne ovat
aktiivisia alueita’ (Vield olennaisempaa on, ettd me ih-
miset hallitsemme simpanssin ympiristéd kuten kiytin-
ndssi minki tahansa muun organismin ympiristéi. Pe-
rinteistd erottelua luonnollisen ja keinotekoisen valinnan
vililld tdytyy arvioida uudelleen.)

Geenien ilmentymisen korostaminen siirtdd ni-
kokulman  prosesseihin sen sijaan, ettid ikonisoisimme
geenejid” ja “ominaisuuksia”, evolutiivisen kirjanpidon
tavanomaisia laskentayksikkoja. Muuntelu tiytyy siis ym-
mirtdd ensisijaisesti organismin ja ympériston monimut-
kaisten vuorovaikutussuhteiden potentiaalisten seurausten
joukkona, se ei toteudu pelkkini geeniyhdistelmii. Se ei
ole piissilaskua. ”Brittenin-Davidsonin® malli on yhi
hysdyllinen jisentiessimme tihin liittyvid prosesseja:

1. Vaikka erilaistuneilla soluilla on sama perimi tumassaan,
niiden ominaisluonne riippuu erilaistuvasta geenien ilmen-
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tymisesti. Titd tukivat todisteet siitd, ettd suuri osa ylempien
solutyyppien perimisti ei ole aktiivista, ja eri solutyypeissi
syntetisoidaan erilaista RNA:ta. Siten geenien toiminnan
sditely selvistikin edeltid solujen erilaistumista.

2. Erilaistumista ja geenien ilmentymisti eivit siitele (kuten
esitumallisilla organismeilla) yksinkertaiset “sidtelygeenit”
(nk. operonit) vaan lukuisat ulkoiset signaalit (kuten hor-
monit, sikidkehitysti ohjaavat signaalit ja muut vaikutuk-
set), jotka voivat perustua useisiin tekijéihin tai geeneihin.

3. Erilaistumisen tila jopa alimmilla (solujen) organisaation
tasoilla riippuu suuresta joukosta geeneji: solun fenotyyppi-
nen omaleimaisuus on monien geenien seurausta.

4. Yhraikaisesti ilmenevien, siddeltyjen “tuottavien” tai
rakentavien geenien arsenaalin ei tarvitse olla yhteniinen tai
edes samassa kromosomissa...¢

Niin syntyy kuva laajasta ja kiintedstd vuorovaikutuksesta
atomistisen itsendisyyden sijaan. Juuri titd taustaa vasten
meiddn on arvioitava muuntelua ja lopulta diversiteettii.
Epilineaarisuus synnyttid muutoksen mahdollisuuden.
Lajiutuminen taas on yksi linearisoitumisen lajeista. Se
vihentdd biosysteemin mahdollisuuksia etsid uudenlaisia
sddntymisisolaatio (reproductive isolation) loppujen lo-
puksi tarkoittaa, ja lajit on miiritelty yleensi lisiintymi-
sisolaation perusteella.

Ituradan eriytyminen

Ituradan eristyminen somaattisesta solulinjasta tuottaa
myds lineaarisuutta. Siitd johtuva eristiytyminen vi-
hentid geeniperimin yhdistelymahdollisuuksia rankasti,
ja ilmié kehittyikin aika varmasti toteuttamaan titi teh-
tavid. Onhan luotettavalla lisidntymiskyvylld eiccimit-
tomit hydcynsi, vaikka keskittyisimmekin muuntelun
tarkasteluun. Useimmissa kehityslinjoissa lajiutuminen
ja ituradan eristyminen syntyvit synergistisesti kytkey-
tyneind. lturadan eristyminen (germ line sequestration) ei
ole erityisen vaikea kisite, mutta se on hyvin tirked. Se
oli evoluutioajattelussa lipi 19oo-luvun vallinneen ’uus-
darwinilaisen’ synteesin ortodoksian kulmakivid’. Pe-
rusideana oli, ettd vanhemmilta jilkeliisille luontaisesti
vilittynyt geneettinen aines eristyy kehon (somaattisten)
solujen geneettisestd aineksesta. Somaattinen aines taas
kdy lipi moninaisia muutoksia ja jirjestyy uudelleen
tiyskasvuisten organismien jatkuvassa “rakentamisen”
prosessissa. Niin organismille syntyy radikaalisti erilais-
tuneita ja erikoistuneita solulinjoja: iho, luut, elimet ja
niin edelleen. Oletettiin, ettd ituradan solut (germ cells)®
suojautuivat ndiltd muutoksilta eristyneind niin sanotun
“Weissmannin muurin” (Weismann Barrier) taakse.

On tirkedd ymmirtid, milld logiikalla ituradan eris-
tymisen idea omaksuttiin (kdytinnossi dogmiksi) 1900-
luvun synteesissd, silli se havainnollistaa selkeisti eroa
lineaarisuuden ja epilineaarisuuden vililld ja siten yk-



sinkertaisuuden ja kompleksisuuden vililld. Taustalla oli
vanha positivistinen nikemys selittimisestd, humelaisen
kausaation ja loogisen johtamisen yhdistelmi. Teoria
asetti tiukat yksitulkintaisuuden ja toistuvuuden ehdot.
Kiytinnossi timi tarkoitti, etti organismit tuli voida
johtaa pidpremisseistd eli geeneistd ja sivupremisseisti eli
kulloisestakin ympiristdstd. Geenien ja ympiristén tiytyi
olla toisistaan riippumattomia, eikd niiden kohtaamisella
voinut olla muuta seurausta kuin selviytymisen erot: se-
koittumisen ja keskiniisen vastaavuuden yhdistelmioppi
(kombinatoristiikka). Mitki tahansa muut vuorovai-
kutuksen muodot haiskahtivat "sisiisiltd suhteilta” eli
niiden tekijdiden keskiniiseltd riippuvuudelta. Atomis-
tisen reduktion koko voima tiytyi keritd titd johtopii-
toksistd pelottavinta vastaan.

Eristyminen on kuitenkin asteittaista eri kehityslin-
joissa. Jos sitd pidettiisiin ehdottomana, olisi geenien
saaminen ja menettiminen nihtivi tiysin satunnaisena
suhteessa valintapaineeseen (selection pressure). Weiss-
mannin muurin vahvassa muotoilussa sitoudutaankin
tihin ajatukseen. Muuri kuitenkin heikkenee aina, kun
ominaisuudet altistuvat valintapaineille. Kehitysprosessin
monet kytkeytyneet alijirjestelmit toimivat juuri tilli ta-

valla. Tarinan opetus ei ole sen enempii lamarckilainen
kuin lysenkolainenkaan, miti esimerkiksi uusdarwini-
laiset tuntuvat pelkddvin: ei sinne pidinkiin. Prosessien
tuominen evolutiivisen nikemyksen etualalle kirjanpidon
sijaan itse asiassa estid lamarckilaiset tulkintayritykset.
Ja kuten West-Eberhard toteaa: "Geneettisesti akkomo-
doitujen fenotyyppisten uutuuksien syntyminen uusien
ulkoisten vaikutteiden ja yksilonkehityksen plastisuuden
myotd on yksinkertainen darwinilainen selitys adaptii-
viselle suunnittelulle, eiki se riipu satunnaisesta mutaa-
tiosta tai raamatullisista ihmeistd.” Voisi lisdti: “eiki
liioin dialektisista ihmeisti.”

Dynaamisesta nikokulmasta lajien ja ituratojen eristy-
misen ideoissa on siis kyse epilineaaristen systeemien line-
aarisista approksimaatioista. Eikd tuo approksimaatio ole
lainkaan huono silloin, kun “hyvi laji” ja ituradan eristy-
minen ovat tosiaankin kehittyneet. Isoja eldimii voi aina
kdytedd esimerkkini, vaikka esimerkiksi hevosen sukuiset
ovatkin pikkaisen hankalia. Vastaavasti isojen eldinten yk-
silonkehitysprosessit ohjautuvat paljon tiukemmin kuin
valtaosalla muista organismeista, joten muuntelun rajat
ovat nekin tiukat ja fenotyyppien liikkkumavara pienempi.
Juuri siksi timi lineaarinen approksimaatio on kelvol-

1999

Markku Oksanen & Marjo Rau-
hala-Hayes (toim.): Ympdristo-
filosofia - Kirjoituksia ympdris-
ténsuojelun eettisistd perusteis-
ta. Gaudeamus, Tampere 1999

AKATEEMISEN ympdristofilosofian
juuret ulottuvat tulkinnasta riippuen
50- tai 60-luvulle, vaikka erilaisia luon-
tosuhteita problema-
tisoivia ndkemyksié on
Idydettavisséd huomat- "‘
tavasti aikaisemmin. Itse
asiassa ympdaristofilosofi-
sessa keskustelussa kysy-
mys alkuperdsté on muo-
dostunut yhdeksi keskeisis-
t& kiistakysymyksista (alku-
perdan etsimisen problema-
tiikasta ks. esim. Ville L&dhde, ©
Ympdristdfilosofian yhtendi-
syydestd, Tiede & Edistys, 2/2005, s.
113-139).

Ympadaristofilosofi Markku Oksa-
nen korostaa kokoelman Ympdris-
téfilosofia johdannossa ajatusta ym-
pdristéfilosofian pitkastd historiasta:
“Ympdristofilosofia, ihmisen paikkaa
luonnossa tarkasteleva filosofian ala,

on kaytanndssé yhtd vanhaa kuin it-
se filosofinen pohdintakin.” (Oksanen
& Rauhalo-Hayes 1999, 7)

TASTA HUOLIMATTA kokoelma kes-
kittyy akateemisen ympdristdfilosofi-
an alaan tai disipliiniin, ja sen piiriss&
kaytyyn ensisijaisesti analyyttisen fi-
losofian varittdmadn
kansainvdliseen kes-

kusteluun. Useimmat
kokoelmaan k&dn-
nettyjen tekstien kir-
joittajat ovat siis miel-
téneet itsens& ym-
paristéfilosofeiksi tai

-eetikoiksi.
Toimittajat ovat
tietoisesti rajan-

neet kokoelmaan
tiettyj& pioneeritekste-
j& ja niiden herdttamdad keskustelua,
etenkin angloamerikkalaisen ympd&-
ristofilosofian klassikkotekstejd.

RAJAUKSEN TAKIA teoksessa on tie-
tysti puutteita, jos sité ajattelee ym-
pdristéfilosofian kartoituksena, ja mo-

nien ympadristéfilosofian suuntausten

tekstejd on k&dnnetty edelleen suo-
meksi hyvin vahan. Mutta mik&an yk-
sittéinen kokoelma ei pystyisik&an
tyydyttavadn kattavuuteen.

Kokoelmasta j&@& uupumaan
my®s filosofisen tfoiminnan ja kaytan-
noén suhteen pohdinta, ympdristo-
filosofian itsereflektio - t&makin on-
gelma on tietysti enemman tradition
kuin toimittajien. Rajauksen ansiona
on keskusteluiden jaljitt&minen irrallis-
ten nékemysten sijaan. Nd&in teos on
normadalia esseekokoelmaa ehedm-
pi kokonaisuus.

Ympdristéfilosofia on tarked
kontribuutio suomalaiselle ympdris-
tofilosofialle, sillé se antaa aiheesta
kiinnostuneelle opiskelijalle helpon
pdadsyn térkeiden tekstien ddarelle.
Esimerkiksi Aldo Leopoldin Maaetiik-
ka, Arne Ncessin Pinnallinen ja sy-
vdllinen, pitkén aikavdlin ekologialii-
ke, Lynn White Jr.n Ekologisen Kriisin
historialliset juuret ja John Passmo-
ren Asenteet luonfoa kohtaan tule-
vat alan harrastajalle vaistdmatta
eteen, ja alkuteksteihin tutustuminen
antaa tukea keskustelun ymmarta-
miselle.
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linen. Téstd huolimatta viime vuosina kasvanut ymmir-
ryksemme iidin tai emin tarjoaman kehitysympiriston
vaikutuksista, niin tsygootin sisiisistd kuin ulkoisistakin,
(kuten geenien muu kuin satunnainen poiskytkenti'),
muistuttaa ettei lineaarinen approksimaatio kerro kaikkea.
Monia muita elidluokkia tarkastellessa on paljon hel-
pompi vastustaa houkutusta sivuuttaa ulkoiset vaikutukset
iturataan. Esimerkiksi hyonteisten kastijirjestelmit perus-
tuvat tillaisiin vaikutuksiin ja vaativat siten hyvin hienos-
tuneita ituradan eristymisen vaihtoehtostrategioita.

Asian ymmiirtdd paremmin, kun muistaa, ettd iturata
on lopulta osa fyysisti maailmaa eiki kirjanpidon tai-
vasten valtakuntaa. Jos se eristyy, on olemassa eristymisen
prosessi®. Niinpd meididn on kysyttivd, miten prosessi
etence: miki eristyy ja miki ei (ja missi eliminkierron
vaiheessa), ja mille ulkoisille vaikutteille iturata altistuu?
Yleinen analogia geeniperimin ja kielen vililld, joka on
kenties puettu "informaation’ asuun, kohtaa kaiken timin
myotd kahdenlaisia merkittivid uhkia. Jos kieli mielletdin
ontologisesti eristyneeni jatkuvien prosessien maailmasta,
analogia hajoaa vilittomisti, silli perimi ei ole tuolla
tavoin eristynyt. Jos sen sijaan ajatellaan, kuten mini
ajattelen, etti kieli on osa tuon maailman melskeiti, on
analogialla ehki sijansa. Silloin kuitenkin monet perin-
teiset teoriat kielesti jadvit matkan varrelle. Weissmannin

muuri on perustuksiaan myéten kantilainen, ituradan
eristymisen prosessit eivit ole. Tosin eipi kielikiddn lepii
minkiinlaisen Weismannin muurin takana.

Lineaarisuuden tuolla puolen

Weismannin muurin dogmaattiseen muotoiluun kes-
kittyminen voi vaikuttaa kompeldlti strategialta, mutta
koska muuri on yksi uusdarwinilaisen synteesin jirkih-
timittomimmisti dogmeista, vie sen kyseenalaistaminen
meidit juuri niiden ydinasioiden Zirelle, joita tulee
pohtia biodiversiteetin uudelleenarvioinnissa. A priori
sitoutuminen Weismannin muuriin sen sijaan etti tutkit-
taisiin ituradan eristymisen erilaisia muunnelmia tukah-
duttaa monien ympiriston ja geneettisen perimin vuoro-
vaikutussuhteiden tutkimusta. Juuri niiden tutkimus on
keskeistd arvioitaessa muuntelun mahdollisuuksia. Kuten
jo totesin, keskittyminen lajeihin vaikuttaa ajatteluun sa-
malla tavalla. T4std nikokulmasta vakiintuneet lineaariset
approksimaatiot ovat tdysin riittimactomii.

Toisenlainen lineaarisen approksimaation rajoitus
nousee esiin, kun tarkastellaan uutuuksia. Darwinismin
lineaarisissa muotoiluissa uutuutta kisitelldin useim-
miten “mutaatioiden” satunnaisena ilmestymiseni. Téstd
on seurannut paljon hupsuja viittelyiti ja tilastotieteel-

1999

Suvielise Nurmi (toim.): Hurja
luonto - Abrahamista Einstei-
niin. Yliopistopaino, Helsinki
1999.

LUONTOKASITYSTEN historian tut-
kimukseen liittyy suuria ongelmia.
Iso osa tutkimuksesta on
keskittynyt joko filosofis-
ten ja uskonnollisten k&-
sitysten kartoitukseen tai
materiaaliseen ympdris-
toéhistoriaan, eri yhteiskun-
tien luonnonhoitokd&ytdn-
téjen tutkimiseen. Yleistys-
ten tekeminen esimerkiksi
filosofisista luontokdasityksis-
t& on ongelmallista, koska

silloin niiden helposti vain oletetaan
edustavan arjen kokemusta. Keskit-
tyminen pelkkiin materiaalisiin suhtei-
siin faas sivuuttaa luonnonhoitokdy-
tantéjd tukevat merkitykset. Viime
vuosina esimerkiksi Bruno Latour on

kasitellyt t&td problematiikkaa.
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Kasitteelliselld tasolla ongelma-
na on nykyisten luontokdsitteiden
tai ‘luonnon’ merkitysten epd&prob-
lemaattinen leimaaminen histori-
aan. Meille tutun luonnon, tietyn to-
dellisuuden alueen, ja sanan ‘luon-
to" eri merkitysten suhde on kuitenkin
muuntunut. Luontokdsit-
teen ala ei ole ollut va-
kio. Toisaalta kokemuk-
set luonnosta ovat nekin
muuntuvaisia: eri aikoi-
na on kohdattu erilaisia
luonnonympdristéjd, ja
kasitys luonnon lagjuu-
desta on vaihdellut.

KOKOELMASSA Hurja luonto
on luontokdsitysten aatehistoriaa 16-
hestytty pelkkéd ‘filosofiaa’ laajem-
min. Kyseessd ei ole niink&dan l&ntis-
ten luontokdsitysten kartoitus kuin sar-
ja tiettyjen historian vaiheiden luon-
tokdsityksid koskevia vaitteitd. Ennen
kaikkea kokoelmassa tarkastellaan

luontoa (koko maailmaa) tai luon-
non ja kulttuurin suhteita koskevia né-
kemyksid uskonnossa ja tieteessa. Kir-
joittajat avaavat kiinnostavia ndkd-
kulmia uskonnollisten ja tieteellisten
luontokdsitysten vdlisiin kytkdksiin se-
k& siihen, millaisia tieteellisié kaytan-
t6jé kasitykset mahdollistavat (joskin
kaytannot jadvat taustalle). Tassé ko-
koelma muistuttaa R. G. Collingwoo-
din teosta The Idea of Nature (1945),
vaikka jalkimmaisessd onkin paljon
raskaampi, kokonaisia maailmanku-
via konstruoiva ote.

Vaikka kokoelman teksteistd
paistaa valillé turhan yksinkertainen
kdsitys ideoiden ja kdytantodjen kau-
saliteetista, on se kokonaisuutena
hyédyllisté luettavaa ympadristéfiloso-
fian harrastgjalle. Viimeisten esseiden
katsaukset viime vuosikymmenten
ympdaristéetiikkaan eivat tosin funnu
oikein sopivan muiden tekstien yhtey-
teen. Samanlaisia yleisesityksic 16ytyi
jo kirjan ilmestyessd useita.




listd akrobatiaa: kuinka muutos voi jirjestyd ja suun-
tautua tarpeeksi nopeasti tuottaakseen havaitsemamme
evolutionaariset kuviot? ”Satunnaisten” mutaatioiden
roolia ei voi jittdd laskuista, kunhan suostumme pi-
timidin lukua niistd stereokemiallisista rajoitteista, jotka
rajaavat “sattuman” kisitettd. Kemiallisten yhdistelmien
mahdollisuuksien avaruudella on lopulta rajansa niin
atomi- kuin molekyylitasolla.

Se kuva, joka nousee esiin valtavasta mairisti tutki-
mustuloksia, ei muistuta uhkapelikasinoa, vaan se esictii
moduulien ja pois- tai piillekytkennin vuoropelin syn-
nyttimid kompleksista ja vuorovaikutteista sovittumista
ympiristoon. Nimi sovitukset paljastuvat kierritetyiksi
ikivihreiksi, kunhan vain jaksamme kirsivillisesti tehdi
selviksi niiden ilmestymisen mekanismit. Heterokronia
(heterochrony) eli geenien ilmentymisen aktivoinnin tai
deaktivoinnin ajalliset muutokset, ja kynnysrajan muuttu-
minen (treshold change) eli kohonnut tai laskenut herkkyys
ympiristdperiisille tai somaattisille virikkeille, ovat ylei-
simpid vanhojen teemojen muunnelmien tuottajia. Ei-
vitkd ne ole juuri koskaan vain geneettisii teemoja, vaan
ympiriston, yksilonkehityksen ja geneettisen rakenteen
konserttoja. Tirkeimmiit prosessin koostumisen ohjeet
loytyvit edelld esittimistini Britten-Davidsonin mallin
lyhennelmaistd.

Uutuutta kumpuaa yhi uudelleen dilld tavalla. Or-
todoksian tutkapeiton alla polyfenia, muotojen mah-
dollisuuksien moneus, on yleisti lajissa toisensa jilkeen.
Kunhan timin osoittavat tutkimustulokset keritiin, on
todistusaineisto ylivoimaista.

Mutaation tuolla puolen

Organismien geneettinen ilmentyminen siis vaihtelee
riippumatta mutaatioista. Saman lajin yksilsiden mor-
fologia ja kiyttiytyminen erilaistuvat, kun ne yrittivit
parjitd erilaisissa ympiristdissd. Geneettisesti sallituista
eroista voi tulla de facto pakollisia, kun erilaiset ympi-
ristot viritedvit kelpoisuuden mahdollisuuksia. Kahden
geneettisesti identtisen populaation l8ytimit fenotyyp-
pisten mahdollisuuksien avaruudet voivat poiketa toi-
sistaan melkoisesti — jopa samassa habitaatissa — mikali
vaikkapa mieluisimmat resurssit niukentuvat. Kahden
ilmiasun dynaaminen tasapaino (bimodal stabiliry) tekee
sen mahdolliseksi. Kumpikin alapopulaatio voisi vaihtaa
pddresurssiaan; on kontingenttia kumpi niin tekee ja
kumpi ei. Niyttdimo on valmis rajulle erilaistumiselle.
Traditionaalisessa kerronnassa voisimme olettaa mo-
lempien populaatioiden lajiutuvan, kun ne omiin resurs-
seihinsa sitoutuneina etddntyvit yhi enemmin kunnes
lajiutumisisolaatio syntyy. Tdminsuuntaisesta lajiutumi-
sesta onkin esimerkkeji. Ilmeisesti useimmissa tapauk-
sissa geneettisti assimilaatiota ja pakollista lisddntymisi-
solaatiota ei kuitenkaan synny, vaan alapopulaatiot eliviit
rinnakkain. Mukautumiskyvyn siilyttdiminen ja mahdol-
lisuus siirtyd eestaas elimintavasta toiseen onkin hyvin
edullista muuttuvissa ympiristdolosuhteissa.” Ne, jotka
kiinnittdvit kaiken huomion lajeihin, pitivit lajiutu-

mista tietysti paljon kiinnostavampana mahdollisuutena,
mutta lajiston kannalta se ei vilttdimirttd ole edullisinta
— kunhan mukautuva muuntelu pysyy ylli.

Toisaalta lajiutumisen mahdollisuus ilman merkit-
tivid geneettisen perimin muutosta voi sekin olla niin
kiintoisaa kuin hyddyllisti. Modulaarisuus ja pois- tai
piillekytkenti (switching) ovat olennaisimpia plastisuutta
ja lajiutumista mahdollistavia ilmigitd, ja molemmat
ovat Evo-Devon keskeisid teemoja®. Meille riitedd selkeid
esimerkki Jablonkan ja Lambin teoksesta Evolution in
Four Dimensions*. On tehokkainta esittdd se pitkini lai-
nauksena. Piddsemme asian ytimeen jaksossa, jossa Jab-
lonka ja Lamb ovat kuvanneet suhteellisen yksinkertaista
geenien aktivoitumiseen ja/tai deaktivoitumiseen liittyvii
takaisinkytkentikehid.

“Tistd takaisinkytkennin jirjestelmistd johtuen samoissa
muutosta indusoimattomissa olosuhteissa voi esiintyd kaksi
geneettisesti identtistd solutyyppii, joista toisessa geeni on
akdiivinen ja toisessa inaktiivinen. Niiden viliset erot juon-
tavat niiden edeltdjien erilaisista elimintarinoista — saivatko
ne sen alkuperiisen virikkeen, joka kytki geenin piille.
Virike on voinut olla ulkoisen ympiristén muutos tai sisdi-
nen kehitykseen liittyvi tai sidtelevi tekiji. Joissain tapa-
uksissa edeltineen solun tila on voinut muuttua ”melusta”
johtuen — satunnaiset vaihtelut soluympiristdssi ovat kyt-
keenet tuon geenin piille tai pois pddlti. Miki tahansa
piillekytkennin syy olikaan, se siilyy aktiivisena soluja-
kautumisen jilkeen, kunhan sen proteiinituotanto ei laske
litkaa. Aktiivisen tai inaktiivisen tilan periytyminen on vain
enemmin tai vihemmin symmetrisen solujakautumisen
automaattinen seuraus.

Useimmat itseddn yllipitivit kehdt ovat kuvaamaamme
paljon kompleksisempia. Niihin liittyy useita geenejd,
uscita sddtelyalueita ja useita proteiineja. Joka tapauksessa
periaate on pitkilti sama. Yksinkertaisten ja kompleksisten
kehien tirkein ero on, etti jilkimmiiset voivat olla hyvin-
kin vakaita, kun taas yksinkertainen kehi katkeaa helposti
muuttuvissa olosuhteissa.

Jos miellimme itseddn ylldpitivin kehin informaatio-
jirjestelmiksi, mitd voimme todeta siirrettdvin informaa-
tion luonteesta? Jopa yksinkertaisella kehilli on rakenne-
osasensa (geenin koodaussekvenssi, sen siitelyalue ja sen
tuottama proteiini), mutta sen funktionaalinen tila (aktii-
vinen vai inaktiivinen) riippuu osasten vilisestd vuorovai-
kutuksesta. Siksi kehin olotila vilittyy sukupolvelta toiselle
kokonaisuutena, ja se muuntelee kokonaisuutena. Niinpi
juuri kehd on muuntelun periytymisen yksikkd. Maynard
Smithin ja Szathmaryn tavoin me kutsumme tillaista pur-
kamattomalla tavalla jirjestiytynyttd informaatiota holis-
tiseksi. Se poikkeaa paljon modulaarisissa” jirjestelmissd
kuten DNA-jirjestelmidssi olevasta informaatiosta, joissa
rakenneosasia (nukleotideja A, C, T ja G) voidaan vaihtaa
tuhoamatta kokonaisuutta.

Itsediin ylldpitivin kehin funktionaalinen tila on periy-
tyvd, mutta kuinka paljon evoluutiota sellaisessa jirjestel-
missd voi tapahtua? Kehin holistisesta luonteesta johtuen
silld voi olla vain harvoja funktionaalisia tiloja. Yksinkertai-
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sella kehilld niitd on yleensd kaksi — aktiivinen tai inaktii-
vinen — joten muunnelmia on vain kaksi. Kahden muun-
nelman kanssa ei luonnonvalinta pidse pitkille, se voi vain
vaihtaa niiden vililli olosuhteiden mukaan. Evolutiivisesta
nikékulmasta timi ei ole kovinkaan kiinnostavaa. Jokai-
sella solulla voi olla kuitenkin useita erilaisia itseddn yllipi-
tivid kehid, jotka voivat olla itseniisid. Jos solulla on vain
kaksikymmentd autonomista itseddn yllipitivid kehdd ja
niilld kaksi mahdollista olotilaa, saadaan yli miljoona solun
mahdollista funktionaalista muunnelmaa. Tissi on sel-
viisti evolutiivista potentiaalia, ja luonnonvalinta voi johtaa
kiinnostaviin sopeutumiin. Mutta saadaksemme tillaisen
teltivi kehien kokoelman rakenneosasena, ja erilaisten aktii-
visten/inaktiivisten kehien yhdistelmid on tarkasteltava koko
solussa. Sukupolvesta toiseen siirtyy osa solun fenotyyppii

»16

— geenien aktiivisuuden siinnénmukaisuuksien joukko.

Modulaarisuus

Jos terminologiset ongelmat unohdetaan, edellinen si-
taatti oli pitevd yleisluontoinen kuvaus modulaarisuu-
desta ja pois- tai piillekytkennisti. Ne kuvattiin niin
selkeisti ja yksinkertaisesti kuin mahdollista. Moduulit
peritiin kokonaisuuksina, ja ne ilmentyvit myds niin
joutuakseen sitten valintapaineiden alle yhteniisesti. Li-
siksi koska tarjolla on niin monia akdiivisia ja inaktiivisia
tiloja — vaikka kytkenti olisikin binidirinen — moduuleja
voidaan rekrytoida uudenlaisiin tehtiviin. Homeobok-
simoduulit tarjoavat selkeimpii esimerkkeji. Tdmi laaja
joukko geenikimppuja esiintyy ja vaikuttaa akeiivisesti
mitid erilaisimmissa kehityslinjoissa kautta biologisen
maailman. Tyypillisesti ne kytkeytyvit piille varhaisessa
yksilonkehityksessd, jolloin ne ovat keskeisessi roo-
lissa ruumiin perusrakenteen muodostumisessa. Siten
vaikkapa hyonteisilli ne ohjaavat ruumiin jakautumista
paihin, keskiruumiiseen ja takaruumiiseen sekd mii-
ritcdvit, millaisia raajoja mihinkin jaokkeeseen kasvaa.
Niiden huomataan kuitenkin palvelevan samankaltaista
tehtivid esimerkiksi ihmisen selkidrangan rakentumisessa.
Myohemmissi kehityksessd niiden ensimmiiset tehtiviit
on tiytetty ja ne kytkeytyvit pois pailtd, ja vapautuneina
tehtivistidn ne voidaan aktivoida uudelleen tietyissi so-
luissa toisenlaisiin “lineaarisen segmentoitumisen” teh-
tiviin kuten raajojen tai sormien ja varpaiden luuston
kehitykseen.

Ymmirtiikseen modulaarisen rekrytoinnin koko
rikkauden ja nerokkuuden tarvitsee ajatella vain or-
ganismeja, jotka ovat silmiinpistivin monimuotoisia
eliminkaarensa varrella: perhostoukkia ja perhosia esi-
merkiksi. Ajallinen polymorfisuus on yleistd myés kasvi-
kunnassa, sammakkoeldimissi, monenlaisissa mereneli-
vissi — lyhyesti sanottuna melkein kaikilla muilla paitsi
nisikkiilli. Hydnteisten varhaiset muodot paitsi eroavat
vahvasti aikuisista, mutta niilld voi olla myds vaihtoeh-
toisia varhaisia muotoja, jotka syntyvit tietynlaisten ym-
piristovaihteluiden mukaan. Ja sosiaalisten pistidisten
(hymenoprera — ampiaiset, muurahaiset ja mesipistidiset)
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sukupuolenvaihdokset tapahtuvat elinkaaren aikana tie-
tyissd olosuhteissa. Suurin osa niisti muodonmuutoksista
riippuu kytkimien uudellenjirjestelysti sekdi modulaa-
risten systeemien aktivaatiosta ja deaktivaatiosta, kiiytosti
ja uudelleenkiytdsti. Ylipditdin tarjolla olevan muun-
telun kirjo on tdysin himmaistyteivi, kunhan tutkimus-
tieto on kisilli — etenkin jos on ollut tapana keskittyd
yhdenmuotoisuuteen. Vain pieni osa tistd muuntelusta
liittyy ”geneettiseen mutaatioon”. Kuten olen jo sanonut,
evoluutiolle merkityksellisii eiviit ole geenit vaan geenien
ilmentyminen.

Modulaarisuus on tini piivini "kuuma” kisite mo-
nilla aloilla”. West-Eberhardille on ominaista, ettd hin
muotoilee modulaarisuudesta hyddyllisen tydkalun tor-
jumaan steriilid redusoitumista paljaiden geenien kausa-
liteettiin. Hin myds selkeyttdd ymmirrystimme niistd
integroituneista muuntelun ”jirjestelmisti”, jotka ovat
kiytettivissd yhi uusiin tarkoituksiin ympiriston vaiku-
tuksen myoti. Kokemattomissa kisissi modulaarinen
ajattelu on kuitenkin vaarassa pelkistyd omanlaisckseen
reduktioksi. Saatatkin alkaa nihdi moduulit rakennus-
palikoina, joita voidaan liittdd yhteen tai erotella kuin
legoilla leikkiessd. Tilloin olet viirissi. Muistetaan
aluksi, mitd Britten-Davidsonin mallin kohta 4 opettaa:
"Yhtaikaisesti ilmenevien, siddeltyjen ’tuottavien’ tai ra-
kentavien geenien arsenaalin ei tarvitse olla yhteniinen
tai edes samassa kromosomissa...” Meiti kiinnostavat
moduulit eivic siis ole rakenteellisesti yhteniisiid palasia,
joita voi liikutella sinne tinne, vaan funktionaalisia ko-
konaisuuksia. Lisiksi, ja timi on tirkeinti, moduulien
viliset funktionaaliset suhteet eivit ole additiivisia. Mo-
duulit ovat (joskus tiukasti, joskus l6yhisti) kytkeytyneitd
epilineaarisissa vuorovaikutussuhteissa. Kahden mo-
duulin vuorovaikutuksen odotettu tulos ei todennikéi-
sesti ole sama kuin niiden moduulien oman toiminnan
odotettujen tulosten summa. Kytkettyjen vakaiden aktii-
vakaiden akdiivisten tilojen miirin perusteella. Jirjes-
telmid ymmirtimiin pyrkiville timi on potentiaalisesti
kammottava tilanne, mutta se on potentiaalisesti ihana
tilanne organismien etsid evolutiivisten mahdollisuuksien
merkityksellisid vaiheavaruuksia — uudet siidtelyn ja kyt-
kennin mallic kumpuavat vuorovaikutuksen epilineaari-
sesta kombinatoristiikasta.

Diversiteetin arkkitehtuuri

On aika luonnchtia biodiversiteetin kisite kehityksen
plastisuuden pohjalta. Osa kuvasta on voinut jo vilahtaa
esiin. Epigeneettisyys, kehitysprosessin monimutkaisuus,
kiy genetiikan edelle diversiteetin synnyssi. Niinpi en-
simmiinen kontrasti on miiriteltivi niihin katsomuksiin
nihden, jotka perinteiseen ja uskonnollisperustaiseen
tapaan kiinnitedytyvit lajeihin, uhanalaisiin lajeihin ja
niiden siilyttdmiseen. Ja vasten niihin liictyvid nallekar-
huluonnonsuojeluteorioita, jotka korostavat karismaat-
tista megafaunaa. En kiistele tissd siitd, ovatko nimi
luonnonsuojelukiytinnst viisaita. Haluan vain osoittaa,



ettd vaikka niille 18ytyisi hyvid perusteita, niitid ei voi pe-
rustella biodiversiteetin luomisella ja siilyttimiselld.”

Biodiversiteetti 18ytyy niistd olioista, jotka tutkailevat
muuntelun muuntuvaa vaiheavaruutta, ei niistdi jotka
ovat lukittuneet vakaisiin muotoihin.” Isot eldimet pis-
tavit silmdin. Kun ne katoavat, maailma niyttidd hed eri-
laiselta. Kuitenkin melkein kaikki miki eldd on paljaalle
ihmissilmille nikymitontd. Kun nimi nikymiccomit
katoavat, niyttdd maailma pienen hetken samalta, kunnes
niiden katoamisen seuraukset tulevat kovin silmiinpisti-
viissi mittakaavassa esiin. Onneksi kovin pienten otusten
joukossa plastisuus on huomattavaa, joten ajan myoti
niiden menetykset voivat korjaantua.

Niyttdakin siled, ettd biodiversiteetin kysymykset
koskettavat erilaisten aikamittakaavojen status quota.
Kuinka pitkidn esimerkiksi suurten eldinten suojeluun
keskittyvin politiikan on tarkoitus toimia? “Ikuisesti” ei
ole mikiin vastaus. Evolutiiviisessa aikamittakaavassa isot
eliimet kuolevat sukupuuttoon melko nopeasti. Mitki
ovat niiden selviimisen mahdollisuudet nykyisessi glo-
baalimuutoksessa, kivi sitten miten tahansa? Monet tai
useimmat eivit varmaankaan selvid kovin pitkdin.

Tissi tilanteessa on totta mutta myds irrelevanttia
muistuttaa, ettd suurilla eldimilli on oma asemansa la-
jirikkauden ja ekosysteemien siilyttimisessi nykyisessi
asioiden jirjestyksessi. Tdytyy vain ajatella niitd lukuisia

organismeja, joiden isintieldimii suuret elidimet ovat.
Voimme my®6s pohtia, miten jotkin suuret nisikkait
“hoitavat” asuttamiaan savanneja siilyttiikseen niiden
ominaisluonteen®.

Erilaisissa aikaskaaloissa on siten monia mahdollisia
suhteita lajeiksi kiinnittyneen megafaunan ja diversi-
teetin vililld. Perustava huomio pitee silti. Meiddn niin
kovin ihailemamme suuret, todella lajiutuneet olennot
kehittyivit maailmassa, joka on jo kadonnut. Miti suu-
rimmassa miirin me ihmiset olemme purkaneet sen ja
korvanneet sen toisella maailmalla, johon isot eldimet
ovat huonosti sopeutuneet. Juuri ne kiyvit kaikkein
epitodennikoisimmin lidpi tervehdyttivid evolutiivisia
muutoksia. Megafaunaan voidaan toki keskittyd suo-
jeltaessa nykyisen nikoisti maailmaa, mutta emme voi
keskittyd niihin arvioidessamme tulevaisuuden biodiver-
siteettid suhteessa elimin sidilymiseen maapallolla. Val-
taosalla niistd ei juuri ole mahdollisuuksia sopeutua tai
kehittyd, kenties ei lainkaan. Mahdollisuudet ovat paljon
paremmat niille lajeille, jotka eivit ole vield asettuneet
tiukasti lukkiutuneiksi lajeiksi.

Tulevaisuuden mahdollisuus

Kaikesta huolimatta kuva lajien suojelusta hallitsee bio-
diversiteetin kuvastoa pitkille tulevaisuuteen. Kuvan ide-

2000

Arto Haapala & Markku
Oksanen (toim.): Arvot ja luon-
non arvottaminen.
Gaudeamus, Helsinki 2000.

KYSYMYKSET LUONNON arvottamises-
ta ja arvojen olemuksesta ovat ol-
leet keskidssé pian puoli vuosisataa
jatkuneessa modernissa ympdaristd-
filosofisessa keskustelussa.

Tadhdan on kak-
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si selvad syytd. Toi-
saalta ympdaristofi-

losofiaa on harras-
tettu ainakin teksti-
massaan ndhden
eniten analyyttisen
etiikan vdlineistdl-
I& - pyrkimyksen&
on ollut aiempien
eettisten teorioi-
den ‘lagjennus’
uusille alueille.
Toisaalta puhe “arvoista’

on yleist& niin arkipdivaisessé keskus-

telussa kuin julkisessa poliittisessa ja

I'vot

taloudellisessa retforiikassa.
Arvomuutokset, arvovalinnat ja
arvokeskustelu ovat retorisia kana-
via, joiden kautta etenkin Pohjoisen
yhteiskunnissa k&ydadn keskustelua
yhteiskunnallisesta tulevaisuudesta.
Monille ympadaristofilosofeille t&mdan
vallitsevan keskustelun piiriss& toimi-
minen on my®&s mielekkyyskysymys.

KOKOELMAN Arvot ja luonnon
arvottaminen taustalla
on ndhtdvisséd molem-
"“mm:_ mat motiivit. Johdannos-
sa ympdristofilosofi Mark-
ku Oksanen korostaa ar-
vokdasitettd sekd erddnlai-
sena filosofisena vakiotee-
mana ettd hyddyllisend
keskustelun kosketuspinta-
na.
Toimittajien pyrkimyk-
send on avata monitieteis-
t& keskustelua ympdristdky-
symyksistd, ja kasite tarjoaa siihen yh-
teisen kielen. Kirjoituksista syntyykin

monikasvoinen kokonaisuus moraa-
liteoriasta estetiikkaan, yhteiskunnal-
lisen padtdksenteon ja talouden né-
kékulmiin sek& ympdristéilmididen
konkretiaan.

TEOS TARJOAA HYVAN yleisesityksen ar-
vokeskustelun monikasvoisuudesta,
mutta tiettyd kriittisté otetta jad kai-
paamaan. ‘Arvoon’ perustuvaa ym-
paristokeskustelua on kritisoitu poliit-
fisesta neutraaliudesta, sillé se koros-
taa yksinkertaista ajatusta ‘valinnas-
ta’ moraalikysymysten yhteydessd.
Na&in ndkemykset vallasta ja ympdris-
tésuhteita rakentavista instituutioista
jaavat helposti sivuun, ja arvofiloso-
fian neutraalista ‘yhteiskunnasta’ tu-
lee lopulta kaunisteltu kuva meidan
yhteiskunnastamme.

Kokoelman teksteiss& puutu-
taan ndihin feemoihin paikka pai-
koin, mutta etenkin filosofisilta teks-
teiltd olisi toivonut enemmdn herk-
kyytt& - nyt ne jadvat yhteiskunnal-
liselle konkretialle etdisiksi.
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ologinen keskus on niin syvidn juurtunut, ettei muuta
kannatakaan kuvitella. Olisi aivan absurdia uskotella, etti
jotenkin saataisiin vakiinnutettua Homo sapiens sapiensin
ja sen tuntemusten valta-aseman murtamiseen tarvittava
puolueeton etdiintyminen.

Samalla pitid muistaa, etti Homo sapiens ovat nekin
isoja eldimii. Meilli on hillittémin iso ja haavoittu-
vainen populaatio, jonka pitiisi taivaltaa tulevaan mer-
kittivien ympiristdnmuutosten aikaan, ja kenties sen
tuolle puolen. Viime aikojen kokemukset ovat myos
opettaneet meille, ettd vaikkeivit luonnonkatastrofit ole
sen yleisempii tai vahvempia kuin ennen, ne aiheuttavat
yhi silmiinpistivimpii, kalliimpaa ja kuolettavampaa
tuhoa — melkein tiysin lukuisuutemme ja levittyneisyy-
temme vuoksi.

Voin hyvin kuvitella tilanteen, jossa maapallon
elimin jatkuvuuden mahdollisuuden reunaehtoja poh-
ditaan mitd vaikeimmissa oloissa. Silloin jonkinlaisessa
maksimaalisen muuntelun periaatteessa voisi olla kovasti
jarked. Silloin ainoa viisas ratkaisu olisi lakata keskitty-

misti lajeihin ja niiden suojeluun. Haluaisimme niin
paljon luomiskykyisti geenien ilmentymisti kuin mah-
dollista, kehityksen tasapainon muutosta pois elickunnan
kirjon lajiutuneesta piisti, ja toivoisimme kiihtyvii evo-
luutiota.

Meidin picdd toki viliccomisti muistaa, ettd mikid ta-
hansa elivien olentojen kokoelma synnyttii ja ylldpitid
elimin jatkumista mahdollistavia olosuhteita; niin tekisi
myds tulevaisuuden lajisto. Silloin meidin pitidisi arvioida
tulevaisuutta aivan eri tavoin kuin nyt. Tlli heckelld
kaikkea biodiversiteetin tutkimusta tehdiin asetelmissa,
jotka korostavat lajirikkautta seki nykyisten asukaslajien
biomassan kasvua ja niiden tuottamaa biomassaa.” Sen
sijaan tiytyisi esimerkiksi arvioida reunachtoja sille, ettd
viltetddn positiivisia takaisinkytkentivydryji, jotka vieviit
planeetan kohti Marsin tai pikemminkin Venuksen kal-
taista kohtaloa. Niin ahdistava projekti arkistoidaan
helposti science fictionin joukkoon, mutta se on paljon
todennikéisempi tulevaisuudennikymi kuin se, johon
eliinten suojelijat pyrkivit.

2001

Jukka Heiskanen (toim.): Marx
ja ekologia. Kustannusyhtio
TA-tieto Oy ja Demokraattinen
sivistysliitto ry., Helsinki 2001

MARX ON KISTELTY hahmo myos ym-
pdristofilosofian piirisséd. Angloame-
rikkalaisessa keskustelussa kaden-
vaantd Marxin “ekologisuudesta”
tai “antiekologisuudesta” alkoi 70-
luvulla ensimmadisissé aikakausjulkai-
Suissal.

Marxilaiset
ajattelijat olivat
kuitenkin tarttu-
neet ympdristoky-
symyksiin jo huo-
mattavasti ciem-
min. Muun mu-
assa  kriittisen
teorian edusto-
jat sivusivat nii-
t& jo 50-luvulla,
ja 60-luvun lo-
pun opiskelija-
likkeen vuosi-
na niista kes-
kusteltiin hyvin ak-
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tiivisesti. Karl Kautsky mainitaan usein

varhaisena “ekologisena” marxilai-

sena. Akateemisen ympdristéfiloso-
fian piiriin onkin syntynyt I6yh& eko-
marxilainen koulukunta.

KYSYMYS MARXIN ja eri marxilaisuuksi-
en “ekologisuudesta” ei ole kuiten-
kaan yksinkertainen. Termi ‘ekologia’
on niin latautunut, ettei ole aina sel-
vad, mihin sillé viitataan.

Tass& keskustelussa Marxin
(anti)ekologisuudella on viitattu nel-

jaan keskeiseen aihealueeseen: 1)
yhteiskunnallisen kehityksen ja tek-
nologian teema, 2) yksittaisten
ympdristbongelmi-
en varhainen huomi-
oiminen ja “luonnon
tuhoamisen” yleinen
tuomio, 3) analogi-
suus tietyille luonnon-
tieteellisen ekologian
nakemyksille, sek& 4)
luontokdsitteen asema
filosofiassa.
‘Ekologiasta’ tulee
my&s kovin helposti ylen-
nyssana, leima yleisesti
my&nteisille ndkemyksille.
Siksi ekologisuuskeskuste-
lu on aika gjoin muuntunut pelkéksi
apologiaksi. Esimerkiksi John Bellamy

Foster kdsittelee teoksessaan Marx’s
Ecology (2000) ansiokkaasti Marxin
luontokdsityksid, suhdetta kehittyviin
ekologiatieteisiin ja konkreettisten
ympdristéongelmien havainnointia.
Ha&n kuitenkin pyrkii esittdmdadn Mar-
xin oppitunnit uutuuksina, joita ym-
pdaristéajattelu ei ole havainnut -
vaikka 90-luvulla oli k&ynnissé eradn-
lainen ympdaristdajattelun dialektinen
vallankumous.

Kokoelman Marx ja ekologia kir-
joittajat Iahestyvat tété aihetta hyvin
erilaisista nékoékulmista. Kokonaisuu-
tena teosta koskevat edelld maini-
tut ongelmat. Ekologisuus on monia
asioita, eivatkd tekstit sen vuoksi juuri
keskustele kesken&dn. Joka tapauk-
sessa fekstit antavat kiinnostavia né-
kymid& esimerkiksi Marxin ja Engelsin
keskusteluihin maaperén kdyhtymi-
sestd tai Marxin nédkymiin globalisoi-
tuvasta maailmantaloudesta.

Ympadristéfilosofin kannattaa fu-
tustua keskusteluun Marxista ja mar-
xismista, sillé se on osaltaan nostanut
ympdristéfilosofiaan kysymyksié fuo-
tannollisista ja taloudellisista raken-
teista ja ndin rakentanut yhteiskun-
nallista ympdristéfilosofiaa.




Jdlkikirjoitus

Minusta niyttdd tulleen vakituinen antroposentrisen eko-
logian kiintiokriitikko. Niin ei toki kiynyt vahingossa,
mutta ei se kovin paljon tyydytysti tuota. Sanotaan nyt
kuitenkin rehellisesti, etten pidd kovin jirkevini tuhlata
paljon aikaa, ty6ti ja ajatuksia suojellakseen maailmaa,
jonka olemassaolon ehtoja me tuhoamme piitd pahkaa.
Lisddntynyt ymmirryksemme evolutiivisista prosesseista
tarjoaa laajemman perspektiivin, joka on edes kiin-
nostava: etenkiin kun se ei lupaa juuri mielenrauhaa.

Suomentanut Ville Lihde.
Kiitokset Yrjo Hailalle avusta.

Viitteet

1. West-Eberhard 2003. Tissi kirjoituksessa esitetyt nikemykset
perustuvat lihes kokonaan tuon teoksen taitavaan esitykseen — tai
omaan tulkintaani siiti.

2. Olemme aiemmin yhdistineet timin logiikan Pierre Bourdieun
ajatukseen “rakentuneista rakentavista rakenteista” (structured
structuring structures). Ks. Haila & Dyke 2006.

3. Ks. Nature, numero 437 (1 September 2005), artikkelit sivuilla

47-108.

Hill & Walsh 2005, 65.

The Chimpanzee Sequencing and Analysis Consortium 2005, 73.

West-Eberhard 2003, 27, 28.

Se oli my®s luonnontieteilijéiden ja filosofien patrioottinen panos

Kylmissi sodassa — eli lysenkolaisuuden refutoimisessa.

N o

[suom.huom]

9. "That genetically accommodated phenotypic novelties originate
with novel inputs and developmental plasticity is a simple Dar-
winian explanation of adaptive design that depends neither on
random mutation nor biblical miarcles.” (West-Eberhard 2003).
Ilmaisu genetic accommodation on periisin C. H. Waddingtonilta
eiki sille ole olemassa vakiintunutta kiinnosti — itse asiassa ei edes
vakiintunutta merkitysti muualla kuin Waddingtonin omassa tuo-
tannossa. Termin epimidriinen kiyttd kuvaa enemminkin han-
kaluutta [6ytid mielekisti tapaa puhua geenien roolista. Plastisuus
viittaa tissd yhteydessd mukautuvaisuuteen ja joustavuuteen kehi-
tyksessi. Lainauksen loppu liittyy viime vuosien yhdysvaltalaiseen
uuskreationistiseen keskusteluun. [suom.huom.]

10. Gene silencing on yleiskisite tietyille geenien siitelyprosesseille.
Yksinkertaistaen sanottuna, niissi geenin ilmentyminen “kytke-
tddn pois piiltd”. [suom.huom.]

1. Meioosi on prosessi, ja kuten kaikki muutkin kromosomitason pro-
sessit se tapahtuu kehossa, tissd tapauksessa vanhemman kehossa.
Jos keho sattuu kuulumaan mehildiskuningattarelle, vaikuttavat
sukusolun muodostumiseen sen elimistdsti, hormoneista ja muu-
alta kumpuavat tekijit. Kasvien sukusolujen muodostuminen on
kytkeytynyt kompleksisesti kaikensorttisiin ympiristén virikkei-
siin, jotka muuntavat jilkikasvun geenien ilmentymisen kuvastoa.
tapauksissa ituradan plastisuus on edullisempaa kuin tiydellinen
siveys.

12.  Valitettavasti Warren G. Abrahamsonin ja Arthur E Weisin teos
Evolutionary Ecology across Three Trophic Levels: Goldenrods, Gall-
makers, and Natural Enemies (Princeton University Press, Princeton
1997) ei ole osunut West-Eberhardin haaviin. Tdmi tirkei kirja
perustuu yhteen tdmin hetken tinkimittémimmisti ja hienostu-
neimmista pitkikestoisista tutkimusohjelmista. Se kuvaa Ewurosta

-suvun hydnteisten muuttuvia mieltymyksii piiskuihin (Solidago).
[Hy6nteiset laskevat muniaan piiskuihin — suom. huom.] Oppor-
tunismin tuomat hyddyt ovat tissid tapauksessa ilmeisii.

13. Katso esimerkiksi Jablonka & Lamb 2005, Callebaut & Rasskin-
Gutman 2005 sekd Watson 2006. [Evo-Devo eli Evolutionary Deve-
lopmental Biology tai Evolution of Development Kisittelee yksilonke-
hitysprosessien kehitystd. — suom. huom.]

14. Jablonka & Lamb 2005.

15.  Useimmat kirjoittajat kutsuisivat kehii moduuleiksi eivitkd pitdisi
DNA:ta modulaarisena, mutta tekisivit silti saman vastakkainaset-
telun. Tissd yhteydessi ero on puhtaasti terminologinen. Voidaan
kuitenkin kysyi, olisivatko itse geenit modulaarisia kehien tapaan.
[Dyke]

16. Jablonka & Lamb 2005, 119-121.

17.  Katso esimerkiksi viitteen 13 lihteet.

18.  Vield akuutimpi kysymys on se, ettd meilld voi olla syiti sdilytead
Homo sapiens sapiens, vaikka tuon lajin sukupuutto olisi paras tapa
siilytedd biodiversiteettid.

19. Bidiversiteetti seuraa Herakleitosta mieluummin kuin Parmenei-
desta — jos nuo nimet sattuvat merkitsemiin jotain.

20. Eriddn uuden tutkimuksen mukaan sademiiri on savanneja hal-
litseva tekiji, mutta sademiirin riicciméttomyys tekee lehtien ja
ruohojen sy&jistd tirkeiti.

21. Toimistostani 18ytid uusimman Nazuren numeron, jos kaipaa lih-
teitd.
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Kuva Kimmo Jylhama: Loviisan voimalaitoksen kiinteytyslaitoksen varastohuone.

Olli Tammilehto

Ymparistofilosofia ja
suuret yhteiskunnalliset

muutokset

Ympdristdaktivistien ja -agjattelijoiden piirissé on paljon
ihmisid, joilta puuttuu usko kapitalismin ja valfiollisuuden

kykyyn pysayttad ympdristdkriisin kdrjistyminen.

Vield vhemman luotetaan siihen, ettd vallitsevien
yhteiskunnallisten rakenteiden puitteissa kriisi voitaisiin
jollakin tavalla ratkaista. Miké& pahinta, monet eivat jaksa
uskoa siihen, ettd pienten uudistusten sarja voisi muuttaa
yhteiskuntajdarjestelmdn toiseksi. Téssé artikkelissa esitellddn
ja arvioidaan kahden nimekk&dn “franskapitalistisen” ja
“tfransvaltiollisen” ympdristofilosofin, Sigmund Kvalgyn ja

Murray Bookchinin gjattelua.

Ainakin Rachel Carsonin kirjan Adineton kevit ilmes-
tymisestd alkaen' on Globaalissa Pohjoisessa ollut suuri
joukko ihmisid, joiden yhteiskunnallisessa ajattelussa
ympiristokysymys on ollut keskeiselld sijalla*. Heille aina
uusia muotoja saavat saastuttava tuotanto, elimii vaa-
rantava teknologia, ekologisten elimintapojen marginali-
sointi ja alkuperiisen luonnon hivitys ovat niyttiytyneet
perustavaa laatua olevina vdiryyksind. Suuri osa heisti on
pditynyt ajattelemaan, etti yhteiskunnan rakenteita ja
toimintaa on muutettava tavalla tai toisella ratkaisevasti
“ekologisemmiksi”. Niinpid lukemattomat ympiristshe-
rityksen saaneet ihmiset ovat alkaneet pohtia sitd, miten
suuret yhteiskunnalliset muutokset olisivat mahdollisia.
Historiallisesti suuria yhteiskunnallisia muutoksia tai
vallankumouksia koskevaa laajaa keskustelua ovat hal-
linneet muut teemat kuin ympiristd. Jo satoja vuosia
yhteiskunnallinen epitasa-arvoisuus, suurten ihmis-
ryhmien ahdingon kustannuksella rikastuminen, vallan
keskittyminen pienelle eliitille ja alistettujen epiinhimil-
linen kohtelu ovat saaneet ihmiset ajattelemaan suuria

muutoksia ja my®s toteuttamaan niitd. Tietenkiin kaikki
eivit ole kokeneet niitd yhteiskunnallisia epikohtia sa-
malla tavalla: monet ovat pitineet niitd vilttimittdmini
tai ajan myoti joka tapauksessa katoavina pahoina ja ovat
vastustaneet voimakkaasti "huutavia viiryyksid” oikovaa
toimintaa. Epikohtien erilaiset tulkinnat sekd muutos-
litkkeiden ja niiden vastaliikkeiden kokemukset ja seura-
ukset ovat inspiroineet suurta osaa ihmiskunnan yhteis-
kunnallista ajattelua ja my®s yleisti filosofiaa’.

Niinpd nuorella ympiristsliikkeelld on ollut kiy-
On voitu ammentaa teorioista, jotka kisittelevit yhteis-
kunnan muuttamista ja muuttumista. Vieli enemmin
ja vield helpommin on voitu tutustua teorioihin, joiden
mukaan yhteiskuntaa ei voi muuttaa olennaisesti, pyrki-
minen suuriin muutoksiin ovat vaarallisia ja on parasta
keskittyd vain pieniin reformeihin.

Koska vanhoihin yhteiskunnallisiin kysymyksiin
pohjautuvista teorioista on paljolti tullut osa vakiintu-
nutta akateemista ja muuta ajattelua, ne ovat helposti
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hallinneet myds ympiristdajattelua. Tdmi yksipuolinen
vaikutussuhde ei ole liheskiin aina ollut hedelmillinen
ekologisesta kriisistd nousevien muutospyrkimysten teo-
retisoinnin kannalta. Yhteiskunnallisesti suuntautunut
ympiristdfilosofia eli yhteiskuntackologia voidaan pit-
kilti nihdid pyrkimykseni artikuloida uudestaan ja ke-
hittdd yleisid yhteiskuntateorioita vastaamaan ekologisen
kriisin haasteeseen®.

“Retroleninismin” ja sitd seuranneen vaihtoehdotto-
muuden kauden jilkeen nikyy paljon merkkeji yhteis-
kunnallis-ideologisen tilanteen muuttumisesta suuntaan,
joka kannustaa luovaan suurta muutosta koskevaan
ajatteluun’. Vaikka vanhoja vallankumouksellisia suun-
tauksia — erityisesti trotskilaisuutta — kierritetddn taas,
niiden vaikutus on vield vihiistd. Kun lisiksi ilmasto-
muutoksen ja monien ilmiselvien ympiristétuhojen
vuoksi teollisuustuotantokeskeisten ideologioiden uskot-
tavuus heikkenee, yhteiskunnallisen ympiristsfilosofian
tarjoamien perspektiivien torjunta saattaa olla vihiisti.
Tarkastelen seuraavassa kahden keskeisen ympiristéfilo-
sofin, Sigmund Kvalgyn ja Murray Bookchinin, ajattelua
suuren yhteiskunnallisen muutoksen mahdollisuuksien
kannalta.

SIGMUND KVAL®Y JA KASVUYHTEISKUNNAN
ROMAHDUS

Ekofilosofia syntyy

Nuori norjalaisen tunturikylin kasvatti, lentokoneme-
kaanikko ja filosofi Sigmund Kvaley oli New Yorkissa
vuonna 1967 tutkimassa tietokonemusiikkia. Erdini
iltana tietokoneen nippiilyyn visyttydin hin poikkesi
Five Spot -kahvilaan. Neljin michen orkesteri soitti sielld
Jazzia vapaasti improvisoiden. Kvalgy innostui musiikista
ja tajusi, etti jazz edusti aivan toisenlaista maailman-
kuvaa kuin se, mihin hinen ty6nsi tietokonekeskuksessa
perustui. Ja jazz-maailmankuvahan oli elimii, paljon
lihempini todellisuutta kuin ATK. Hin pakkasi lauk-
kunsa ja matkusti takaisin Osloon.®

Kvalgy perusti yliopistolle ekofilosofiaopintopiirin
ja -tydryhmin ja alkoi kehittdd filosofiaa, joka perustui
todellisuuden jatkuvasti improvisoivaan prosessiluon-
teeseen — minki nyt jokien suojelulta ja muilta ympiris-
toaktiviteeteiltaan kerkesi. Hinen vaikutuksestaan myos
Oslon yliopiston filosofian professori Arne Ness alkoi
kehictdd omaa ympiristofilosofiaansa, Dkosofi T:t, ja tuli
myShemmin maailmalla tunnetuksi syviekologia-suunta-
uksen perustajana’.

Valttamaton elama vastaan pysdhtynyt aika

Kvalpy jakaa nykyiset ja menneisyyden yhteiskunnat
karkeasti kahteen luokkaan: elimdinvilttimittimyyksien
yhteiskuntiin ja pyramidiyhteiskuntiin®. Jilkimmiiset yrit-
tivit kieltdd kuoleman ja pysdyttdd ajan. Niissd ihmiset
ovat egokeskeisii, ja persoonallisuuden ihanteena on joh-
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donmukaisuus ja ristiriidattomuus. Thmiset ovat sisiisesti
kuin pyramideja, joissa yksi tietoinen mini pyrkii alis-
tamaan psyyken muut ilmentymit ja ruumiin. Toisaalta
ihmiset ja ihmisryhmit alistavat toisia ihmisid ja ryhmii
niin, ettd syntyy pyramidin kaltaisia valtarakennelmia.
Pyramidiyhteiskunnat luhistuvat aina enemmin tai mys-
hemmin, koska ne yrittdvit mahdotonta. Tillaisia ovat
olleet muinainen Egypti, Babylonia ja Rooman valta-
kunta. Ennen kaikkea sellaisia ovat kuitenkin zeolliser
kasvuyhteiskunnat ja niiden nykyisin vallitseva kirjistynyt
ilmentymi ACID (Advanced Competitive Industrial Do-
minion eli kehittynyt teollinen kilpailu- ja hallintayh-
teiskunta). Kehitys johtaa lopulta Servoglobe’iin, tietoko-
neiden tiydellisesti ohjaamaan globaaliin jirjestelmiin.?
Eliminvilttimittomyyksien  yhteiskunnissa sen
sijaan ymmirretiin, ettd ihminen on kuin eliminvirrassa
oleva pyorre: pyorre hividd aikanaan, mutta se, mistd se
koostui, jid. Niitd yhteiskuntia hallitsee kilpailun sijasta
pytkimys lojaalisuuteen. Niissd keskitytidn tuottamaan
elimin jatkumiselle viltctdmacedmii tarpeita, mutta timi
ei Kvalgyn mukaan merkitse tylsii raadantaa vaan miele-
kidstd tyotd. Jalkimmiisen hin mairittelee seuraavasti:

”Se on toimintaa, joka on vilttimitontd ihmisen aineelli-
selle olemassaololle ja joka antaa olemassaololle suuntaa ja
kiytinnollistd vakavuutta aivan toisella tavalla kuin mikiin
muu inhimillinen toiminta. Sen tuotteet (aineelliset esineet,
palvelut ja erilaiset ajatusrakenteet) ovat sellaisia, etteivit ne
aiheuta vahinkoa elimin organisatoris-elle kompleksisuu-
delle (ei ekosysteemissd eikd ihmisen kulttuurissa) pickil-
likddn aikavililld. Se asettaa moninaisia haasteita niin, etti
yksilon ja hinen ryhminsi potentiaalisten lahjojen ja kyky-
jen moninaisuus alkaa kukoistaa. Se vaatii osallistujiltaan
solidaarisuuden ja lojaalisuuden seki kiytinnén yhteistys-
tekniikkojen kehittimistd. Se antaa yleensd lapsille toimin-
tamahdollisuuksia muttei vain leikin muodossa vaan myds
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yhteiskunnalle tarpeellisella tavalla.

Tillaisista yhteiskunnista kirjoittaessaan ja puhuessaan
Kvalgy poimii yleensi esimerkkeji toisaalta perinteisestd
norjalaisesta maaseutukulttuurista, toisaalta Nepalin
puoleisella Himalajalla asuvasta Tiibetin buddhalaisesta
Sherpa-kansasta, jonka keskuudessa hin on vieraillut lu-
kuisia kertoja ja jonka uskonnosta hin on saanut paljon
vaikutteita omaan filosofiaansa. Hinen mukaansa enem-
mistd maailmassa koskaan olleista yhteiskunnista on ollut
tillaisia™.

Moninaisuus ja monimutkaisuus

Eliminvilttimictomyyksien yhteiskunnassa ja sielld
elivien ihmisten elimissi vallitsee aito moninaisuus
(complexity, mangfold), kun taas teollisissa kasvuyhteis-
kunnissa vallitsee monimutkaisuus (complication). Nimi
keskeiset kisitteensid Kvalgy miirittelee seuraavasti:

"By ’complexity’ I mean the dynamic, irreversible, non-
centrally self-steering, goal directed, conflict-fertilized



manifoldness of nature and — as a particularly refined and
intricate version of that — human mind.”

"By ’complication’ I mean the static, reversible, externally-
steered, standardizing structure-intricacy of the machine.
The computer is a particularly refined and intricate version
of that.™

Moninaisuus liittyy siis luonnon, ihmisten ja yhteis-
kuntien luovaan, episystemaattiseen itse- ja uudelleenor-
ganisoitumiskykyyn. Juuri timi luovuus erottaa sen teol-
lisissa kasvuyhteiskunnissa tavallisesta valemoninaisuu-
desta (pseudo-complexity), joka saa ihmiset pinnallisella
tasolla osallistumaan moniin asioihin joukkotiedotuksen,
turismin, huvipuistojen ja koulutuksen vilitykselld ilman,
ettd he oppivat olemaan luovassa vuorovaikutuksessa
toisiin ihmisiin ja luontoon. Kvalgy vertaakin meidin
yhteiskuntiamme monimutkaiseen putkistoon ja ihmisii
niitd pitkin virtaaviin kiekkoihin. Kiekot kulkevat kylld
erilaisia reittejd, mutta ne ovat ennalta miirityt. Lisiksi
kiekko, joka ei ole sidnnéllisen muotoinen, juuttuu hel-
posti putkistoon®.

Olennaista Kvalgyn yhteiskunta-ajattelussa on klas-
sisesta buddhalaisesta filosofiasta vaikutteita saanut ni-

kemys, jonka mukaan meidin sisillimme on pienois-
yhteiskunta. Jokaisessa ihmisessi on useita persoonal-
lisuustendensseji, joista jotkut voivat olla konfliktissa
jonkun toisen kanssa. Osapersoonallisuuksien vililld on
kuitenkin yhteyksid. Jos yhteydet ovat liian heikkoja,
persoonallisuus sirkyy ja ihminen on usein toimintaky-
vyton. Piinvastainen tilanne taas syntyy, kun yhteydet
ovat lilan tiukkoja ja yksi osapersoonallisuus hallitsee
muita. Tillaiselle ihmiselle on vaikeaa olla aidossa vuo-
rovaikutuksessa muiden ihmisten ja olioiden kanssa, ja
hinen on vaikea toimia luovasti. Tdmi pyramidi-ihminen
on siis pyramidiyhteiskuntien ihanne. Kuitenkin pyra-
midiyhteiskunnan yhteniisyyspainetta ei aina kestet,
ja voi syntyi pirstoutunut persoonallisuus. Paras tilanne
on, kun yhteydet ovat olemassa mutta sallivat eri osa-
persoonallisuuksien hallita eri tilanteissa. Niin tapahtuu
ihmisissi, jotka onnistuneesti suorittavat vuodenaikaan
ja tilanteiden vaihteluun liittyvid moninaisia tehtividin
eliminvilctimiceomyyksien yhteiskunnissa.™

Kohti eladmdn kasvua?

Vaikka eliminvilttimictomyyksien yhteiskunnat ovat
Kvalgyn mielesti yleiselld tasolla ekologisesti ja monissa

Yrj6 Haila & Pekka Jokinen
(toim.): Ympdristopolitiikka -
Mikd ympdristo, kenen politiik-
ka? Vastapaino, Tampere 2001.

MODERNI YMPARISTOKYSYMYS on
poliittinen projekti. Viimeistadn 60-lu-
vulla joukko aiemmin erillisiksi n&hty-
j& iimioité kytkettiin yhteen,
ja ne alettiin néhda
saman ilmién, ympda-
ristdkriisin, ilmentymi-
nd. T&éma ajatus ei ollut
tdysin uusi, vaan sille oli
luotu taustaa esimerkik-
simaantieteen, kulttuuri-
kritiikin ja romantiikan eri
muotojen parissa.
Yksittdiset ympdris-
tokysymykset oli nostet-
tu esiin myos esimerkiksi
vasemmistolaisessa tai anarkistisessa
ajattelussa osana laajempaa kriisié.
Toisen maailmansodan jalkeen naky-
viin tuli kuitenkin uudenlaisia ongel-
miaq, ja tietyt avainkokemukset syn-

nyttivat ajatuksen globaalista ympd-
ristéstd - “ympdristdongelma” yleis-
kasitteend syntyi téssé prosessissa.
Samaan aikaan syntyi laajaa
moraalista huolta, ja erilaiset poliitti-
set toimijat mobilisoituivat kysymyk-
sen ympdirille: syntyi ympdristéjarjes-
16jd, 16yhempid liikkeitd, puolueita,
uusia hallinnon sektoreita,
talouden toimijoiden reak-
tioita... ympdristdkysymyk-
sestd tuli kestava poliittinen
aihe. Siksi pitdisi kai sanoa,
ettd moderni ympdristd-
kysymys on joukko erilai-
sia, keskenddn ristiriitaisia
poliittisia projekteja. Jo-
kaisen ymparistéfilosofi-
an harrastajan olisi fun-
nettava t&dma yhteiskun-
nallinen tausta, ottakoon han sitten
minkd&laisen kannan tahansa ympd-
ristokysymyksen luonteeseen.

YMPARISTOPOLITIIKKA on Tampe-
reen yliopiston Aluetieteen ja ympa-

2001

ristopolitikan laitoksen tutkijoiden kir-
joittama yleiskatsaus ympdristdky-
symyksen politikkaan. Se kuvaa niin
suomalaisen kuin kansainvalisen ym-
paristépolitikan syntyd sekd yhtendi-
sind kertomuksina ettd esimerkkita-
pauksina. Kirjassa muotoillaan myos
teoreettisia ndkemyksid “ympdaristén
politisoitumisen” ysnmdartémiseen: mi-
ten uudenlaisia toimijoita tai liittoutu-
mia syntyy, miten elinympdristén ilmi-
o6t nousevat poliittisen ja moraalisen
huomion kohteeksi?

Kirjan ensisijainen kayttétarkoitus
ympadristépolitikan oppikirjana heijas-
tuu sen yhteiskunnalliseen otteeseen.
Kirjoittajat korostavat hallinnon jérjes-
telmien, kansalaisyhteiskunnan ja ta-
loudellisten toimijoiden suhteita vakiin-
tuneen politikan kentill&. Kysymyksic
vallasta kasitellddn tietoisesti mikrota-
son kautta, erilaisten “vallan artefakti-
en” syntymisend. Teoksen loppupuo-
lella kasitelldan myods ympdristdetiikan
kysymyksi&, mutta nédma osiot jaavart

hiemnan hajanaisiksi ja irrallisiksi.
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muissa suhteissa selvisti parempia kuin pyramidiyhteis-
kunnat, hin myontid, ettd monet niistd eivit ole olleet
enemmistdlle hyvid eldi. Jotkut niistd ovat kuitenkin
my®s eliminkasvun yhteiskuntia (Life Growth Societies),
“jotka edistivit jatkuvaa moninaista ekologista ja kult-
tuurista kasvua ja inhimillisti luovuutta, jotka koituvat
kaikkien hyviksi”. Tillainen yhteiskunta on hinen pii-
miidrinsi.” Kvaleyn mielesti olisi kuitenkin vastuutonta
sanoa, millainen hyvin yhteiskunnan pitiisi olla yksityis-
kohtiaan my®éten: mielekkiin tyon pohjalle voi rakentaa
monenlaisia konkreettisia toteutuksia®®.

Miten sitten voimme piistd ACIDista eliminkasvun
yhteiskuntaan? Kvaley Kisittelee titd yllittiavin vihin
sithen nihden, ettd hinen monimindi kisittelevit ja
muut teoriansa niyttdisivit antavan vilineitd tillaisen
muutoksen ymmirtimiseen.

Kehitystd kohti Servoglobe’ia ei hinen mukaansa voi
enid pysiyttdid normalilla poliittisella toiminnalla. Eiki
kehityksen kiintimiseen ole haluakaan. Hinen nike-
myksensi on, etti globaali teollinen kasvuyhteiskunta
tulee yhi haavoittuvammaksi, ja lopulta se romahtaa
omaan mahdottomuuteensa. Vaihtoehtoliikkeiden on
valmisteltava ihmisid siihen, ettd he selviytyvit romah-
dusta seuraavassa kaaoksessa ja pystyvit alkamaan eli-
minkasvun yhteiskunnan rakentamisen.” Valmistelu
ndyctdd Kvaleylld liictyvin kolmeen seikkaan: pyrki-
mykseen pelastaa osa luonnon toimintakyvysti, ACIDista
riippumattomien taloudellisten ja sosiaalisten selviyty-
mistaitojen siilyttdmiseen ja kehittimiseen seki nykyisen
yhteiskunnan ja edessi olevan mullistuksen luonteen ym-
mirtimiseen.

Kvalgy on itse kehittinyt selviytymistaitojaan muun
muassa jatkamalla yhteiskunnallisen toimintansa ja kir-
joittamisensa ohella sukunsa pientilan pitimisti, elimilld
pitkii aikoja — usein my®s perheensi kanssa — Nepalin ja
Bhutanin vuoristokylissd, harrastamalla vuorikiipeilyi ja
purjehtimalla muinaisveneelld Norjasta Islantiin. Hin on
osallistunut vuosikymmenii kansalaistottelemattomuus-
kampanjoihin Norjan vapaana virtaavien jokien valjasta-
mista vastaan ja on myds itse organisoinut niitd. Naissd
ei Kvalgyn mukaan ole kysymys vain luonnonsuojelusta
vaan myos yhteiskunnallisen tiedon saamisesta ja olen-
naisten filosofisten keskustelujen kiynnistimisestd.”

"I'm all for polarization. Thats the only way we get deep-
going discussions. This brings up the role of conflict. In
agreement with Gandhi, I say that the most important
experience for gaining deeper understanding is to be had
in the middle of a conflict situation, where you are figh-
ting for truth or life values — in the Gandhian sense, non-
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violently...

MURRAY BOOKCHIN JA KOLMAS
VALLANKUMOUS

Yhdysvaltain merkittdvimmailli yhteiskunnallisella
ympiristofilosofilla Murray Bookchinilla ja Sigmund
Kvaloylla on paljon yhtymikohtia: molemmat pohjaavat
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ajatteluaan laajaan kokemukseensa yhteiskunnallisissa
litkkeissi sekd nikevit inhimillisesti ja ekologisesti pa-
remman yhteiskunnan oven avautuvan jirjestelmimme
vidjddmitcomissi haaksirikossa. Bookchin kuitenkin
etsii vaihtoehtoisen yhteiskunta-ajattelun kipinoiti lin-
simaisen filosofian sisiled eikd sen ulkopuolelta kuten
Kvaloy. Bookchin ei tunne Kvaloyti, eiki Kvaloy arvosta
Bookchinia.

Tyoldisintellektuellista ekoteoreetikoksi

Murray Bookchin syntyi vuonna 1921 New Yorkissa ve-
nijinjuutalaiseen perheeseen. Hin liittyi 9-vuotiaana
kommunistiseen liikkeeseen, josta hinet 18-vuotiaana
erotettiin “trotskilais-anarkistisen poikkeaman” takia.

Nuorena hin teki 10 vuoden ajan raskasta ruumiil-
lista tydtd ensin New Jerseyn valtavissa valimoissa, sitten
General Motorsin autotehtailla. Bookchin oppi eteviksi
puhujaksi ja viittelijiksi kadunkulmien ja puistojen
spontaaneissa puhetilaisuuksissa, jotka tuohon aikaan ku-
koistivat. Bookchinista tuli intohimoinen tysldisoppinut
ja ei-akateeminen tutkija, joka trotskilaisuuden, libertaa-
risen sosialismin ja anarkismin kautta piddtyi jo 1950-lu-
vulla ekologiseen ajatteluun.

Hinen ensimmiinen ympiristokirjansa, 7he Problems
of Chemicals in Food, ilmestyi vuonna 1952. Seuraava,
teemaltaan laajempi kirja Owur Synthetic Environment
julkaistiin samana vuonna kuin Rachel Carsonin kirja.
Bookchin osallistui akdiivisesti 1960- ja 1970-lukujen
ympiristoliikkeiden — mm. Uuden Englannin ydinvoi-
manvastaisen litkkeen — toimintaan.>® Vuonna 1982 hin
julkaisi padteoksensa The Ecology of Freedom, The Emer-
gence and Dissolution of Hierarchy”, joka on ihmisten ja
luonnon alistamisen yhteyksid kisittelevi laaja filosofis-
historiallinen synteesi.

Edelld mainittujen teosten lisiksi Bookchin on jul-
kaissut suuren midrin muita kirjoja ja artikkeleita, jotka
kisittelevd ympiristdfilosofiaa, yhteiskuntateoriaa ja ajan-
kohtaisia kiistakysymyksii. Hin on myds kirjoittanut
laajan neljiosaisen Euroopan ja Pohjois-Amerikan val-
lankumousten historian 7he Third Revolution®. Yleensi
hyvin poleemisella tyylilld kirjoittava Bookchin on radi-
kaali ajattelija, joka on muuttanut nikemyksiiin vuo-
sikymmenten kuluessa. Niinpid hin kohtaa sekd suurta
ihailua ettd tdydellistd vaikenemista ja voimakasta kri-
tiikkii. Bookchin kuoli 30.7.2006 kotonaan Vermon-
tissa, juuri kun ticd artikkelia viimeisteltiin.

Valtahierarkiat ja vapauden perintd

Bookchinin mukaan yhteiskunnallisten ja ekologisten
suhteiden viiristyminen liittyy valtahierarkioiden
syntyyn. Varhaisissa orgaanisissa yhteiskunnissa niiti
ei ollut. Omistusoikeuden sijalla oli nautintaoikeus,
usufruct. Oikeudenmukaisuusajattelua hallitsi /uovurta-
maton minimi (irreducible minimum), joka takasi epiitasa-
arvoisten tasa-arvon. Vanhusten epivarman aseman tai
jonkin yhteiskunnallisen hiirion seurauksena alkoi alista-



misen voittokulku: ensin syntyivit gerontokratiat ja pat-
riarkaatit, sitten valtiot. Samalla syntyi omistusoikeus ja
muodollisesti tasa-arvoisten epitasa-arvo.

Vasta valtahierarkioiden myoti syntyi myds ajatus
luonnon alistamisesta ja ihmisesti muun luonnon yli-
puolella olevana oliona. Vaikka alistaminen ei sininsi
onnistu, sen yrittiminen johtaa ympiristdtuhoon. Alista-
misen perinnén rinnalla meilld on kuitenkin my$s muu-
tosliikkeiden ja kapinoiden historia, vapauden perinti
(legacy of freedom), josta voimme ammentaa tulevaa hie-
rarkiatonta yhteiskuntaa rakentaessamme.*

Hierarkioiden kehityksen tuhoisuudesta huolimatta
Bookchin ei suhtaudu liheskiin yhti kielteisesti euroop-
palaisen kulttuurin kehitykseen kuin Kvalgy: hin uskoo
historiassa tapahtuneen myés paljon konkreettista edis-
tystd ja vapauden potentiaalin — vaikkei aina aktuaalisen
vapauden — kasvaneen®.

Bookchin on Hegelin dialektiikan pohjalta kehit-
tinyt oman dialektisen naturalisminsa. Seki luonnon
ettd ihmiskunnan evoluutiossa mutualismi, komplek-
sisuus, monimuotoisuus, spontaanisuus tai vapaus ja it-
seorganisoituminen tai subjektivitetti lisdintyvit. Tai ai-
nakin niiden potentiaalit, joiden realisoimiseen ihmisten
Bookchinin mukaan tulee pyrkii. T4lld kehitykselld ei ole
mitiin Hegelin Absoluutin tai Marxin Kommunismin
kaltaista paitepistettd.*® Dialektinen ajattelu kuitenkin
mahdollistaa ihmisen, yhteiskunnan ja maapallon mah-
dollisuuksien nikemisen:

"Dialectical reasoning informs all my thinking, that is,
reasoning from human potentialities and recognizing that
thought can look beyond the existing realities.”*”

Juuri dialektisen ajattelun puutteesta Bookchin kritisoi
monia muita ajattelijoita, esimerkiksi Habermasia®.

Kumoukselliset kunnat

Vallankumousliikkeiden pyrkimysten ja tilapiisten saavu-
tusten seki yleisen vapauden perinnén pohjalta Bookchin
nikee tulevaisuudessa mahdollisen hierarkiactoman yh-
teiskunnan pohjautuvan suoraan demokratiaan, joka
muistuttaisi muinaisessa Ateenassa vapaiden miesten kes-
kuudessa vallinnutta. Perustana olisivat paikalliset kansa-
laiskokoukset, joissa jonkin kaupungin, kylin, kaupun-
ginosan tai naapuruston kaikki halukkaat ihmiset pait-
tdisivit sekd poliittisista et taloudellisista asioista.
Nimi “kunnat” (municipality) muodostaisivat alu-
eellisia liittoja eli konfederaatioita, alueelliset liitot puo-
lestaan suuralueen laajuisia liittoja ja niin edelleen aina
maailmanlaajuisiin liittoihin saakka. Tissd libertaarisessa
eli konfederativisessa munisipalismissa (eli kommunalis-
missa) kuntien delegaatit liiton kokouksissa toimisivat si-
dotun eli imperatiivisen mandaatin pohjalta ja olisivat siis
velvoitettuja toimimaan valitsijoidensa nikemysten mu-
kaisesti — toisin kuin nykyvaltioiden kansanedustajat.
Miten sitten hierarkioiden tdyttimistd yhteiskunnista
voidaan piistd Bookchinin esittimiin ruohonjuuritason

demokratiaan? Koska Bookchin uskoo demokratiaan
myds muutosprosessissa, muutos ei voi hinen mukaansa
tapahtua, elleivit ihmiset tunne sithen tarvetta. Tuo tarve
taas syntyy lihes kokonaan historiallisten voimien vaiku-
tuksesta, esimerkiksi suuren taloudellisen kriisin, yhteis-
kunnallisen epivakauden tai ekologisen romahduksen
seurauksena. Mutta jotta tarve johtaisi myds kiytinnossi
uuden demokraattisen yhteiskunnan rakentamiseen, tar-
vitaan vallankumouksellisia, kiytinnon intellekeuelleja,
jotka voivat valaa ihmisiin toivoa tarjoamalla kokemuk-
sensa ja nikemyksensd ihmisten kiyttoon. Tami puo-
lestaan edellyttdd kommunalistisen liikkeen rakentamista
tissd ja nyt.°

Libertaarista munisipalismia on Bookchinin mukaan
rakennettava tyypillisen aatteellisen liikkeen tavoin lih-
temilld liikkeelle opintopiireisti. Kun asian ymmarcivid
ihmisii on jollakin paikkakunnalla tarpeeksi, opintopiiri
muuttuu toimintaryhmiksi, joka ryhtyy erilaisiin mu-
nisipalismin ajatusta levittiviin aktioihin, joihin kuuluu
myds osallistuminen paikallisiin — mutta vain paikallisiin
— vaaleihin. Ryhmi voi organisoida kaikille avoimia kan-
salaiskokouksia ja haastaa niiden avulla paikallisia valta-
rakenteita. Ndmi kokoukset voivat my6s ennakoida tule-
vaisuutta ja muodostaa alueellisia konfederaatioita.”

Bookchinin muutosajatteluun on vaikuttanut hinen
paneutumisensa vallankumousten historiaan. Hin on
loytinyt useimmista uuden ajan vallankumousproses-
seista samankaltaisen vaiheen, ’kolmannen vallankumo-
uksen’, jossa ihmiset eivit endd tyydy vallan siirtimiseen
eliitiltd toiselle ja ryhtyvit rakentamaan jonkinlaista
suoraa demokratiaa. Nidmi demokratialiikkeet ovat kui-
tenkin toistaiseksi kukistuneet. Syyn tihin Bookchin
nikee suoran demokratian ajatusta kantaneiden organi-
saatioiden heikkoudessa tai olemattomuudessa.”

ARKIPAIVAN DIALEKTIIKKA

Molemmat edelli kisitellyt ajattelijat antavat arvokkaita
vilineitd suurten ekologis-yhteiskunnallisten muutosten
hahmottamiseen. Kuten ilmeisesti kaikesta inhimillisesti
ajattelusta, heidin yhteiskuntafilosofiastaan voi loytid
my&s vakavia ongelmia. Heistd ei — eikid varmaan kenes-
tikiin — ole syytd tehdid uuden muutosliikkeen marxeja.

Determinismi vai halkeilu

Kvalgyn nikemys globaalin yhteiskunnan kehityksesti
kohti Servoglobe’ia ja romahdusta on liian determinis-
tinen, ja hin antaa timin hetken muutosliikkeille vain
sivuosan. Vaikka hin kritisoi voimakkaasti systeemi-
teoriaa, hin tuntuu olettavan, ettd kyberneettinen kuvaus
nyky-yhteiskunnista on jollakin tavalla pitevi.

Kvaloy ei nie, etti moderni maailma on tiynni hal-
keamia ja eri suuntiin vetivid voimia: samat ihmiset so-
peutuvat ja kapinoivat, mydntyvit ja vastustavat, tyds-
kentelevit talouden virallisella ja epdvirallisella sektorilla,
kartuttavat omaisuuttaan ja nauttivat yhteisvauraudesta
ja niin edelleen®.
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Kun tihin yhdistid Kvaleyn oman moniminiteorian,
ei ACIDin tuleva haaksirikko niytikidin tiydelliselcd
epijatkuvuuskohdalta, vaan piilossa tai takana olleen tu-
lemiselta esiin. Kvalgyn sivuuttama historiallisten vallan-
kumousten kokemus** ja myds esimerkiksi Argentiinan
viime vuosien tapahtumat” niyttiisivit tukevan citd ni-
kemysti.

Kvaloy ei pohdi sitd, miksi pyramidiyhteiskuntia yli-
piinsi on syntynyt. Hinen terminologiallaan kysymys
voi olla siitd, ettd vain harvat eliminvilttimittdmyyksien
yhteiskunnat ovat olleet eliminkasvun yhteiskuntia.
Mutta miki eliminkasvun yhteiskuntien luonteessa es-
tdisi vallan keskittymisprosessien ja sitid tukevien ajatus-
muotojen uudelleen kehityksen?

Teknologian poliittisuus

Bookchin selviytyy niisti ongelmista huomattavasti pa-
remmin kuin Kvalgy. Hinen muutosteoriansa on vi-
hemmin deterministinen ja hin on eksplisiittisesti kiin-
nostunut ihmisten toisenlaista yhteiskunnallista olemista
koskevista potentiaaleista, jotka ovat aktualisoituneet his-
toriallisten vallankumousten aikoina. Hinelld on myés
vastaus vanhojen yhteiskuntamuotojen uusiutumison-
gelmaan: suoran demokratian institutionalisointi.

Bookchinin yhteiskuntateoriassa on kuitenkin omat
suuret ongelmansa. Hinen suoran paikallisdemokratian
mallinsa on vaikeasti sovitettavissa “globaalia liuku-
hihnaa” varten suunnitellun tuotantoteknologian vaati-
muksiin. Tdmi ei ole ongelma, jos kyseenalaistaa nyky-
teknologian rationaalisuuden kuten esimerkiksi Kvaloy
tekee. Raskasta tehdastydtd ennen automatisointia tehnyt
Bookchin kuitenkin pitdd kiinni modernin teknologian
edistyksellisyydesti ja torjuu varsinkin 1990-luvun kir-
joituksissaan ja puheissaan ajatuksen teknologian poliit-
tisuudesta ja sen kehityksen liictymisestd ihmisten alista-
miseen’.

Bookchin projisoi paikallisyhteisokeskeisen tulevai-
suudenmallinsa tihin aikaan ja etuoikeuttaa poliittisen
toiminnan paikallisella tasolla. Koska vallan ddrimmaiinen
keskittyminen saa muutoksesta kiinnostuneet ihmiset
innostumaan useimmiten enemmin valtakunnan ja glo-
baalin tason kysymyksisti ja vaikuttamisesta, paikalliseen
keskittyminen vaatii Bookchinin teorian omaksumista.
Niin liikkeesti tulee intellektuellijohtoinen, ja muutos-
teoria alkaa muistuttaa leninismii, jota hin on voimak-
kaasti kritisoinut.””

Pinnalliset liikkeet ja konfliktien dialektiikka

Bookchinin piitymiselld tihin positioon lienee sama
tausta kuin Kvalgyn ACID-determinismilld: vaikka
Bookchinin teorian elimellinen osa on ihmisten pii-
levien potentiaalien toteutuminen jirjestelmin kriisien
ja vallankumousten aikana, hin ei teoriakehitelmissiin
kiinnitd huomiota ihmisten ja yhteiskunnan halkeamiin
ja epiintegroitumiseen jirjestelmin toimiessa normaa-
listi. Kuitenkin juuri niiden halkeamien takia kaiken-
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laiset muutosliikkeet saavat uutta merkitysti riippumatta
siitd, kuinka reformistisia ne ovat tai kuinka pinnallinen
niiden teoriakehys on.

Muutosliikkeissi ihmisten piilossa olevat puolet ja po-
tentiaalit voivat tulla esiin ja aktualisoitua ainakin osittain.
Kuten Kvalgy esiteid, liikkeen joutuessa avoimeen kon-
fliktiin timi toinen ihmisessi ja yhteiskunnassa voi kokea
huiman kehitysharppauksen. Vaikka useimmat liikkeet
joidenkin hektisten vuosien jilkeen siirtyvit lepotilaan,
saavutettu inhimillinen edistys jid elimiin potentiaalina.
Siksi yhteiskuntamuotomme kriisiytyessi voi 16ytyd yllit-
tivin paljon syvillisid nikemyksii seki organisointikykyji
ja sosiaalisia taitoja omaavia ihmisii.

Bookchin ja muut “teoriakuninkaat” voivat siis vetid
henkei. Heidin ja heidin johtamiensa valistusliikkeiden
ei tarvitse tehdi kaikkea. Konfliktien dialektiikka hoitaa
tehtivistd ainakin puolet.
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Kuva Kimmo Jylhéma: Kuolan ydinvoimalaitokselta laskeva joki, Vendjé.

Teppo Eskelinen

Kestavan kehityksen

paradoksit

“Kehitys” on ollut erityisesti toisen maailmansodan jélkeen

yksi inmiskunnan suurista projekteista. Kasitteelld on yleisesti
tarkoitettu talouden kasvua, jonka oletetaan heijastuvan
suoraan inhimilliseen hyvinvointiin, 1970-luvulla kavi kuitenkin
iimeiseksi, ettd taloudellinen kehitys ei automaattisesti johda
kuviteltuun globaaliin vaurauteen vaan pikemmin karjist&d
tuloeroja. Lisdksi taloudellisen kehityksen huomattiin aiheuttavan
merkittavid ympdristétuhoja: saasteita, aavikoitumista ja lajien
katoa. T&dhdn kehityksen kriisiin oli reagoitava. Ratkaisuna
ongelmiin lanseerattiin “kest&van kehityksen” kdsite.

Tissd artikkelissa tarkastelen kestivin kehityksen ide-
ologiaa. Pohdin, minkilaisia oletuksia kisitteeseen si-
siltyy ja minkilaisina luonnonsuojelun ongelmat seki
sukupolvien vilisen oikeudenmukaisuuden ongelmat ji-
sentyvit sen kautta. Tutkin kestiviid kehitystd myés glo-
baalipoliittisena kannanottona. Keskeinen kysymykseni
on, miten “kestivd kehitys” on voitu miiritelld niin,
ettd suurimman osan maailman luonnonvaroista kulut-
tavien maiden ja ihmisten elimintapaan ei ole tarvinnut
ottaa kantaa. Globaalin oikeudenmukaisuuden nimissi
tuntuisi jirkeviled olettaa, ettd kulutuksen rikkaimmilla
alueilla ciytyisi laskea, kun luonto asettaa kulutukselle
viistimittd rajoituksia. Tutkin kestivid kehitystd myos
tietoisen monitulkintaisena kisitteend, johon on jitetty
tilaa hyvin erityyppisten toimien oikeutukselle.

Uuden luontopolitiikan tausta

Varhaiseen kehitysuskoon kuului idea siitd, ettd kaikki
maat ovat matkalla samaan vidjiimiccomiin yheeis-
kunnallisen kehityksen paitepisteeseen’. Kuitenkin usko
sithen, ettd koko maailma siirtyisi viistimittd ennemmin
tai mychemmin amerikkalaisen elimintavan mukaan
mallinnettuun “kehittyneeseen” todellisuuteen, osoit-
tautui epirealistiseksi, kun laajamittaisen talouskasvun
huomattiin tuhoavan vakavasti luonnonympiristéi ja sa-
malla myds omia edellytyksidin. Pikemmin niytdi siled,
ettei timd muutos olisi edes mahdollista, kun kasvun
rajat ndyttivit tulevan vastaan.

Kansainvilinen prosessi ympiristduhkien torjumi-
seksi lihti kiyntiin 1970-luvun alussa, jolloin jirjestettiin
ensimmiinen ympiristdaiheinen YK-kokous. Prosessin
jatkona 1980-luvulla erityinen YK:n maailmankomissio
sai tehtivikseen luoda perustan uudenlaiselle politiikalle,
joka yhdistiisi kehityksen ja ympiristén nikékohdat. Ko-
mission raportissa Yhteinen tulevaisuutemme? ratkaisuksi
lanseerattiin “kestdvin kehityksen” kisite. Komission
raportti loi pohjan myshemmiille, ideologisesti hajautu-
neemmalle kestidvin kehityksen tarkastelulle.

Maailmankomission raportissa kestivd kehitys mii-
riteltiin kehitykseksi, joka “tyydyttdd nykyhetken tarpeet
viemited tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyteii
omat tarpeensa’®. Raportissa tehdyn miiritelmin mukaan
kestivin kehityksen peruskisitteiti ovat siis ihmisten
tarpeet ja ajatus luonnon asettamista rajoituksistat. On-
gelmana on, miten nimi voidaan sovittaa yhteen. Kes-
kison nousivat myds tulevat sukupolvet: nykyinen kehitys
el saisi vaarantaa tulevien sukupolvien tarpeiden tyydytty-
mistd tai heidin mahdollisuuksiaan kehittyi.

Kehitys ymmarrettiin raportissa taloudellis-teollisen
kasvuun perinteisten liitettyjen metaforien avulla. Ke-
hitysti ei siis tarkkaan miiritelty, mutta siitd todettiin,
ettd “kehitykselle ominaista on, ettd muutokset vievit
taloutta ja yhteiskuntaa eteenpiin™. Talouskasvu mii-
riteltiin myds luonnon pelastamisen vilccdimactomiksi
ohjenuoraksi. Kehitystd eli rikkautta oli liian vihin:
"Tdmin piivin ympiristdhaasteet johtuvat sekid kehi-
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tyksen puutteesta etti joistain talouskasvun tahattomista
seurauksista”. Poliittinen ohjelma muodostui tistd varsin
vaivattomasti: “Jos kehitysmaiden halutaan vilctdvin ta-
loudelliset, yhteiskunnalliset ja ympiristoon liittyvit ka-
tastrofit, on maapallon talouskasvu ehdottomasti saatava
elpymiin. Kiytinndssi timi tarkoittaa sitd, ettd talous-
kasvu nopeutuu seki teollisuus- ettd kehitysmaissa... ja
niin kaupallisen kuin muunkin pddoman liikkkuvuus li-
sddntyy huomattavasti.””

Miten oli mahdollista, ettd ympiriston suurimmaksi
uhaksi voitiin miiricelld kdyhyys, “kehityksen puute”,
kun samaan aikaan rikkaiden ihmisten elimintapa ja
luonnonvarojen kulutus alkoivat uhata luonnonjirjes-
telmid yhi vakavammin? Kysymykseen vastaamiseksi on
paikallaan huomata, ettd kestivyyttd voidaan analysoida
monella tasolla. Kéyhyyden vaikutuksesta syntyy jirjes-
telmii, jotka eivit ole paikallisesti kestivid. Esimerkiksi
alueellisesti liiallinen kdyhyys saattaa houkutella viljeli-
joitd viljelemin liikaa jotain maa-alaa, misti seuraa va-
hingollisia ympiristdmuutoksia. Tillsin kéyhyyden pois-
taminen voidaan miiritelld ympiriston suojelun edelly-
tykseksi. Ongelmat eivit kuitenkaan todellisuudessa ole
niinkidin “alkuperiisen kdyhyyden” aiheuttamia, vaan
usein esimerkiksi maanviljelys on alkanut aiheuttaa
eroosiota, kun alueella on harjoitettu liian aggressiivista
vientiin suuntautuvaa viljelyd.* Usein myés eroosioher-
killd alueilla viljely on seurausta siitd, ettd viljelijiti on
tyonnetty niille alueille rahakasviviljelmien tielti. Vaikka
nimi historialliset viiryydet eivit tarkoita siti, etteikd
koyhyys aiheuttaisi mys aitoja ympiristdongelmia, kes-
kittyminen nimenomaan kdyhyydesti johtuviin ympiiris-
tdtuhoihin oli raportissa silmiinpistivii.

Jokainen ihminen kuitenkin kuluttaa luonnonvaroja,
ja titd kulutusta voidaan arvioida myds maapallon mit-
takaavassa’. Rikkaudesta johtuva kestimittomyys on
harvoin alueellista. Koska haitat pystytdin siirtimiin
muualle, niyttivit paljon luonnonvaroja kuluttavat jirjes-
telmit usein “kestiviltd.” Paradoksaalista tissi jaottelussa
on, ettd paikallisilla jirjestelmilld tunnustetaan olevan rajat
kasvulle ja luonnonvarojen kiytslle, globaalissa jirjestel-
miissid kasvun oletetaan voivan jatkua periaatteessa rajatta.

Aiemmat reaktiot ympiristokriisiin olivat keskittyneet
nimenomaan materiaalisen kasvun rajoihin”. Kestivin
kehityksen idea oli toisenlainen: ongelma méiriteltiin ky-
symilld, minkilaisten ehtojen vallitessa kehitys — kiytin-
nossi talouskasvuksi ymmirrettynd — voisi jatkua. Arturo
Escobarin sanoin kestivii kehitystd luonnehtiva tavoite
on “rajojen kasvu, ei kasvun rajat”. Maailmankomission
raportin mukaan “tdhin asti olemme olleet huolissamme
vain siitd, miten ympiristdn pilaantuminen vaikuttaa
luontoon. Nyt meidin on oltava yhti huolissamme siitd,
miten ympiristdn pilaantuminen voi hidastaa taloudellista
kehitystd.”s Kisitys on paradoksaalinen, koska jatkuva ta-
loudellinen kasvu on mahdoton tavoite erityisesti pitkilld
tihtdimelld.* Timin kuitenkin uskottiin olevan mah-
dollista tekemilld tiettyjd teknologisia muutoksia, muun
muassa panostamalla uusiutuviin luonnonvaroihin. Olisi
siis kasvettava edelleen, mutta toisella tavalla.
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Kisitteen myotd huoli ympiristosti jisentyikin uu-
della tavalla. Kun ennen ympiristdongelmat oli kisitetty
— ja kiisitetddn usein edelleenkin — ihmisen ja luonnon
vilisiksi ongelmiksi, kestivid kehitys nosti luonnon ti-
lalle ongelman keskison tulevat sukupolvet. Ympiris-
tdongelmat miiriteltiin siirtimilld luonto taka-alalle:
kysymys tulevien sukupolvien oikeuksista on kysymys
ihmisten velvollisuuksista toisia ihmisii kohtaan — ei vel-
vollisuuksista luontoa kohtaan. Luonnolla on timin aja-
tusmallin mukaan eettisti velvoittavuutta vain sikili, kun
nykyiset tai tulevat sukupovet tarvitsevat siti eldikseen ja
tyydyttiiikseen tarpeitaan. Mutta sitikin, miten ihmisten
velvollisuudet tulevia ihmisii kohtaan on jisennetty,
voidaan problematisoida. Kisittelen seuraavaksi tulevia
sukupolvia filosofisena ongelmana.

Tulevien sukupolvien etiikka

Kestivin kehityksen idea lihti siis liikkkeelle tulevien
sukupolvien intresseisti. Onkin perusteltu lihtokohta,
ettd meilld on joitain velvollisuuksia tulevia sukupolvia
kohtaan. Kuitenkin vaikka ajattelisimme velvollisuu-
temme kiistattomiksi, ratkaistavana on joka tapauk-
sessa kaksi ongelmaa. Ensimmiinen on se, ettd Kisite ei
miirity ajassa selkedsti: tuleviin sukupolviin kuuluvat
yhtd hyvin nykyisten ihmisten lapsenlapset kuin soo
vuoden piddstd eldvit ihmiset.

Toinen ja olennaisempi ongelma on, ettid puhe “su-
kupolvien intresseistd” edellyttid, ettd sukupolvi on in-
tresseiltddn varsin yhteniinen. Kuitenkin jokaiseen suku-
polveen kuuluu hyvin erilaisissa asemissa eldvid ihmisii.
Olisi oudon tuntuinen viite, etti esimerkiksi 1970-lu-
vulla syntyneilli olisi globaalisti yhteniisid intresseji. Tie-
tysti voidaan sanoa, etti on olemassa joitakin intresseji,
jotka ovat yhteisid kaikille ihmisille. Viite ei kuitenkaan
tunnu riictdvin, mikili puhutaan todella sukupolvien
vilisesti oikeudenmukaisuudesta. Oikeudenmukaisuu-
desta puhuminen edellyttid, ettd eri tahoilla on joitakin
keskenain ristiriidassa olevia intresseji, jotka sovitetaan
yhteen parhaalla mahdollisella tavalla. Niin ollen siis tiy-
tyisi ajatella, ettd 1970-luvulla syntyneilli olisi globaalisti
yhteinen intressi esimerkiksi 2060-luvulla syntyvien ih-
misten intressejd vastaan.

Tulevien sukupolvien intressien kisitteen avulla tulisi
kyetid pohtimaan juuri intressien ristiriidan ongelmia.
Kuitenkin sukupolvien vilisesti oikeudenmukaisuu-
desta puhuminen kitkee sukupolvien sisdiset ristiriidac.”
Voidaan hyvin todeta, ettd keskimidiriinen 1970-luvulla
syntynyt kuluttaa eliminsi aikana esimerkiksi uusiutu-
mattomia luonnonvaroja tietyn miirin. Voidaan jopa
todeta, ettd timi kulutus on liiallista. Mutta sukupolven
velvollisuuden muuttaminen kansakuntien tai yksilsiden
velvollisuuksiksi on mahdotonta pelkin sukupolvien vi-
lisen oikeudenmukaisuuden kisitteen avulla.

Havainnollistamismielessi voidaan ajatella suosittua
analogiaa maailmasta kylini. Jos maailma olisi sadan ih-
misen kyld, miltd se ndyteiisi? Kylin ihmisistd noin 20
hallitsisi ja kiyttdisi noin 8o prosenttia olemassaolevista



luonnonvaroista. Heiddn poliittinen valtansa olisi my®s
ylivertaista muihin verrattuna. Muiden 8o ihmisen olisi
ndin ollen hyvin vaikeaa piistd hydtymiin luonnonva-
roista laajemmin. Merkittivi osa heistd kirsisi jatkuvasta
aliravitsemuksesta ja toisaalta myds 20 rikkaan elimin-
tavasta esimerkiksi ympiriston saastumisen muodossa.
Lisiksi olisi odotettavissa, ettd timi kylin sisiinen jako
olisi sukupolvien vililld periytyvd. Midi siis 8o koyhiled
ihmiseltd voidaan edellyctdd tulevaisuuden nimissd?
Heilld epiilemitti voi olla intresseji ja velvollisuuksiakin
omia jilkeldisidgin kohtaan. ”Sukupolvien vilinen oi-
keudenmukaisuus” tuntuisi kuitenkin edellyttivin, ettd
heilld on velvollisuuksia seuraavan kokonaisen sukupolven
etujen takaamiseksi, vaikka niyttdisi varmalta, ettd nuo
edut valuvat 20 eniten resursseja kiyttivin henkildn jil-
kelisille.

Itse asiassa yleensi kun sukupolvien vilisestd oikeu-
denmukaisuudesta kirjoitetaan, pidetiin rikkauden pe-
riytyvyyden ilmeisintd muotoa, oikeutta jittid varoja
omille jilkeldisilleen, ainakin jossain mitassa oikeu-
tettuna® — ja yleensi ihmiset nidin tekevitkin. Myos
ajatukset poliittisen yhteison jatkuvuudesta” viittaavat
rajatun  sukupolvien vilisen oikeudenmukaisuuden
suuntaan. ~Sukupolvien vilinen oikeudenmukaisuus” ei
kuitenkaan auta tekemiin erottelua kokonaisen suku-
polven ja rajatumman hyétyjdjoukon vililld. Tulevat
sukupolvet” vaativat siis tarkennusta: ketkd ovat nykyisid
ihmisid koskevien velvollisuuksien edunsaajia, ja keilld
nykyisistd ihmisistd on velvollisuuksia?

Voidaan toki erottaa joitakin biologisia vilttimitto-
myyksii, jotka ovat sukupolven yhteisid intressejd ihmi-
syyden johdosta. Tillaisia ovat esimerkiksi puhdas vesi
ja ilma. Mutta niiden jakautuminen sukupolvelle tasai-
sesti on epitodennikéisti. Pikemmin niycedd siled, ectd
aina kun ihmisten kyky tyydyttii tillaisia perusintresseji
heikkenee, niistd tulee huono-osaisuuden osoittimia.
Puhdasta vetti saattaa tulevaisuudessa riittdd vain niille,
joilla on varaa maksaa.

Toisin sanoen on yksi asia todeta, ettd tulevilla su-
kupolvilla on intressejd tai ettd meilld on velvollisuuksia
heiti kohtaan. Kokonaan toinen asia on, miten kiy-
tinnén oikeudenmukaisuusongelmat voidaan ratkaista.
Koska sukupolvet eivit muodosta yhteniistd intressiry-
pistd, sukupolvien vilisen oikeudenmukaisuuden on-
gelmien ratkaiseminen edellyttid sukupolvien sisdisen
oikeudenmukaisuuden ongelmien ratkaisemista. Muuten
kisite merkitsee kdytinnossid vaatimuksien esittdmistd
ihmisille, jotka eivit (jilkeldisineen) ole vaatimuksia vas-
taavien etujen saajia.

Viime kiddessid kestivin kehityksen idea ottaessaan
keskeiseksi poliittiseksi tavoitteeksi taloudellisen “kehi-
tyksen” jatkumisen joutuu turvautumaan kasvun keskei-
syyteen intressind. Nykyisten sukupolvien intressin aja-
tellaan siis olevan tuottaa taloudellista kasvua, ja timin
kasvun tuottamisen tapoja rajaavat tulevien sukupolvien
intressit tuottaa edelleen taloudellista kasvua. Jokaisen
sukupolven jaetuksi yhteiseksi intressiksi pelkistyy siis
“enemmin’. Kuitenkin timi “enemmin” jakautuu maa-

ilmassa yhi epidtasaisemmin, ja sukupolven yhteniisyys
vihenee niin ollen entisestiin.

Tulevien sukupolvien tarpeet

Kestivin kehityksen kisitteellisend lihtokohtana ovat siis
paitsi tulevat sukupolvet, myds nykyisten ja tulevien ih-
misten perustavat tarpeet. Perustarpeiden korostaminen
tulevien sukupolvien yhteydessi on kuitenkin ongelmal-
lisempi lihtokohta kuin saattaisi ajatella. Ensinnikin ra-
portissa puhutaan vililli tarpeista, vililld perustarpeista:
erottelu ei ole selkei eiki sisilld eksplisiittistd perustar-
peiden listausta. Tietysti tunnemme tulevien sukupolvien
tarpeita triviaalissa biologisessa mielessi silli perusteella,
ettd he ovat ihmisid kuten mekin. He epdilemited tar-
vitsevat siis esimerkiksi ruokaa ja vettid. Tulevien suku-
polvien mahdollisuus tyydyttdd perustavia tarpeitaan
voisikin yksinkertaisimmillaan tarkoittaa vain tillaisten
elimin perusedellytysten tuottamista.

Kuitenkin taloudellis-teollisen jirjestelmin toi-
mintaan tarvitaan erilaisia luonnonvaroja, ja nyky-yh-
teiskunta on rakentunut pitkilti niiden varaan. Niinpi
sekid nykyisten ettd tulevien sukupolvien tarpeet ja int-
ressit voidaan jakaa kahteen kategoriaan tai tasoon. Tar-
vitsemme siis biologisessa mielessid esimerkiksi ruokaa
ja vetti. Ruoan tuotannosta on kuitenkin tullut mo-
nimutkainen teollis-taloudellinen prosessi. Teolliseen
ruoan tuotantoon tarvitaan esimerkiksi 6ljyid, koneiden
varaosia, logistisia jirjestelmii ja lannoitetehtaita. Suku-
polvien vilisen oikeudenmukaisuuden olennaiset kysy-
mykset koskevat niin ollen aivan muita luonnonvaroja
kuin elimille biologisesti tarpeellisia asioita. Kyse on
oljyn tai alumiinin kaltaisista resursseista, vaikka ihmiset
eivit tarvitse biologisessa mielessi niiti eldikseen.

Tdmid kaksitasoisuus on olennaista. Kestivin kehi-
tyksen kisite suuntaa huomion perustarpeisiin, mutta
keinot perustarpeiden tyydyttimiseen perustuvat talou-
delliseen koneistoon. Niinpi modernissa taloudellis-tek-
nologisessa todellisuudessa kysymys ei lainkaan ole yksi-
selitteisesti tunnistettavissa olevista intresseistd. Esimer-
kiksi 180o-luvulla tuskin kukaan olisi osannut ennustaa,
miten keskeistd 2000-luvun alun yhteiskunnan toimin-
nalle 6ljy tulee olemaan. Miten pitkille meidin on siis
syytd olettaa, ettd tiedimme millaisia ovat 2200-luvun
ihmisten ”toisen tason intressit”: luonnonvarat, joihin
heidin yhteiskuntansa perustuu.

Tulevien sukupolvien tarpeita midrittivit myds ny-
kyajan valinnat. Jos esimerkiksi ajattelemme, miten &ljy
ja uraani saadaan riittimiin niin, ettd niitd riitcdd myds
2200-luvulla syntyville sukupolville, joudutaan tietysti
olettamaan, ettd 2200-luvulla 8ljy on samalla tavalla
keskeinen luonnonvara kuin tinid piivini. Mutta milld
edellytyksilli ndin tulee olemaan? Ilmeisestikin 6ljyn ja
uraanin keskeisyys edellyttivit sitd, ettd vuosikymmenien
paistd kidytossid ovat olennaisesti samankaltaiset teknolo-
giset ratkaisut kuin tini pdivini. Kuitenkin myds tinid
pdivind tehdyt ratkaisut vaikuttavat sithen, minkilaisiin
luonnonvaroihin tulevaisuuden elimintapa perustuu. Jos
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tinid pdivind ryhdytdin kehittdimiin tosissaan esimerkiksi
vaihtoehtoja 8ljylle ja kivihiilelle energiantuotannossa, siti
varmempaa on, etti tulevien sukupolvien tarpeet nojaavat
muihin luonnonvaroihin kuin 8ljyyn ja kivihiileen. 1900-
luvun alussa ei olisi yksiselitteisesti voitu sanoa, ettd 1970-
luvulla syntyneiden intressi on saada kiyttoonsd tietty
midrd oljyd ja titd intressid tiytyy kunnioittaa, koska
tdmin intressin aiheuttaneita valintoja tehtiin tuolloin.

Tulevien sukupolvien intressit luonnonvaroihin siis
muodostavat erddnlaisen paradoksin. Tulevilla sukupol-
villa ajatellaan olevan meitd velvoittavia intressejd. Kui-
tenkin me osittain ratkaisemme noiden intressien tarkan
sisillon, osittain se on taas meille tdysin himirin pei-
tossa. Tdmi tekee tulevista sukupolvista moraalisesti en-
tistd himarimpid.

Kehitysmaiden uudet velvollisuudet

Kuten aiemmin todettiin, “tulevien sukupolvien” kisite
korostaa kollektiivista vastuuta. Koska kyseessi on “yh-
teinen maapallomme” ja “yhteinen tulevaisuutemme”,
kaikki — siis myos kéyhimmit — ovat velvollisia toteut-
tamaan tietynlaista politiikkaa. Kestivin kehityksen po-
litiikka aiheuttaakin velvollisuuksia kehitysmaille, koska
myds ne ovat vastuussa tuleville sukupolville. Tétd perus-
tellaan juuri yhteisen globaalin vastuun idealla. Globaali

vastuu voi kuitenkin tarkoittaa kahta eri asiaa riippuen
siitd, tarkoitetaanko vastuun alaa vai osallisia. Se voi
tarkoittaa, ettd vastuuta tiytyy tuntea omaa elinpiirid
laajemmin, tai etti vastuusta osallisiksi halutaan myos
sellaiset ihmiset, jotka osallistuvat globaaliin ympirists-
tuhoon hyvin vihin.

Kun kestivin kehityksen pidimairiksi midriteltiin
perustarpeiden tyydyttyminen talousjirjestelmin kautta
ja globaali "taloudellisen kehityksen” jatkuminen, kehi-
tysmailta samalla edellytettiin poliittisia toimenpiteiti.
Nimi toimenpiteet ovat kahtalaisia. Ensinnikin “koko-
naisvaltaista kehitystd” oli pyrittivd edistimiin. Maail-
mankomission raportissa korostettiin yleisen moderni-
saation jatkamista ja "tieteellisen maailmankuvan” omak-
sumisen vilttdimittdmyyted. Kestivd kehitys siis jatkoi
edellisilld vuosikymmenilld aloitettua modernisaation ta-
voittelua, mutta prosessin oikeutuksen retoriikka vaihtui
kehitysmaiden edusta globaaliksi velvollisuudeksi. Paitsi
kéyhyys, nyt myds luonto asetti imperatiiveja, joiden pe-
rusteella maiden politiikkaa voitiin hallita ulkoapiin.

Toinen keskeinen vaatimus oli resurssien ja luon-
nonvarojen mahdollisimman tehokas kehittiminen ja
hyddyntiminen. Tehokas resurssien kiytto on siis jotain,
mitd raportin mukaan kehitysmailta voidaan edellyttii,
jotta “yhteisen tulevaisuutemme” edellyttimi talouden
kasvu voisi toteutua. Kehitysmaiden resurssien organi-
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Yrjé Haila & Ville Ldhde (toim.):
Luonnon politiikka.
Vastapaino, Tampere 2003.

YMPARISTOFILOSOFISESSA keskus-
telussa tapahtui 1990-luvulla merkit-
tédvd murtuma, kun
useat qgjattelijat al-
koivat kyseenalaistaa
tiettyj& alan peruska-
sitteitd ja ympdaristoky-
symyksen kd&sitteellis-
tyksid. Samankaltaista
kritiikki& kuului niin femi-
nismiin, postkoloniaali-
seen tutkimukseen kuin
kriittiseen teoriaan pe-
rustuvasta ympdaristdajat-
telusta.

Kritiikin kohteena olivat ennen
kaikkea luonto-kulttuuri-dualismi se-
k& ‘luonto” yhtendisend& kategoria-
na. Ne ndhtiin yleisend kulttuurisena
ongelmana, joka johti my&s ympdris-
téajattelua umpikujaan.
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EKOFEMINISTI Val Plumwood esitti
teoksessaan Feminism and the Mas-
tery of Nature (1993) mallin dualisti-
sen qgjaftelun yhteyksist& herruuden
eri muotoihin. Ehk& karjekk&immin
‘luonnon’ kategoriaa kritisoi Steven
Vogel teoksessa Against Na-
ture (1996): han syytti ympa-
ristofilosofiaa luonnollisten
ja kulttuuristen elementtien
vaistamattdéman yhteen-
kietoutumisen unohtami-
sesta sekd luontokdsitys-
ten sosiaalisen luonteen
sivuuttamisesta.

KOKOELMAAN Luonnon
politiikka on ker&ity joukko luontokdsi-
fettd sekd luontoa koskevia kasityksic
kasittelevid kaanndsartikkeleita. Toi-
mittajat perddnkuuluttavat johdan-
totekstissddn ‘luonnon poliitfisuutta’
kahdessa eri mielessd.

Toisaalta on ymmdarrettévaé ei-in-
himillisen luonnon elementtien vdista

matén osallisuus yhteiskuntien kehi-
tyksessd, ja sité kautta luonto-kultuu-
ri-rajan konkreettinen kyseenalaistu-
minen. Toisaalta on n&htéva, miten
‘luonto’ saa mitd erilaisimpia moraa-
lisia ja poliittisia merkityksid, joilla teh-
ddadn politiikkaa.

Perusteet tekstien valintaan
ovatkin ‘ohjelmallisia’: toimittajat
pyrkivét asettamaan ne osaksi yhte-
ndisté kulttuurikriittist& vaitettd. Osit-
tain t&ma onnistuu, vaikka teksteis-
s& painoftuu enemman luontokdsit-
teiden purkaminen ja luontokdsitys-
ten yleistason tarkastelu kuin se konk-
reeftinen ‘luonnon osallisuus’, jota
johdannossa painofetaan. Bruno
Latourin ohjelmaluonnosta Moder-
ni vai ekologinen? Uutta oikeutusta
efsimdssd lukuun otfamatta kirjoituk-
set j@avat myds konkreettiselle po-
litiikalle hieman etdisiksi. Sen sijaan
korostuvat erilaiset vallan yll&pitami-
sen ja uudistamisen kulttuuriset me-
kanismit.



sointi tehokkaammin markkinoille hyddynnettiviksi
ei kuitenkaan ole erityisen uusi idea. Jo kolonialistiset
valtiot kehittivit” erityisesti Afrikkaa omien tarpeidensa
pohjalta. Ajatuksena oli silloinkin, etti kehitysmaat lo-
pulta hydtyvit “arvokkaammasta® tuotannosta. Timi
johti useimmiten siihen, ettd perinteiset varotoimet
kovien luonnonolojen varalle hyldttiin. Kuivuudelle alt-
tiilla alueilla oli usein ollut tapana esimerkiksi varastoida
ruokaa pahan piivin varalle. Téstd turvajirjestelystd luo-
puminen on ehki lisinnyt maanviljelyksen “arvoa” talo-
udellisessa mielessi, mutta se on ollut myds merkittivi
tekiji useissa nilinhidissi.

Ellen Meiksins Wood on havainnoinut englanti-
laisten perusteluja sille, etti jokin maa-alue voitiin ottaa
kolonialistiseen hallintaan. Hyvin pitkidin perusteena
oli maan viitetty tyhjyys tai asumattomuus. Wood kui-
tenkin dokumentoi tirkein kisitteellisen kiinnekohdan.
Sir John Davies kirjoitti vuonna 1610 kirjeen, jossa hin
perusteli oikeutta ja velvollisuutta ottaa irlantilaisten maa
haltuun. Syyni oli se, ettd maa pysyy arvottomana irlan-
tilaisten viljelemini. Englantilaisella tavalla ymmirretyn,
kaupallisesti suuntautuneen maatalouden kriteereilld
viljelysmaalle voitiin saada kymmenkertainen arvo. Da-
viesin mukaan oli irlantilaisten oma etu antaa maa eng-
lantilaisten “kehitettiviksi”, mutta se oli myds heidin
velvollisuutensa silld perusteella, ettei ollut omantunnon
mukaista antaa maan virua joutilaana”. Kestivin kehi-
tyksen kisitteen myotd tille “resurssien kehictimiselle”
syntyi uusi oikeutus, globaali ympiristéhuoli.

Kestivin kehityksen idean mukaan perustarpeiden
tyydyttiminen edellyttdd siis kehitysmailta entistd suu-
rempaa markkinaorientaatioon siirtymistd. Paikalliset
jdrjestelmit voivat ajatuksen mukaan muuttua kestiviksi
tai viltedd muuttumasta kestimictomiksi vain jos niistd
tulee osa globaalia jirjestelmid, jossa tuotanto, kulutus ja
saastutus on hajautettu ja jossa markkinat huolehtivat re-
surssien allokoinnista®.

Mielenkiintoista onkin kysyi, kuuluuko kehitykseen
mahdollisuus kieltdytyd kehityksestd? Mikili kehitystd
tavoitellaan hyvinvoinnin takia ja joku kokee sen haital-
liseksi hyvinvoinnilleen, timi tuntuisi johdonmukaiselta.
Kestivin kehityksen raportissa todetaan: “on ironista,
ettd samalla kun virallinen kehitys etenee yhi syvemmiille
sademetsiin ja aavikoille [...] se usein tuhoaa ainoat kult-
tuurit, jotka ovat kyenneet kukoistamaan kyseisissi olo-
suhteissa”. Titd ironiaa ei selitetd sen enempii — ja sa-
malla jad auki kysymys siiti, saisivatko nimi kansat kiel-
tdytyi kehityksesti perinteisten tapojensa suojelemiseksi.

Perustarpeet ja kehitys

Kisitteellisten erottelujen tasolla perustarpeiden tyydyt-
timinen miiriteltiin siis raportissa ensisijaiseksi tavoit-
teeksi. Kuitenkin niiden tyydyttymisen oletettiin edellyt-
tivin globaalia taloudellista kasvua, siis kasvua my®os rik-
kaissa maissa. Perustarpeiden korostamisessa ei siis kiy-
tinndssi ollut kyse siitd, ettd perustarpeet mairiteltiisiin
tavoitteiksi, joita mahdollisimman hyvin palveleva poli-

tiikkka on toivottavaa. Sen sijaan lihtskohdaksi tuli pe-
rustarpeiden globaaliin tyydyttimiseen riittivi "kehitys”.
Ensisijainen kysymys ei siis kuulunut, miten perustarpeet
voivat tyydyttyd, vaan miten taloudellinen kehitys voi
jatkua. Kasvun oletetaan jonakin piivinid mahdollistavan
perustarpeiden tyydyttimisen.

Kestivin kehityksen komission raportti liht siis
samasta olettamuksesta kuin aikaisemmat kehityside-
ologiat. Kun tuotanto kasvaa tarpeeksi, kaikkien thmisten
perustarpeiden tyydyttyminen on mahdollista ilman ettd
taloudellisen kehityksen mallista joudutaan tinkimiin
— kyse on ainoastaan siitd, miten kasvua voidaan saada
aikaan tarpeeksi. Tdmi ei suinkaan tarkoita sitd, ettd
teollistuminen olisi saavuttanut mairillisen huippunsa...
ennakoitu viestdnkasvu huomioiden voidaan olettaa
maailman tavarantuotannon kasvavan s—1o-kertaiseksi.”*

Onkin episelvid, miksi globaali perustarpeiden tyy-
dyttyminen edellytdiisi talouskasvua rikkaissa maissa?
Onko koyhien maiden asukkaiden nikokulmasta
lainkaan realistista ajatella, ettd resurssien saattaminen
globaalin taloudellisen jirjestelmin piiriin olisi tehokkain
tapa tyydyttid perustarpeet? Maailmankomission mukaan
maailmantalouden nykyrakenteiden valossa taloudellinen
kasvu on vilttimicontd kdyhien maiden tydllisyydelle ja
sitd kautta perustarpeiden tyydyttimiselle. Maailmanta-
louden epioikeudenmukaiset rakenteet seki kasvun vile-
timittdmyys niyttdytyivit siis annettuna faktana, eiviit
ongelmana.

Kehitys helposti pelkistyykin kaikkien pyrkimykseksi
kasvattaa talouttaan kenenkiin hiiritsemittd — jolloin
kiytinnossi luonnonvarojen jakautumiseen vaikuttavat
voimakkaasti olemassa olevat taloudelliset suhteet ja valta-
suhteet, kun jaettavaa ei ole rajattomasti. Koska taloudel-
linen kasvu kuluttaa luonnonvaroja lisidntyvissi miirin,
on esimerkiksi yhteiskuntatieteissi noussut esiin niin
sanottu “tiyden maailman talouden” kisite®. Tdmi tar-
koittaa sitd, ettd on suuntauduttava resurssien jakamiseen,
koska ongelmia ei voi ratkaista lisiamilld tuotantoa.

Talouden toiminnassa ei ole mitiin sisiinraken-
nettua logiikkaa, jonka avulla elimin kannalta perustavat
tarpeet voitaisiin asettaa etusijalle. Toisin sanoen kasvun
edellytykseni ja lopputuloksena voi olla myds hyvin toi-
senlaisten intressien kuin perustarpeiden tyydytcymisti.
Kestivin kehityksen raportin tyyli puhua sekaisin perus-
tarpeista ja yleisemmin tarpeista aiheuttaa tiettyd episel-
vyyttd — miki esimerkiksi Wolfgang Sachsin mukaan on
ilmeisen tarkoituksellista*. Sachs pitdd kestivid kehitystd
tietoisen ambivalenttina kisitteend, kun se nojaa tar-
peiden Kisitteeseen ja samalla himirtidd tarpeiden luon-
netta. Jakoa perustarpeisiin ja muihin tarpeisiin ei siis
eksplisiictisesti tehdd — tarpeita tyydytetddn taloudella,
mutta miten ne laitettaisiin tirkeysjirjestykseen, kun ai-
nakaan talousjirjestelmi ei sitd tee?

Minkilaisista tarpeista siis puhutaan, kun puhutaan
tulevien sukupolvien tarpeista? Onko kyseessd tarve
ruokaan, asuntoon, veteen ja peruskoulutukseen? Vai
mahdollisesti tarve matkustaa ja kokea vieraita kultcuureja,
suorittaa jatkotutkinto filosofiasta tai nauttia audiovisu-
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aalisesta kulttuurista? Nimenomaan taloudelliseen kehi-
tykseen nojaaminen tarpeiden tyydyttymisen’vilineeni
antaa viiteitd siitd, etteivit perustarpeet ole vilttdmattd
edes ensisijaisia — suurin osa taloudellisesta toiminnasta
kun tihedd aivan toisenlaisten tarpeiden tyydyttimiseen.
Lisiksi taloudellisen toiminnan luonteeseen kuuluu, ettd
tarpeita synnytetéin jatkuvasti lisdi.

Perustarvendkdkulman ongelmia

Perustarpeiden argumentti, johon kestivin kehityksen
idea nojaa, voidaan jakaa kolmeen osaan. Ensinnikin
ihmisilld on suhteellisen kiistattomasti osoitettavia perus-
tarpeita, toiseksi luontoa ei saa tuhota sikili kun se tyy-
dytedd kykymme tyydytedd noita tarpeita, ja kolmanneksi
timin tarpeiden tyydyttimisen ulkopuolella luonnonsuo-
jelun moraalista velvollisuutta ei ole. Perustarpeiden argu-
mentti on sikili houkutteleva, etti se korostaa ihmisten
omia intresseji, ja tillaiset argumentit usein nihdiin re-
torisesti helpoimpina luonnon puolustamiseen®. Luontoa
ei argumentin mukaan saa tuhota siksi, etti tuhoaminen
estdd ihmisten keskeisten tarpeiden tyydyttimisen.

Perustarpeita on kuitenkin helpompi luetella kuin
muuttaa politiikaksi. Voidaan esimerkiksi todeta, ettd
terveys kuuluu ihmisten perustarpeisiin. Tdmin perus-
teella voidaan edelleen todeta esimerkiksi, ettd ihmisille
olisi perustarvenikokulman perusteella jirjestettivi jon-
kinasteinen perusterveydenhoito. Asia muuttuu kui-
tenkin monimutkaisemmaksi, kun puhutaan riskeisti.
Esimerkiksi ydinvoimalaonnettomuus on valtava onnet-
tomuus terveyden perustarpeen nikokulmasta. Voidaan
siis epdilemittd sanoa, ettd perustarpeen nikékulmasta
ydinvoimalaonnettomuuksia tulee ehdottomasti vilcrdd.
Perustarpeiden nikékulma ei kuitenkaan sano mitiin
siitd, miten epitodennikdinen onnettomuuden tiytyy
olla, jotta ydinvoimaa kannattaisi rakentaa turvaamaan
muita perustarpeita.

Usein kiytinnossi vastakkain ovat matalan elintason
ja matalien riskien sekd korkean elintason ja korkeiden
riskien yhteiskuntamalli. Perustarvenikdkulma ei tarjoa
vilineitd valinnan tekoon niiden vililld.* Kiytinnossd
tdlloin korostuvat reaaliset perustarpeet, erityisesti kun
niiden toteuttaminen miiritellddn keskeiseksi polititkan
tehtiviksi. Tilloin kysymys riskeistd helposti sivuutetaan.
Toisaalta samaan aikaan riskit myés globalisoituvat,
kuten ilmastonmuutoksesta kiytivi keskustelu osoittaa?.
Tilloin kysymys ei ole ainoastaan paikallisista valin-
noista, vaan korkean riskin yhteiskunnat ulkoistavat ris-
vastakkain ovat matalan elintason ja korkeiden riskien
seki korkean elintason ja korkeiden riskien yhteiskunta,
jolloin korkea elintaso kasvavine riskeineen niyttid it-
sestddn selviltd valinnalta.

Riskianalyysi ei kuitenkaan koske pelkistiin glo-
baaleja jirjestelmii, vaan myos hyvin paikallisia on-
gelmia. Esimerkiksi ruoan tuotannossa voidaan keskittyd
viljelemiin mahdollisimman tehokkaasti yhti lajiketta,
jolloin saadaan mahdollisimman paljon taloudellisia re-
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sursseja perustarpeiden tyydyttimiseen. Kuitenkin yhden
lajikkeen pellot ovat haavoittuvaisempia sidoloja ja tu-
holaisia vastaan. Niinpi jos tyydytiin pienempiin tuo-
tantoon suosimalla sekaviljelyd, minimoidaan samalla
riskeji. Kestivin kehityksen kisitteen avulla olisikin
kyettdvd vastaamaan kysymykseen, onko riskien vile-
timinen luettavissa perustarpeeksi, ja jos on, miten sitd
voidaan verrata reaalisiin perustarpeisiin.

Perustarpeiden nikokulma ei myoskidin mitenkdin
viittaa luonnon kokemiseen. Luonnon arvoa on useissa
teorioissa perusteltu sitd kautta, ettd luonto tarjoaa ihmi-
sille ainutlaatuisia esteettisid kokemuksia, tai ettd useiden
ihmisten identiteetille on keskeisti kokemus kotiseu-
dusta suhteellisen muuttumattomana paikkana.® Niistd
perusteista lihtevi luonnonsuojelu voi johtaa hyvinkin
erilaisiin johtopditdksiin kuin perustarpeiden niko-
kulma. Perustarpeiden nikékulma ei edellyti esimerkiksi
kauniin maiseman suojelua. Nimi nikékulmat ciytyisi
pystyd suhteuttamaan perustarpeiden nikokulmaan. Ko-
tiseutuniikokulmasta voidaan myos kysyd perustarpeiden
miirittelyd: missi mielessd esimerkiksi paikkaan kiinnit-
tyminen ja siiti seuraava identiteetin kokemus ei ole ih-
misen perustarve?

Resurssit ja hallinnointi

Perustarpeiden tyydyttymisen oletettiin siis joka tapauk-
sessa edellyttavin talouden kasvua. Ongelma, miten
kasvu olisi mahdollista, johti moniin seurauksiin, joista
yksi oli resurssin kisitteen korostuminen entisestdin:
koska kasvua tarvitaan tarpeiden tyydyttdmistd varten
lisdd, on olemassa olevia resursseja kiytettivd mahdolli-
simman tehokkaasti.

Resursseista puhuminen on tietysti vain yksi tapa ym-
mirtid luontoa: resurssit ovat ennen kaikkea mitattavia.
Niin myés perustarpeiden tyydyttiminen voidaan nihdi
pddmiirini, johon piisemistd voidaan havainnoida ja
mitata tieteellisesti. Téssd mielessd kestivd kehitys muo-
toutuu hallinnolliseksi ohjelmaksi: optimaalinen re-
surssien kiyttd ja niiden allokoituminen kéyhimmille
vihintddn perustarpeiden verran on kehityspoliittinen
pidimiiri, jonka toteutumista voidaan ainakin periaat-
teessa mitata. Luonnon ja myds monien sosiaalisten toi-
mintojen ("ihmisresurssit”) kidntiminen kvantitatiivisten
yksikdiden kielelle mahdollistaa hallinnollisen tehok-
kuusajattelun ja resurssien optimoinnin. Kestivissi ke-
hityksessd on kyse nimenomaan optimoinnista. Tarkoitus
ei ole kiyttad resursseja liikaa (koska se estidd tulevan ke-
hityksen) mutta ei mydskiin liian vihin (koska se estii
nykyisen kehityksen).?

Resurssi on jotain, miki ei ole itsessdin arvokasta,
vaan ainoastaan potentiana ja vilineeni saada aikaan
toivottu lopputulos. Taloudellinen ajattelutapa riisuu
asioilta arvon sininsi ja katsoo niitd ainoastaan raaka-
aineina. Ydinkysymys tillsin on, miten resurssi saadaan
mahdollisimman tehokkaasti muutettua lopputulokseksi
(joka erddssi mielessi on resurssissa jo lisnd)*. On kult-
tuurillinen kysymys, minkilaisiksi asiat sosiaalisessa to-



dellisuudessa konstruoidaan: nihdiinké metsi metsini
val puuresurssina, vapaachtoistyd yksilolle moraalisesti
merkityksellisend toimintana vai ihmisresurssina. Tissd
mielessi “kehitys” taloudellisena ajatteluna valtaa kult-
tuurista alaa: entisti harvemmalla asialla on arvoa si-
ndnsa.

Kysymys ei siis ole yksinomaan siitd, ettd kestivin
kehityksen kisitteen myotd hyliciin luonnon itseisar-
voisuus. Se tietyssi mielessi myds tuomitaan. Thmisen
ulkopuolinen luonto niyttiytyy laajassa mielessid “re-
sursseina” eli vilineind muiden pdimiirien tavoitteluun.
Niiden alistaminen tuotannolle niyttdd perustarpeiden
nikékulmasta jopa velvollisuudelta. Kestivin kehityksen
raportin mukaan “kdyhyys on sininsi paha” ja koska
kéyhyyden merkittaviksi syyksi miiritellddn resurssien
vajaakiyttd, johtopiitokseksi muodostuu, ettd resurssien
vajaakiyttd on sinidnsi paha.

Niinpi resurssien kehittimisen pakko on jopa tiu-
kempi nikékulma kuin muut teoriat luonnon arvosta
vilinearvona. Maisema saattaa olla vilineellisesti arvokas
esteettisen kokemuksen kautta, mutta jos alueella on

tarpeellisia resursseja, miten ei-taloudellista vilinearvoa
voidaan verrata taloudelliseen vilinearvoon? Kestivin ke-
hityksen politiikka antaa ymmirtii, et ¢illoin maisema-
arvo on vastakkain perustarpeiden kanssa. Kuitenkaan
vilineiti niiden arvostusten vertaamiseen ei anneta. Kes-
tivin kehityksen kisite jdd tissid episelviksi, silld talou-
dellisen hyddyntimisen ekspansiota yhi uusien resurssien
alueelle ei rajata milldin tavalla.

Resurssien mahdollisimman tehokkaan kiyton ide-
ologista vaatimusta tukemaan on syntynyt varsinaisen
argumentaation lisiksi myds metaforisempia selityksid.
Erityisen suosituksi kestivin kehityksen idean myoti tuli
verrata maapalloa avaruusalukseen: olemme kaikki yh-
teiselld matkalla avaruudessa, ja "avaruusalus Maan” va-
rannot tulee kiyttid tarkasti.

Metafora tuntuu viittaavan esimerkiksi siihen, ettd ava-
ruusaluksessa matkaavista ihmisistd suurin osa on pelkkii
matkustajia, jotka eivit ohjaa alusta. Avaruusalusta ohjaa
pieni joukko, eli asiantuntijoiden eliitti, jotka tuntevat
avaruusaluksen teknisen hallinnoinnin monimutkaisuudet
ja resurssien siinnostelyn tieteelliset periaatteet. Avaruus-

Elisa Aaltola: Eldinten moraa-
linen arvo. Vastapaino, Tampe-
re 2004.

ELAINASIALIIKKEELLA ja ympd-
ristélikkeelld on ristiriitainen suhde.
Modernin ympdristdherdtyksen syn-
nyttamdassd likehdinndssé eléinasia
ja ympdristdkysymys on usein liitet-
ty yhteen.

Eldimet ovat ilmiselvdsti osa
“luontoa”, ja inhimilliset suhteet
el&imiin - etenkin niiden ongelmat
- ndhdddn osana ympadristdongel-
mien joukkoa. Toisaalta
monet eldimet ovat niin il-
miselvasti osa “kulttuurin”
piirié, ettd perinteisist& ym-
paristdkysymyksen nékdkul-
mista monien eldinkysymys-
ten merkityst& on kyseen-
alaistettu.

Nayttad siltd, ettd eldin-
ja ympdristdkysymysten yh-
teydessd ei ole kyse vain eldi-
mistd, vaan tavasta tarkastella eléi-
mid ja mielt&d ympdristdkysymyksen
luonne.

El&inasialiikkeen historiassa eldi-
mi& on tarkasteltu ensisijaisesti yksi-

16in&: inhimillisen toiminnan yksittci-

ELATRTEN

sind kohteina, moraalisesti merki-
tyksellisind yksiloing, yksildtoimijoina
tai moraalisen statuksen omaavi-
na yksildind. Eldinten kohtelua kriti-
soinut likehdinté& onkin syntynyt mo-
raalipoliittisten liikkeiden pohjalta ja
omaksunut niiden ajattelutapoja.
Esimerkiksi eléinten oikeuksien aja-
tus on liittynyt yleisten inmisoikeuksi-
en gjamiseen ja niitd tukeneeseen
yksildeettiseen ndkdkulmaan.

YMPARISTOAJATTELUN historiassa
eléimet ovat taas fulleet esiin foisen-
laisista perspektiiveisté.
Eldimet ovat ekologis-
ten suhdeverkostojen
osia, lajinsa edustajia,
populaation osia,
ekosysteemien avain-
tekijoitd, tuotannolli-
sia resursseja... eldin-
ten kautta ndkyy
hyvin, miten monin
tavoin ympdaristdky-
symys on muotoutunut.

Kyse on siis siit&, mill& tavoin eldi-
met rakentuvat filosofisen, moraali-
seen ja poliittisen ajattelun kohteik-
si. Ne eivart ole sité “paljcana”, itses-
t&an. Tarkastelun kohteeksi rakentu-

2004

minen sulkee olennoista joitain ulot-
tuvuuksia ulos ja selventdd toisia.

Elisa Aal-
tolan teos Eldinten moraalinen ar-

FILOSOFIAN TOHTORI

vo on katftavin suomenkielinen esi-
tys eldinetiikan teemoista. Aaltola
korostaa eldinten moraalisen arvon
tai merkityksellisyyden pohdintaa
nimenomaan yksildbn&akdkulmasta.
Teos on kuitenkin monia vastaavia
paljon monipuolisempi, sillé Aaltola
tarkastelee eldimié myds niille an-
nettujen yhteiskunnallisten merki-
tysten kautta sek& ennen kaikkea
huomioi itse eldimet - niiden erilai-
set kyvyt. Abstrakti “el&in” muuttuu
maailmassa elévaksi olennoksi, jolla
on oma n&kdkulma elamadn.

Aaltola késittelee erilaisia eldi-
netiikan malleja ja niiden kritiikki ja
padtyy etiikan kontekstualistiseen
tarkasteluun. Toisin kuin useimmat
eldineetikot, han ei hae yhtd teo-
riaa vaan ndkee efiikan kaytanndl-
lisend toimintana maailmassa. Jos-
sain madrin teos kuitenkin seisoo
kahdessa maailmassa: eldinten ar-
von “perustan” hakeminen ja mo-
raaliké&ytantdjen tunnustaminen ei-
vat aina kohtaa.
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aluksen olosuhteissa ei ole varaa kovin demokraattisiin
paitoksiin, vaan matkustajien on oman selviytymisensi
nimissi luotettava asiantuntijoihin. Niinpid perinteiset
luontosuhteet ovat maapallolla saaneet useissa tapauksissa
viistyd hallinnollisen asiantuntijuuden tieltd, asiantunti-
joiden vallan perustuessa “eloonjiimisen taitoon”. Valta
pumatta siitd, miten eloonjdimisen kriisi on aiheutettu.”

Toiseksi, keskeinen toiminto avaruusaluksessa on
ettd ihmiset voivat pysyi hengissd, mutta siti ei ole suun-
niteltu erityisen mielekkiiden kulttuuristen eliminmuo-
tojen ja toimintojen kasvualustaksi. Hyvin elimidn mah-
dollisuus pelkistyy siis biologisten perustarpeiden tyydyt-
timiseen.”

Kestivin kehityksen maailmankomission raporttiin
on koottu erilaisia argumentteja komission keskusteluti-
laisuuksista. Mukana on yksi brasilialaisen intiaanin kom-
mentti: “Te puhutte kovin vihin elimisti, te puhutte
liian paljon hengissi siilymisesti. On tirkedd muistaa,
ettd hengissi siilymisen mahdollisuudet alkavat siitd,
mihin elimisen mahdollisuus paittyy. Ja tdilld Brasiliassa,
varsinkin Amazonin alueella, on kansoja, jotka yhi elivit,
eivitki nimi kansat halua vaihtaa elimiinsi pelkkiin
hengissi siilymiseen”. Toisin sanoen on luultavaa, etti
suuri osa ihmisistid ei suostu katsomaan luontoa aino-
astaan resurssivarastona, vaan se on olennainen kompo-
nentti “elimissid” — erotuksena “hengissi siilymisestd”.

Tehokkuuden kaksi merkitystd

Resurssien kiyton tehokkuutta voidaan lihestyi toises-
takin nikékulmasta. Ei riitd, ettd puhutaan tehokkaasta
kiytostid, vaan on syytd kysyd myds, micd niiden kiytslld
tavoitellaan? Englannin kielessi voidaankin tehdi erottelu
kisitteiden effectiveness ja efficiency vililli. Suomen kielen
kisite “tehokkuus” vastaa varsin tarkkaan termii effi-
ciency: kyse on annetun tavoitteen saavuttamisesta hal-
vimmilla tai vihiten tuhlaavilla keinoilla. Effectiveness sen
sijaan tarkoittaa mahdollisimman paljon tuottamista ole-
massa olevilla keinoilla.?

Erottelu viittaa olennaiseen kysymykseen kehityksen
padmaiiristd. Lienee perusteltua kysyd myds, miksi re-
sursseja muutetaan tavaroiksi, energiaksi ja niin edespiin.
Mikili tavoitteena on talouskasvu sindnsi, miki tahansa
tuotanto on annettu fakta. Niin ollen esimerkiksi digite-
levisioita tai citymaastureita tuotetaan “joka tapauksessa”,
ja kysymys “ekotehokkuudesta” pelkistyy kysymykseksi
siitd, miten niitd tuotetaan mahdollisimman vihin re-
surssein. Tilloin kuitenkaan se, mitd tuotetaan, ei asetu
koskaan kyseenalaiseksi.

Kysymyksenasettelu on siis muotoa “miten” eiki
muotoa “mitd”. Asian voi ilmaista niin, etti efficiency on
ainoastaan muodollinen huomio tehokkuudesta. On ky-
seenalaista, kuinka mielekisti on pyrkid tuotannon mah-
dollisimman suureen “ekotehokkuuteen”, mikili ainoa
vastaus sithen, mitd pyritdin tuottamaan, on enemmiin.
Niinpd kaava "perustarpeiden tyydyttiminen edellyttid
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kasvua, ja kasvu tiytyy saada aikaan mahdollisimman
ekotehokkaasti” ei lopulta sano mitiin siitd, paljonko
perustarpeiden tyydyttimiseen tarvitaan raaka-aineita,
energiaa ja niin edespiin.

Mikili kysymys muotoiltaisiin sanaan effectiveness
viittaavassa tehokkuuden merkityksessd, se kuuluisi pi-
kemmin: "kun kidytdssid on annetut resurssit, miten kiy-
timme ne tuottaaksemme mahdollisimman paljon pe-
rustarpeiden tyydyttimiseen tarvittavia asioita?” Tami ld-
hestymistapa tuntuisi jirkevilti jo sikili, ettd maapallolla
fakcuaalisesti on vain rajallinen miird luonnonvaroja.
Kyse on siis siitd, tuotetaanko mahdollisimman vihin pa-
noksin miti tahansa, vai tuotetaanko annetuilla vilineilld
mahdollisimman paljon.

Puheessa kestivisti kehityksestd onkin ikiin kuin
sisidnrakennettu ongelma siitd, miten tehokkuus tulisi
ymmirtiid. Suomen ympiristoministerion julkaisemassa
ekotehokkuutta kisittelevissid teoksessa kirjoitetaan:
”Keskeinen tavoite ekotehokkuudessa on irtikytkenti
(decoupling)... irtikytketty kasvu tarkoittaa kehitysti,
jossa luonnonvarojen ja energian kulutuksen kasvu on
pienempi kuin talouden kasvu™®. Ilmeisestikin siis luon-
nonvarojen ja energian kulutuksen oletetaan joka tapauk-
sessa kasvavan.

Muodollinen kisitys tuotannon tehokkuudesta on itse
asiassa taloudellisen kehityksen paradigmaattinen muo-
toilu. Taloustieteellisen standardiajattelun mukaan talous
voi kasvaa periaatteessa ikuisesti, kun taloudessa syntyy
sdistojd, jotka voidaan investoida uuteen tuotantoon.
Vastaavasti “ekotehokkuuden” ansiosta tuote syntyy vi-
hemmilli materiaalien kulutuksella, ja syntyneet siistot
voidaan suunnata uuteen tuotantoon. T4ll6in tavaran tuo-
tanto ja sitd kautta materiaalinen kulutus tietysti lopulta
kasvaa. "Kestivi kehitys” siis ilmaisee luonnonresurssien
kielelld sen, minka kehitys on aina ilmaissut talouden kie-
lelld. ”Kehitykseen” kuuluu, etti resurssien sidstimiseen
on hyvin vaikeaa ottaa kantaa — siiist6t kanavoidaan aina
eteenpiin. “Ekotehokkuus” ei siis ole luonnonvarojen
sddstimisen, vaan pidempiin jatkuvan kasvun tae.

Lopuksi

Koska luonnonvarojen kiytén rajat ovat nikyvissi, ei
kéyhyyden vihentiminen voi endd uskottavasti perustua
malliin, jossa ongelmien oletetaan ratkeavan tuottamalla
globaalisti enemmin. Kuitenkin kestivin kehityksen po-
litiikka perustuu juuri tihidn ideaan. Vaikka periaatteessa
luonnonvarojen rajallisuus mydnnetddn, niiden tehok-
kaamman kiytdn ajatellaan mahdollistavan jatkuvan tuo-
tannon kasvun. Tehokkuudesta on tullut samalla globaali
vaatimus.

Kun ainoaksi keinoksi koyhyyden vihentimiseen
miiritellddn “kehityksen jatkaminen”, ainoa tapa arvioida
kestivin kehityksen onnistumista on, niyttiiks kehicys
jatkuvan niképiirissi olevaan tulevaisuuteen — ja ainoa
tapa arvioida kestivin kehityksen toivottavuutta on, pi-
detdinko kehitystd toivottavana. Kuitenkaan kehityk-
selld” ei ole mitddn erityisen selvdd poliittista tavoitetta.



Niin ollen kestivin kehityksen varsinainen pdimiiri
juuttuu niihin samoihin ongelmiin. Kestivi kehitys ei
ole tavoite, jonka saavuttamista voitaisiin arvioida, koska
emme osaa sanoa, mitid “kehitys” on ja miksi se on toivot-
tavaa. Pelkki taloudellinen kehitys niytedd myds olevan
varsin huono keino kéyhyyden vihentimiseen.

keinoja. T4std huolimatta kestivi kehitys pyrkii olemaan
juuri keinojen polititkkaa. Niisti voidaan erottaa eri-
tyisesti vastuun ulottaminen kaikkialle, ei pelkistiin
tuhojen keskeisille aiheuttajille, kehotus jatkaa teollis-
taloudellista kasvua ja maapallon resurssien organisointi
mahdollisimman tehokkaaksi, hajautetuksi jirjestelmiksi.
Kuitenkaan pelkki hallinnointi ei takaa, ettd resursseja
kiytettiisiin kestivilli tavalla, ja varsinkin kehotus jatkaa
talouskasvua vaikuttaa timin tavoitteen kanssa suo-
rastaan ristiriitaiselta.

Kestivin kehityksen kisite on tietysti lanseeraami-
sensa jilkeen elinyt omaa kisitteellis-poliittista elimiinsi
toimikuntineen, tyéryhmineen ja polititkkasuosituk-
sineen. Tdmi oli tietysti alkuperiinen tarkoituskin: ko-
mission tuli asettaa suuntaviivat, joista kisin tarkempaa
politiikkaa linjattaisiin. Alkuperiisistd ongelmista lisnd
kuitenkin tuntuu pysyvin kisitteen tietoisen tuntuinen
ambivalenssi. Kestivin kehityksen idean alle tuntuvat so-
pivan hyvin monenlaiset poliittiset ja taloudelliset toimet.
Kuitenkin se rajaa ulkopuolelleen talouskasvun ja vallit-
sevien talousrakenteiden kritiikin. Kisite siis on luonut
raamit mychemmille keskustelulle tavalla, joka jo alun
perin oli tiettyjen intressien ldpdisemi. Nidmi intressit
ovat erityisesti rikkaiden maiden intresseji. Voikin olla,
ettd luonnonvarojen kiytén ja globaalin oikeudenmukai-
suuden kysymysten jatkuva kirjistyminen vield pakottaa
maailman luopumaan kestivin kehityksen ideasta.
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Elisa Aaltola
Elainetiikka

teoriasta kaytantoon

Eldinten moraalisesta asemasta keskustellaan yhd enemman.
Aiemmin sentimentaaliseksi mielletyst& aiheesta on tullut
vakavasti otettava. Keskustelun taustalla vaikuttaa osaltaan uusi
etiikan haara, eldinetiikka, joka keskittyy eldintfen moraalisen
arvon sekd ihmis-eldin-suhteen tutkiskeluun. ElGinetiikan vdaitteet
ovat painokkaita: eldimillé on yksilbarvoa, joten Mansikki ei ole
navetan pimentoon jadvd maitokone. N&ma vaitteet ja eldimid
koskeva keskustelu kulkevat kuitenkin kdsi k&dessa eldinten
k&ytdn radikaalin kasvun ja laadullisen alamden kanssa. ElGimid
kaytetddn enemmdn kuin koskaan ja yha raaistuvalla tavalla,
Yksilollisyys ja valineellisyys erilaisina I&hestymistapoina ovat
rajussa ristiridassa. Elginetiikka ndyttéd puhuvan liian hiljaisella
adanelld, sillé kaytantd ei kuuntele teoriaa. Miké on arvoteorian
ja kaytdnndn suhde? Miten teoria pddsee IGhemmdaksi sitd
kaytannon tasoaq, joka lopulta madrittdd toimintaamme?

Teorioiden tarjoaminen kuurolle kontekstille ei ole he-
delmallinen vaihtoehto. On tirkedd pohtia sitd, miten
arvot suhteutuvat kiytinnon eliinkuviin, aktivismiin ja
itse eldimiin. Toiveena on, ettd timi tarjoaisi uusia niks-
kulmia sithen, mihin suuntaan eldinetiikkaa tulisi ohjata.

ElGinetiikan uusi tuleminen

Eldinetitkka on muotoutunut osaksi kiytinnsllistd
etiikkaa. Sen teoriat ja suuntaukset nykyisessd muodossaan
saapuivat mullistamaan varsin ihmiskeskeisti filosofiaa
1970-luvulla.’ Edikan ulkopuolelle jitetyt "toiset eldimet”
astuivat eettisen keskustelun aiheeksi, ja painokkaat
viitteet puolsivat eldinten yksiloarvoa. Mauri ja Matleena
joutuivat antamaan tilaa Mansikille. Toki eldinten eetti-
sestd asemasta oli keskusteltu aiemminkin, ja esimerkiksi
antiikin filosofia n#ki eldinten yksildllisyyttd puolustavien
argumenttien esillenousun.* Nykyfilosofian piirissi nimi
argumentit olivat kuitenkin jiineet joko unholaan tai
marginaaliin muun muassa Tuomas Akvinolaisen ja Des-
cartesin eldinkisitysten saadessa dominoivan aseman.
Aluksi tarkoituksena oli osoittaa, etti eldinten nike-

minen yksildarvoisina olentoina ei ole sentimentaalista
naiiviutta, joka perustuu rajuun inhimillistimiseen. Peter
Singerin, Tom Reganin ja muiden motiivina oli tuoda
esille, ettd yksiloarvon antaminen eldimille on looginen,
rationaalinen asia, kun taas yksiloarvon kieltiminen on
epijohdonmukaista ja usein fundamentalistista sekd tun-
teenomaista ja perustuu virheelliseen Kisitykseen eldinten
kyvyisti.> Asetelma kidnnettiin piilaelleen, ja eldinten jit-
timinen moraalin ulkopuolelle niyttiytyi irrationaalisena,
lahinnd perinteisiin, tunteisiin ja perusteettomiin ole-
tuksiin pohjautuvana asiana. Sittemmin kiytinnén etiikan
kritisoidessa yhid painokkaammin vahvan jirkeistimisen
projektia on my®s eldinetiikan sisille muotoutunut uutta
lahestymistapaa edustavia suuntauksia. Tietyt nikemykset
kannattavat tunteiden huomioimista osana moraalia*, toiset
taas korostavat pluralistista, kidytinnénliheistd nikokulmaa
eldinten moraaliseen arvoon yhden monistisen ”Teorian”
sijaan’. Niinpi teorioiden miirid on suuri: eldinetikka si-
siltdd paitsi perinteisten teorioiden kavalkadin utilitaris-
mista hyve-etiikkaan myos postmodernin lihestymistavan.
Riippumatta eridvisti taustaoletuksista on eldinetiikan
perusajatus kuitenkin pysynyt samana. Teoriapluralismi
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on kerrankin avannut tien yksimielisyyteen johtopddtok-
sestd. TAmi johtopditds on, ettd eliimet ovat kokemus-
kykynsi vuoksi yksiloitd, joiden yksildarvo luo selkeitd
rajoitteita niiden kohtelulle. Perfektionistiset kyvyt, kuten
rationaalisuus tai moraalinen toimijuus, eivit ole rele-
vantteja moraalisia kriteereiti, ja samoin laji biologisena
tekijind on vailla moraalista merkitystd puhuttaessa yk-
sildarvosta. Eldimet on otettava osaksi yksiloarvoa kan-
tavien olentojen joukkoa, ja esimerkiksi eliintuotantoa
on katsottava uudella, kriittiselld silmilld. Eldimet ovat
tulleet osaksi etiikkaa.

Kulttuurisia moraalikuvia

Eldinetiikan synty kulkee kuitenkin kisi kidessi eldin-
tuotannon rajun kasvun kanssa. Eldimii kiytetidn alati
kasvavalla tahdilla ruoaksi, pukineiksi, lemmikkeini,
harrasteeksi, kemikaalien testaajiksi ja niin edelleen kym-
menien miljardien vuosivauhtia (yksistdin Suomessa ku-
lutetaan vuosittain yli so miljoonaa kanaa®).

Samalla eldinten olot ovat kurjistuneet tuotannon te-
ollistumisen, tehostumisen, ja kaupallistumisen myéti.”
Suurtuotantoyksikét, joissa eldimet lipikiyvit intensii-
visen tehokasvatuksen koneistetussa ympiristossd, eiviit
tarjoa tilaa hyvinvoinnille. Eldintuotannon valtava kau-
pallinen merkitys heijastuu politiikkaan. USA:ssa, missd
tapetaan vuosittain 10 miljardia eldintd kulutustarvik-
keiden tuottamiseksi, ei ole lainkaan tuotantoeldimii
koskevaa yleisti eldinsuojelulakia.® Eldintuottajat sane-
levat itse omat eldinsuojelupykilinsi ja ovat titen tiysin
vapaita harjoittamaan brutaaleja tuotannon muotoja. EU:
ssa kaupankiynti on luonut voimakkaita rajoituksia jopa
minimaalisille hyvinvointiparannuksille®. Poliittinen tahto
muutokseen on jidnyt puuttumaan taloudellisten seik-
kojen ollessa ensisijaisia. Etiikka on alisteista kiytinnélle.

Kiytintd myds tuottaa etiikkaa. Kaupalliset tekijit
ovat voimistaneet traditionaalisia ajatuksia eldimistd ni-
menomaan tuotannon ja hyddyn vilineind. Linsimaissa
perinteinen tapa merkityksellistdd eldimid on perus-
tunut hydeyluokitteluun: eldimet ovat tuotantoeldimii,
riistaeldimii, lemmikkieldimid, koe-eldimid, kulttuu-
risia tabueldimii ja niin edelleen, samalla kun hyédtyi
omaamattomat eliimet ovat tuho-, hiirikké-, roska-,
tai vahinkoeldimii.® Kaupallisuus sekd perustuu tihin
luokitteluun eted uudelleentuottaa sitd spesifien kulttuu-
risten diskurssien (kuten mainonnan) kautta. Kuten Joan
Dunayer on korostanut, konstruoi ja toisintaa eldinten
kultcuurinen kuva yhi uudelleen nikemystd eldimesti
kiytettivissi olevana ei-yksilond. Tdmi voi perustua
hyvin yksinkertaisiin kielellisiin merkityksiin. Eldimii ei
“murhata” tai edes “tapeta’ vaan “teurastetaan” tai “lope-
tetaan” ja koe-eldimet “uhrataan”. Sian liha ei ole "sikaa”
vaan “pekonia” tai “kinkkua”. Eldimet ovat "niitd”, eivit
“heitd”."

Kaupallistamisen projekti nojaa vahvasti tihin.
Merkitykset tulevat esille mainnonnassa, jossa eldinten
asema tuotteina korostuu — jo jokainen sanomalehti
sisaltid lukuisia viittauksia siihen, ettd sika todella on

84 © niin ¢ ndin 3/2006

leikkelettd. Tehokasvatettu Mansikki kiyskentelee au-
voisasti niitylld, ja onnellinen kana tarjoaa ruumistaan
kuluttajalle. Mainonnan puitteissa eliimet siis jopa itse
mainostavat omasta ruumiistaan silvottuja tuotteita (esi-
merkkind hampurilaisketjun mainos, jossa tyytyviinen
lehmid mainostaa burgeria®) ja titen paradoksaalisella
tavalla poistavat syyn moraaliselle kyseenalaistamiselle:
tuotteet eivit riko ketdin vastaan, silli myds niiden uhri
kannattaa tuotteistamista. Mainonta niin viicedd yksi-
Isllisyyden jidvin puuttumaan puhuttaessa muista kuin
koiranruokapurkkia mainostavista lemmikeistd. Mai-
nonta konstruoi kuvaa eldimistd ei-yksildinid ja voittaa
huomiossa eldinetiikan 10-o.

Steve Baker on korostanut siti, kuinka tillaiset konst-
ruktiot jddvit usein vaille huomiota. Me emme kiinnitd
katsettamme siihen, miten ja miksi eldimii kuvataan, ja
ndin esimerkiksi mainonnan elidinkuvista muotoutuu oi-
keita ja fakcuaalisia — eldinten kiytosti tulee luonnollinen
itsestddinselvyys. Seikkaa vahvistaa se, ettd mainosten
rinnalla eldimistd puhutaan tuotteina ja tuotannon vili-
neini — eldinten kiytté on ilman kridikkid raportoitava
seikka, sikojen asema on olla tuotantoluku taloussivuilla.
Eldinten tuotteellisuus on yhti faktuaalista ja arkipiiviistd
kuin se, ettd minnyssi on kipyji. Tuon tuotteellisuuden
kritiikki on yhti absurdia ja tunteellista tai lapsenomaista
kuin minnynkipyjen todellisen luonteen epiily ja niiden
nimeiminen yksiloiksi.

Carol Adamsin mukaan eldimet itse ovat poissa
eliimii koskevista miiritelmistd. Elivi eldinyksils ei
ole huomioitava seikka eldimistd puhuttaessa. Kun sika
on “pekonia’, on sen poissaolo selvii: sikaan viitataan
kuolleesta siasta saadun tuotteen kautta, elivin eldinyk-
silon vastakohdalla. Eldimet ovat "poissaolevia viittaus-
kohteita” (absent referent). Timi tulee esille erityisesti
kohteistamisen, fragmentaation ja tuotteistamisen kautta.
Eldin on ihmisen toiminnan kohde, jolta puuttuu yksi-
I6llisyys: sika todellakin on siis tuotantoluku. Sen "todel-
linen” luonne miirittyy fragmentoinnin (eldin on turkis
tai valikoima erilaisia syotiviksi kelpavia osia) ja tuot-
teistamisen (eldin on viline ja hyddyke) kautta. Se, mitd
kulccuurissa kutsutaan “eldimeksi”, on tyhji rakenne,
jonka sisiltd riippuu tiysin kontekstista (ja konteksti
edelleen kulloisestakin hyotykiyton muodosta). Eldin ei
ole lisni "eldimessi”. Ironista on, etti jopa silloin, kun
eliinyksiloon viitataan esimerkiksi ajattelevana ja jopa
kommunikoivana olentona, saattaa se mainostaa omaa
tuotettaan (ajatteleva, elivi lehmi tarjoaa siis itseddn syd-
taviksi). Vaikka toki lukuisia esimerkkejd 16ytyy myos
toisenlaisesta ajattelutavasta’, on timi ajattelutapa varsin
voimakas. Eldin on pitkille relativoitu: eldinkisitykset
riippuvat kontekstista, ja eldimelld itselldin ei ole pysyvii
identiteettid noiden kisitysten osana. Tdmi toisintaa
kuvaa eldimesti ei-yksilon.

Eldinkdsitykset etiikan ja kulttuurin ristitulessa

Diskurssit ja arvot ovat perinteisesti eri luokissa analyyt-
tisen filosofian nikokulmasta. Kultcuuriset kisitykset



ja kiytinteet eivit ole osa etiikkaa, joka keskittyy nor-
meihin ja arvoihin. Naturalistinen virhepiitelmin idea
pakottaa erottamaan sen, miten asiat ovat, siiti, miten
niiden tulisi olla. Samalla kulttuurintutkimus toisintaa
ajattelutapaa, jonka mukaan arvoilla preskriptiivisessi
mielessi on erinomaisen vihin tekemisti kulttuuriana-
lyysin kanssa. Se, miten asiat ovat, on se, miten asiat ovat
— normatiiviselle ajattelulle ei ole tilaa. T4dmi jaottelu pa-
lautuu kysymykseen siitd, mikid “tosiasioiden” ja arvojen
suhde on. Analyyttisen koulun eetikolle arvot voidaan
erottaa kulttuurisista tosiseikoista, ja kulttuurintutkijalle
arvot redusoituvat noihin tosiseikkoihin.

Tdmi heijastuu vahvasti eldimii koskevaan keskus-
teluun. Kulttuurintutkimus sivuuttaa eettiset niko-
kulmat, ja vaikkapa eldimii koskevia nikemyksid kisit-
televi katsaus ei perinteisesti ole ottanut kantaa taustalla
oleviin arvoihin. Eldimii koskevat diskurssit jopa lei-
mataan arvovapaiksi.””

Samoin kuin eldimet ovat poissa niitd koskevista kisi-
tyksisti, eliimid koskevat arvot ovat poissa — elidinetiikka
itsessddn on ”poissaoleva viittauskohde” kulttuurintutki-
muksen parissa. Silloinkin, kun jotakin arvoa kuvataan,
ei sitd huomioida preskriptiivisessd mielessd. Tétd perin-

teistd kisitystd rikkoo uudempi kulttuurintutkimus, joka
huomioi moraalin ainakin implisiittisessi mielessd: kult-
tuurikisityksilld on ollut vaikutuksia tapaamme arvottaa
eldimii, ja tietyt arvottamistavat luokitellaan rivien vi-
lissd negatiivisiksi®®.

Uusi asenne edustaa kuitenkin edelleen murto-osaa
eldiimid koskevasta kulttuurintutkimuksesta, ja jopa uu-
denlaista lihestymistapaa perdinkuuluttavar tutkijat
sortuvat helposti moraalin sivuuttamiseen. Kuvaava esi-
merkki on Steve Bakerin Postmodern animal?, joka ki-
sittelee tarpeellisella tavalla eldinkisityksid muun muassa
postmodernin taiteen saralla mutta sivuuttaa tiysin
eksplisiittiset moraaliset kysymykset jopa silloin, kun
tuo taide perustuu erittdin konkreettisiin eldinten kiyton
muotoihin (esimerkkind Damien Hirstin teokset, joissa
vasikka, hai, ynnd muut eldimet on sahattu kahtia). Kult-
tuurintutkimuksen saralla voidaan siis pohtia esimerkiksi
haita koskevia kisityksid reflektoimatta kysymysti siitd,
mitd aktuaaliselle haille tapahtuu tietyn kisityksen tai
merkityksellistimistavan seurauksena. Itse eliin on jilleen
”poissaoleva referentti”.

Analyyttinen etiikka syyllistyy piinvastaisiin vir-
heisiin. Arvoja ja normeja analysoidaan huomioimatta

Yrj6é Haila: Retkeilyn rikkaus -
Luonto ympadristéhuolen aika-
kaudella

Kustannus Oy Taide, Helsinki
2004

YMPARISTOAJATTELUN ja -liikeh-
dinnd&n historiassa nékyy ristiriitai-
nen suhde luonnontieteelliseen tutki-
mukseen. Toisaalta monet modernit,
etenkin laadullisesti uudenlaiset, on-
gelmat ovat tulleet ilmi vain tieteel-
listen ftutkimustulosten my&td. Niis-
t& ei ole ollut halyttéavia
merkkejd, ei aiempaa
kokemuksellista tuntu-
maa. Otsonikato on tés-
t& paras esimerkki.

Jotkut ongelmat on
havaittu, mutta varoitus-
merkkejd ei ole osattu yh-
dist&d - Rachel Carsonin
Adnetdn kevat (1962) he-
raitti lukijoitaan tdllaisen il-
midén edessd. Joskus ongelman I&h-
de ja vaikutus ovat niin etdisid, etta
yhteyttd on mahdoton vet&d arkitie-

tamykselld: ympdristdmyrkyn yhteys

ohuisiin linnunmunien kuoriin on fut-
kittava esiin. llmastonmuutos on pao-
ras esimerkki monimutkaisesta glo-
baalista iimidstd, jonka mahdollisuus
fulee esiin vain fieteellisten mallin-
nusten ja pitk&n aikavdalin seurannan
my&ta.

Toisaalta modernin luonnontie-
teen sovellusten yhteys moniin on-
gelmiin sek& tuotannon kiihtymiseen
on synnyttényt kielteist& suhtautumis-
ta luonnontieteisiin, ja se yhdistyy hel-

posti

yleiseen, erittelemattémadn
tiede-epdluuloon. Tieteistd
fulee ‘Tiede’, yksi. Tieteelli-
sisté kaytannoistd tulee tie-
teellinen rationaliteetti, ko-
konaisvaltainen tapa ko-
kea maailma. Ympdris-
tofilosofiassa on syntynyt
poissulkevia asenteita eri-
laisten luonnon ymmar-
tamisen tai kokemisen
tapojen valilld. Kuiten-
kin vain osa ympdristbongelmista on
havaittavissa arkisen k&yt&dnnodn tun-
temuksen tai ‘asujan fiedon’ myotd.
Kyky havainnoida omaa eldmdanpii-
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rié& on rajallinen niin ajallisesti kuin tilal-
lisestikin. Ei voi olla yhtd tapaa kokea
"koko luonto’.

YMPARISTOPOLITIIKAN professori
Y1jé Haila on lagjassa tuotannossaan
korostanut sekd luonnon tieteelli-
sen ymmarryksen merkityst& ettd tie-
teellisen tiedon kriittist& ymmdart&mis-
t&. Hallitsevana ajatuksena on, et-
t& yksinkertaistetut tavat ymmartad
‘luonto” estévat meitd ymmartdmds-
t& luonnonjérjestelmien moninaisuut-
ta ja siten myods ihmisyhteisdjen kirja-
via luontosuhteita.

Retkeilyn rikkaus on matkaopas
luontoa koskevan tietdmyksen eri
muotoihin. Siind Haila korostaa eri-
laisten luonnon havainnoimisen ta-
pojen valttamdattémyyttd. Luonnon-
tieteiden lisaksi han kdsittelee mm.
taiteenfilosofisia ja politikan teorian
kysymyksi&, luonnon ja ‘luonnon’ eri
iimiasuja ihmisel&dmdassd. Ympdristofi-
losofille t&dmda on valttédmdatdén oppi-
tunti. Abstrakti puhe luonnosta ja ym-
pdristdstd lopulta halventaa juuri sitd,
minkd& kohtalosta huolehditaan.
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sitd kiytinnon kontekstia, joka osaltaan tuottaa arvoja ja
normeja. Kulttuurintutkija voi dinekkiisti huomauttaa,
ettd eetikon nikemys perustuu hedelmittdmiin oletta-
muksiin arvojen objektiivisuudesta ja universaalisuu-
desta.” Erityisen voimakasta kritiikkii voidaan esitcii
silloin, kun eetikko painottaa ontologisessa mielessi ob-
jektiivisia arvoja (miki tosin on eldinetiikan saralla har-
vinaista), mutta kridikkii on mahdollista esittid myos
lievemmin vaihtoehdon tarjoajalle. Moni etiikan teoria
katsoo lihestyvinsi etiikkaa arvo-objektivismin sijaan
johdonmukaisuuden sekid rationaalisuuden nikékul-
masta. Samalla usein toisinnetaan ajatusta, ettid kult-
tuuriset diskurssit eivit ole merkityksellisii: filosofia on
tyokalu, jonka avulla voi vapautua tiysin kulttuurin vai-
kutteista (filosofia esimerkiksi selkiyttid muutoin sekavaa
arvopohjaa). Kulttuuri siis edelleen ulkoistetaan.

Eldinetitkan “ensimmaiinen sukupolvi” on usein
sivuuttanut kiytinnén tason merkityksen jalkimmii-
sessi mielessd tarjoten esimerkiksi puhtaan utilitaristisia
(Peter Singer) tai deontologisia (Tom Regan) teorioita.
"Toinen sukupolvi” (kuten Mary Midgley) on kritisoinut
kiytinnén sivuuttamista ja nojannut etiikassa tapahtu-
neeseen painotusmuutokseen (teoria on korvautunut
kiytinnon korostuksella). Tilloinkin kultcuuriset dis-
kurssit ja kiytinteet jadvit helposti sivaun. Uusi etiikka
korostaa henkilskohtaisia suhteita, tunteita, spesifid kon-
tekstia ja niin edelleen, mutta varsinaisen kulttuurisen
kuvan huomioiminen puuttuu.

Kuten sanottua, eldinetiikan viitteet ovat vahvoja.”
Nykyiselldin vahva etiikka kuitenkin vahvistuisi en-
tisestddn, mikili myds kulctuuriset tekijit otettaisiin
lukuun. Etikkaa ei voi eiki tule redusoida kulttuuriin,
mutta kulctuuristen seikkojen rooli on tunnistettava.
On toki huomioitava, etti timi ei koske ainoastaan elii-
netiikkaa, vaan etiikkaa yleensi.

Eliinetiikan ja kulttuurisen eldintutkimuksen vilille
on siis luotava yhteys. Kulttuuri ei ole vapaa normatii-
visista seikoista eikd etiikka puolestaan ole vapaata kult-
tuurisista seikoista. Mansikkia koskeva diskurssi sisiltid
vahvoja normatiivisia elementteji ja antaa Mansikille
tietyn arvon, ja timin sivuuttaminen ei ole ainoastaan
hedelmiténti vaan myos harhaanjohtavaa sikili, etti tu-
loksena on vaillinainen ja rikkonainen katsaus Mansikkia
koskevaan kulttuurikuvaan. Mikili normatiivista puolta
ei huomioida, jii merkittivi osa tuosta kulttuurikuvasta
sivaun, ja paljon jiljelle jadvistd vaille selitysti. Samalla
eliinetitkan on huomioitava kulttuuristen elementtien
vaikutus. Puhtaan etiikan tarjoaminen ihmisille, joiden
eliinkuva ja eldimiin liictyvdt merkitykset aukeavat tuot-
teistamisen kautta, ei ole hedelmillisti. Tarvitaan ym-
mirrystd eliinkuvan rakenteesta ja halua lihestyi asiaa
sen kautta kyseenalaistaen miten ja miksi kulccuurimme
eldimid merkityksellistii.

Samalla on kuitenkin huomioitava, etti eldinten
kontekstissa erottelu kulttuuriin ja moraaliin sisiltdd eri-
tyispiirteitd, jotka itsessiin ovat tarjonneet jopa erdin-
laisen oikeutuksen erottelun luomiselle. Kulttuurin ar-
vovapautta on korostettu nimenomaisen voimakkaasti
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keskusteltaessa eldimistid. Puhuttaessa ihmisid koskevasta
kulttuurikuvasta moraali on yleensi vahvasti ldsni. Esi-
merkiksi vihemmistdji koskeva diskurssianalyysi ko-
rostaa kulttuurisesti tuotettujen arvojaotteluiden mer-
kitystd sekid usein sisiltdd voimakkaan preskriptiivisen
sivyn: vihemmistoji ctulisi merkityksellistdd tietylld ta-
valla. Kultcuurirelativismi loistaa poissaolollaan ihmisid
koskevassa analyysissi: esimerkiksi rasismi ei ole sallittua,
vaikka se omaisi vahvat kulttuuriset juuret, ja aniharva
kulctuuritutkija relativisoi perustavia ihmisoikeuksia
katsoen vaikkapa, ettd naisten alistaminen on moraalisesti
neutraali seikka. Kisiteltdessi eldimid kulttuurirelativismi
sen sijaan korostuu, ja moraali erotetaan voimakkaasti
kultcuurianalyysistd. Jilleen eldinten poissaolo painottuu.
Eldimet eivit ole moraalisesti kiinnostavia, ja eldimilli ei
ole arvoa itsessiddn. Tdmi paradoksaalisella tavalla nimen-
omaisesti toisintaa tiettyd moraalista kisitystd eldimistd.”

Kulttuurintutkimuksen arvovapaus on varsin nien-
niistd, silld lopulta se painottaa vahvasti eliinten moraa-
lista toissijaisuutta ja ndin luo arvokisityksii.

Elidinetiikan astuminen kulttuurisen analyysin ulko-
puolelle on osaltaan vastareaktio titd asennetta kohtaan.
Eldinten arvoa on korostettava itsendiseni, merkittivini
seikkana. Téssd mielessi eldinetiikan kulttuurivapaus on
ollut varsin tarpeellista. Samalla kuitenkin erottelun pe-
rimmiinen epimielekkyys pakottaa uudenlaisten valin-
tojen tekemiseen.

Kulttuurintutkimuksen tulisi selkeimmin tiedostaa
eliimii koskevat moraali-implikaatiot, ja etitkan puo-
lestaan eldinten arvoon sidoksissa olevat kulttuuriset ki-
sitemaisemat. Edikan ja kulctuurintutkimuksen uuden-
lainen yhteensitominen on yksi eldinetiikan haasteista.
Meididn on ymmirrettivd, miten ja miksi arvotamme
eldimii, tuottaaksemme hedelmaillisid viiteeitd siitd, mikd
eliinten arvon tulisi olla ja miten eldimii tulisi kohdella.

Eri toten eliinkuvan hahmottaminen on tirkei:
tapamme mieltdd “eldin” vaikuttaa moraaliin. Etiikkaa
ei tule redusoida kulttuurikenttiiin, vaan sicd pitdd sel-
keyttdd huomioimalla tuon kentin vaikutukset. Samalla
kulttuuria koskevan tutkimuksen tulisi oivaltaa, etti nor-
matiivinen aspekti on aina viistimictd osa kulctuurisia
diskursseja.”

Aktivismi filosofiana

Samalla, kun eldinetiikka on ajautunut jossain miirin
sivustaseuraajan roolin eldintuotannon rijihdysmiisen
kasvun edessi, on eldinoikeusliike pyrkinyt kohtaamaan
tuon kasvun vahvasti kiytinnollisistd lihtokohdista.

Englannissa 18oo-luvulla eldinsuojeluliikkeen kuvesta
kasvanur eldinoikeusliike on ollut tietyiltd osin sidottu
eldinetiikkaan. Konkreettinen sidos 18ytyy esimerkiksi
tavasta, jolla Peter Singerin teos Animal Liberation* vai-
kutti liikkeen kasvuun 1970-luvulta lihtien (Singerin pi-
tdmilld luennoilla istui tuolloin myds sitctemmin USA:n
radikaalin eldinoikeusliikkeen syntyhahmoiksi nimetty
akeivisti Henry Spira®).

Sidos on kuitenkin vahva myds muilta osin: eldinoi-



keusliikkeeseen on kuulunut voimakkaasti filosofinen ja
poliittinen keskustelu — eldinsuojeluliikkeen korostaessa
enemmin toimijakohtaista moraalia ("minusta x on
vidrin”) korostaa eldinoikeusliike yleistd moraalia ("x on
vidrin syystd y”).** Teoriat kulkevat osana kiytinnon ak-
tivismia.

Eldinoikeusliike on kuitenkin filosofisesti mielenkiin-
toinen myds toisella tavalla. Aktivismi itsessiin voidaan
mieltdd paitsi eettisesti teoksi, my®s filosofiaksi. Maxwell
Schnurer on tarkastellut tapaa, jolla juutalaisten maan-
lainen aktivistiverkosto pyrki horjuttamaan natsi-Saksan
hallintoa, ja on verrannut titd eldinaktismin toiminta-
muotoihin.”

Yhdistivid tekijoiti on monia. Molemmat pyrkivit
horjuttamaan poliittista valtaa. Maanalainen, esimerkiksi
tuhopolttoihin perustuva toiminta kohdistaa energiansa
vallan alistamien yksildiden vapauttamiseen. Merkit-
tavimpi yhdistivi tekiji on tapa, jolla molemmat te-
oillaan uudelleenrakentavat koko kysymyksenasettelun.
Molemmat elivit osana merkityskenttid, jossa alistetun
ryhmin oikeudet ovat mielettémyys, ja jossa itse alista-
minen on itsestddinselvyys. Seurauksena on, etti muu-
toksen hakeminen itse merkityskentin kautta (esimer-
kiksi puhumalla "eldinoikeuksista”) on usein hedelmi-
tontd, silld esitetyt merkitykset niyttdytyvit absurdeina.

Aktivismi astuu merkityskentin ulkopuolelle ja
tarjoaa hedelmillisemmin vaihtoehdon: aktivismi it-
sessddn aktuaalisesti rikkoo kisityksii siitd, mikid on ar-
vokasta, ja miten toisiin olentoihin tulisi suhtautua.
Teko itsessdin uudelleenrakentaa sekd uhrin arvon ettd
toimijan moraalisen suhteen tuohon uhriin. Siten akti-
vismia ei tule ymmiiredd yksittidisind tekoina tai mielival-
taisena ilkivaltana, vaan nimenomaan prosessina, joka
tarjoaa uudenlaisia merkityksid. Aktivismi on kommuni-
kaation muoto.

Juutalaisten aktivismi varsin konkreettisesti rikkoi
kuvaa juutalaisista passiivisina “toisina’, joita on lupa
kohdella tietylld tavalla. Polttopulloa heittivi juutalainen
muodostaa filosofiaa: kisitteellinen tapa positioida juu-
talainen rikkoutuu aktivismin myotd. Vallan kohteena
olevasta passiivisesta uhrista tulee aktiivinen olento, joka
ottaa vallan itselleen. Sama pitee eldinaktivismiin. Téssd
yhteyssi eliin ei itse riko itseddn koskevaa eettistd ase-
mointia, vaan ihmisaktivisti rikkoo kisitystd siitd, mitd
valintoja moraalisen toimijan tulisi tehdi.

Turkistarhalle tunkeutuva aktivisti rikkoo vallitsevaa
oletusta paitsi siitd, ettd eliimii on oikeutettua picdd
tarhoilla, my®os siitd, miten moraalinen toimija arvottaa
eldimii ja reagoi eldinten kohteluun. Iltapdivilehtien ot-
sikoita lukeva herii kysymiin, miten ihmeessi joku ar-
vottaa eldimid nidin paljon, miten joku viitsii vaarantaa
oman nahkansa pelastaakseen (kirjaimellisesti) eldimen
nahan.*

Merkityskenttiin tulee edes hetkeksi himmennyksen
aiheuttama sird. Eldinaktivismi luo filosofiaa siitd, miten
toimijoiden tulisi arvottaa ja toimia. Eldimet ovat yk-
siloitd, joiden asemaa ei tule kohdata passiivisesti pe-
rinteen antamana itsestiinselvyyteni, vaan siihen tulee

ottaa aktiivisesti kantaa. Eldinaktivismi kritisoikin kahta
lajisorrolle ominaista seikkaa: eettisti etdinnytcimistd ja
vastuun kiertdmisti. Passiiviseksi kontekstien kohteeksi
relativisoitu eldin muuttuu yksiloksi, jota kohtaan ei ole
oikeuksia (esimerkiksi kiyttooikeus) vaan aktiivisia vel-
vollisuuksia.*

Aktivismi ei ainoastaan perustu filosofiaan vaan oz
filosofiaa. Sitd ei tulekaan nihdi pelkkini pienimuo-
toisena toimintana vaan etiikkana. Aktivismia koskeva
keskustelu kuitenkin usein sivuuttaa timin seikan keskit-
tymilld kahteen asiaan: aktivismin sosiaalisiin taustoihin
ja aktivismin sekd lain suhteeseen. Aktivismia koskeva
tutkimus on vahvasti sosiologispainotteista. Se kohdistaa
huomionsa aktivistien tai liikkeen sosiaaliseen identi-
teettiin seki historiaan.*

Aktivismin eettinen sisiltd sosiologisoidaan: aktivismi
on seuraus tai oire tietystd sosiaalisesta kontekstista.
Oleelliseksi muodostuu esimerkiksi aktivistin perhetausta
etiikan sijaan. Sosiologinen tutkimus on tirkedd, mutta
sen dominoiva asema eliinaktivismin saralla osoittaa, etti
aktivismin moraali ja filosofia toissijaistetaan. Titd tukee
tapa, jolla media usein keskittyy nimenomaan sosiolo-
gisiin nikemyksiin jittden samalla moraalisen puolen
marginaaliseen asemaan. “Kettutytot” kiyvit tarhoilla
siksi, ettd he ovat kaupunkilaisia nuoria, eivit siksi, ettd
he kyseenalaistavat tarhojen oikeutuksen.

Asiaa korostavat tietyt kisitteelliset tydkalu, joilla ak-
tivismin moraaliset implikaatiot on mahdollista sivuuttaa.
Kisitteet “fundamentalismi’, ’ideologia’ ja ’fanaattisuus’
toistuvat aktivismista puhuttaessa. Ne ottavat painoa pois
moraaliselta elementiltd asemoiden aktivismin motiiviksi
ideologisen sokeuden moraalisen viitteen sijaan. Samasta
asiasta, eli normatiivisesta uskomuksesta, kiytetiin toista
termid, ja samalla moraalinen ulottuvuus pyyhkiytyy
pois. Tdmid poistaa myds vaateen keskusteluyhteydesti,
silld edelld mainittuihin termeihin liittyy vahvasti nega-
tiivinen leima: fundamentalistin kanssa ei tarvitse kes-
kustella, fanaatikon syiti ei tule kuunnella.”* Sosiologi-
soinnin lisiksi siis my6s ideologisointi marginalisoi akti-
vismiin liittyvdd moraalia.

Kenties huolestuttavin marginalisoinnin muoto on
lakiin liittyvien leimojen kiytté. Suomessa turkistar-
hakeskustelu on redusoitunut usein laillisuuskysymyk-
seksi: tarhaus on laillinen elinkeino ja aktivismi laitonta.
Moraali sivuutetaan laillisuuselementilli ja usein kor-
reloidaan jilkimmiisen kanssa (se, miki on laillista, on
moraalista).?

Jalleen kisitteellinen tapa asemoida aktivismi antaa
pohjan moraalin sivauttamiselle. Laillisuudesta on tullut
aktivismia koskevan keskustelun kulmakivi ja perusta
uudenlaisille stereotypioille. Eldinaktivismin tietyt haarat
(kuten Animal Liberation Front, suom. Eldinten Vapau-
tusrintama) on nimetty USA:ssa seki Isossa-Britanniassa
terroristijirjestdiksi,** ja sama uhka on Suomessa. " Terro-
rismi” on yhi painokkaammin osa sitd kisitteellistd ver-
kostoa, jolla aktivismia kuvataan. Vanhat stereotypiat,
joiden mukaan aktivisti on tunteellinen ja naiivi (yleensi
naispuolinen) ressukka,” ovat korvautuneet kuvalla,
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jonka mukaan akeivisti on kylmin rationaalinen masku-
liininen juonittelija, joka kiyttdd voimakeinoja pidmii-
riensi saavuttamiseksi.*

"Terrorismi’ on erityisen vaarallinen termi siksi, ettd
sithen liittyy normatiivinen lataus: terroristia on lupa
kohdella kovakouraisesti, terrorismi on kukistettava.”
Edelli mainituissa maissa eldinaktivismiin onkin puu-
tuttu viime vuosina erittdin kovalla kiddelld, ja ran-
gaistukset ovat muuttuneet varsin ankariksi.®® Asiaa ei
peitelld. Ison-Britannian hallinto julkaisi vuonna 2004
suosituksen, jonka mukaan eldinaktivismi tulee tukah-
duttaa.® Terrorismi-termin kiytto tarjoaa julkisen oikeu-
tuksen voimankiytolle.

Aktivismia koskevat kisitteelliset selitysmekanismit
ottavat siis painoa pois aktivismin sisiltimiltd moraalilta.
Tissd mielessd eldinetiikka on korvautunut toisella aree-
nalla: eldineettinen kidenviintd toteutuu kiytinnélliselld
saralla, jossa teot kilpailevat kisitteellisen nimeimisen
kanssa. Teoriat ovat ajautuneet sivuun tekojen ja termien
taistellessa keskeniin. Etiikasta on tullut politiikkaa.

Eliinetiikka tekee vakavan kommihdyksen, mikili se
liittyy aktivismin marginalisointiin. Analyyttisen etiikan
traditio erottelee teon teoriasta, ja timi tarjoaa viiteke-
hyksen aktivismin sivuuttamiselle. Jaottelu on kuitenkin
ongelmallinen, silld teoriat ja teot limittyvit yhteen estiden
kategorisen erottelun. Teot tuottavat teoriaa ja ovat usein

se konteksti, jonka kautta alunperin teoreettista keskus-
telua lopulta kiydiin. Toisaalta hedelmillisimmilldin
teoriat tuottavat tekoja.

Kuten sanottua, aktivismi seki toisintaa etti tuottaa
teoriaa, eiki sitd ole hedelmillistd sivuuttaa puhuttaessa
eldinsuhteen etiikasta. Samalla on huomattava se rooli,
jonka aktivismi on varannut kiytinnén eliinoikeuskes-
kustelussa. Aktivismia marginalisoidaan, mutta akti-
vismilla on tistd huolimatta vahva (ja kenties puhdasta
teoriaa huomattavasti vahvempi) rooli eldimii koskevassa
debaatissa, ja niin merkittivin elementin ohittaminen on
perusteetonta. Marginalisointi itsessddn viittaa aktivismin
vahvaan asemaan: yksinkertaistetusti sanottuna vain po-
tentiaalista valtaa omaavia liikkeitd on tarpeen aktiivisesti
marginalisoida.*

Onkin huomattava, etti esimerkiksi terrorismileiman
kiyted voimistui eldinoikeusliikkeen muuttuessa tehok-
kaammaksi.* Kissoja ruokkivia eldinsuojelijoita voitiin
leimata osaltaan sympaattisilla termeilli kuten “senti-
mentaalisuus”, mutta uusi tehokas eldinoikeusliike vaatii
jdredmpid aseita.*

Eliinetiikan olisi hedelmillistd [6ytid kanava, jonka
kautta luoda uudenlaisia yhteyksid aktivismiin. Nimi
kanavat perustuvat esimerkiksi kysymykselle siicd, mitd
aktivismin “filosofia” on — miki on teon ja teorian suhde
elidinkontekstissa?
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Kari Vayrynen: Ympdristofiloso-
fian historia - maadditimyytistd
Marxiin. Eurooppalaisen filosofi-

an seura ry., Tampere 2006.

YHTENAINEN HUOLI ympdristdsté
sekd ympdristbongelman kdésite ovat
eittdmattd kypsyneet 1900-luvulla.
Sana ‘ympdristd” sai hallitsevan mer-
kityksens& samassa prosessissa, vaik-
ka sillé& onkin taustaa muun muassa
maantieteen, biologian ja Iddketie-

KARI VAYRYNEN on kaynyt I&pi mit-
tavan madrdan alkuldhteitd ja sekun-
dddrikirjallisuutta ennen kaikkea eu-
rooppalaisen aatehistorian varrelta,
mutta myds esimerkiksi intialaista ja
kiinalaista gjaftelua sekd esihistorial-
lisia kulttuureja koskevaa tutkimusta.
Tyon tuloksena syntyi kattava filoso-
fisten luontokd&sitysten kartoitus, joka
ulottuu esihistorialliselta ajalta 1800-
luvulle.

Vayrynen perddnkuuluttaa

teen historiassa. e — ympdristéfilosofialta sen oman his-

Luonto eri merki- torian funtemusta ja luontosuh-
tyksiss&én on kuitenkin teita koskevien ongelmien laa-
ollut l1&snd filosofian his- — jempaa ymmarrystd. Johdan-

i ——— il . .
toriassa kautta aikojen. © = W nossaan ja jalkisanoissaan han
-

T&MaA on vaistématontd, | luonnehtii gjatusta eré&dnlaises-
sillé ihmisyhteisdt ovat ai- ta dialektisesta ympdristofiloso-
na joutuneet pohtimaan fiasta ja korostaa etenkin mar-
aineellisen olemassaolon- sa xilaisen ajattelun merkityst& ympdris-

edellytyksid ja moraalisia maailman-
kasityksicidn. Lantisesséd aatehistori-
assa ‘luonto’ ja sen sukulaisimaukset
ovat olleet keskeisid.

tofilosofialle.

KOKOELMA ON todella arvokas li-

s& suomenkieliseen ympdaristofilosofi-

seen kirjallisuuteen, ja tietyisté ongel-
mista huolimatta se kest&d vertailun
vastaavaan kansainvdliseen keskus-
teluun.

Vayrynen kuljettaa filosofisten
luontokdsitysten rinnalla aikalaiskult-
tuurien kaytanndllisten luontosuh-
teiden kd&sittelyd, vaikka se vdisté-
mattd jadkin osin ohueksi. Clarence
Glackenin Traces on a Rhodian Sho-
re (1967) sekd jokin uudempi ympa-
ristohistoriallinen tutkimus sopisivat
hyvin rinnalle luettavaksi. Teoksen
erityisansio on saksalaisen idealismin
perinteen kdasittely, joka jad vastaa-
vissa esityksissé usein vahdlle.

Kirjoittajan tausta ndkyy eri aika-
kausien kdsittelysséa. Alkuldhteiden
osuus ja analyysin tarkkuus vaihte-
levat, mutta selvié puutteita on va-
hé&n. Pohjoisamerikkalaisen luonto-
ajattelun kdasittely jaé tosin sivuhuo-
mautukseksi. Modernin ympdaristofi-
losofian kehityksessé sillér on kuitenkin
ollut merkittévé osuus.
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Edessi on lihes kartoittamaton kented kysymyksid:
miki on erilaisten tekomuotojen merkitys; miki on
toimijan, teon, uhrin, kohteen ja yleisén rooli ja niin
edelleen? Samalla eldinetiikan on kysyttdvd, mitd sen
oma “kiytints” on. Kuten sanottua, eldinetiikan rooli
on heikko kiytinnon keskustelussa, ja sen ohella, miti
aktivismin filosofia on, on perusteltua kysyd, miti filo-
sofian aktivismi on — mitd annettavaa eldinetiikalla on
kiytinnon keskustelulle? Minkilaista olisi etiikka, joka
kykenee pureutumaan konkreettiseen kidenviintosn
ja vaikuttamaan tekoihin vakuuttaen ihmiset jittimiin
kinkut kaupan hyllylle? Onko olemasssa aktivistietiikkaa?

Aktiivinen eldin

Edelld on tullut esille tapa, jolla eliin on poissa itsedin
koskevista kisityksistd. Jopa aktivismin saralla eldin it-
sessdin jdd usein passiiviseen asemaan: eliin on pelas-
tettava uhri, ei aktiivinen toimija. Eliimen poissaolo ja
passiivisuus yleiselld tasolla (poislukien aktivismin uhri-
asema) osaltaan seki perustuu ajatukseen eldimesti ei-yk-
siléni etti toisintaa siti.

Eliinti ei tarvitse lihestyi eldimen itsensi kautta, silld
eldin ei ole yksilo eikd silld ole itseniistd identiteettii.
Koska eldin ei ole yksils, voidaan se relativistisesti mer-
kityksellistad kulloisenkin kontekstin kautta. Eldinten
yksilollisyys taas kielletdiin sen perusteella, ettd eldin on
relativistinen konstruktio — eldimelli ei voi olla itseniisti
identiteettid, silld eliimen identiteetti on ihmisen mai-
riccimi. Kehdmiinen tapa asemoida eldin on valmis, ja
ulkopuolelle astuminen on vaikeaa.

Seurauksena on, ettd eldimet asemoituvat jonnekin
puhtaasti materiaalisten seikkojen ja ihmisyksilsiden
viliin. Esimerkiksi vedelld on yleisen katsantokannan
puitteissa itsendinen identiteetti, joka ei ole tiysin riippu-
vainen kontekstista — kulttuurista riippumatta vedelld on
tietty molekyylirakenne. Thmisyksilolld puolestaan on it-
senidinen, pysyvi identiteetti nimenomaan yksilllisyyden
johdosta — kuten linsimainen dogmi kertoo: ”Ajattelen,
olen siis olemassa”.

Mauri on Mauri kontekstista ja kulttuurista riippu-
matta, silli Maurin yksilsllisyys (ts. mieli) antaa Mau-
rille ontologisen identiteetin. Eldin on asemoitu niiden
kahden vilille: eldin ei ole puhtaan materialistinen tai yk-
siléllinen, se on “rajamailla” ja siten vailla mitiin pysyvii
tai itsendistd — “eldin” on puhtaan relativistinen.

Eldimeltd puuttuu siis ontologinen identiteetti: silli ei
ole pysyvii itseniistd olemusta vaan kontekstiin sidottu
joukko ominaisuuksia. Kehi jatkuu niin kauan kuin
eliintd ei nimetd yksiloksi. T4ssd mielessd yksilollisyys on
yhtd kuin olemassaolo: moraalisesta nikokulmasta yksi-
Isllisyys on ontologisen merkityksellisyyden edellytys.
Yksilllisyys takaa moraalisen olemassaolon.®

Timi on yksi eldinetiikan haasteista. Eldimen jii-
dessi passiiviseen ja poissaolevaan asemaan lepdivit sitd
koskevat moraalilauseet epivarmalla perustalla. Ei riiti,
ettd viitimme Mansikin olevan arvokas tietystd syystid
— meidin on ensin todettava, milld perusteella Mansikki

on sellainen olento, josta voimme puhua muussa kuin
puhtaan relativistisessa mielessi.

Mansikin yksilsllisyys on tuotava esille: Mansikin
identiteetille on tarjottava sija. Elinehto yksilsllisyyden
esilletuomisessa on eldimen oma (epi-intentionaalinen)
akdiivisuus. Eldin on aktiivinen olento, joka vaikuttaa it-
seddn koskeviin kulttuuri- ja moraalikisityksiin. Viite voi
kuulostaa nykytermein kilahtaneelta”. Mansikki ei voi
aktiivisesti vaikuttaa omaan kulttuurikuvaansa, silli Man-
sikilla ei ole hajuakaan siitd, mitd esimerkiksi kulttuurisilla
konstruktioilla tarkoitetaan. Painotus on kuitenkin ter-
milld ’epi-intentionaalinen’. Viitteeni ei ole, ettd Man-
sikin aktiivisuus kohdistuisi intentionaalisella tavalla siti
koskeviin kulttuurisiin rakenteisiin. Viitteeni ainoastaan
on, ettd Mansikin muihin asioihin kohdistama aktiivisuus
on seikka, joka tiytyy huomioida Mansikkia koskevien k-
sitysten muodostamisessa. Mansikki on aktiivinen toimija
suhteessa omiin tarpeisiinsa ja ympiristdonsi. Mansikki
ei tiedd kulttuurisista rakenteista mutta muodostaa kisi-
tyksid ja uskomuksia monista muista seikoista, kokee to-
dellisuuden jollakin lailla, suuntaa toimintaansa osittain
muodostamiensa kisitysten pohjalta ja niin edelleen.*

Tdmid on otettava lukuun luotaessa Mansikkia kos-
kevia merkityksii: Mansikki ei ole tyhji muoto, jolle
voidaan tarjota miki tahansa sisiltd, vaan oman sisil-
ténsi, oman sisiisen todellisuutensa omaava olento.
Tdmin hahmottamisessa aktiivisuus on avainasemassa.
Eldimen mieli ja kiyttiytyminen — eldimen aktiivisuus —
antaa siis perustan eldinti koskevien kisitysten muodos-
tamiselle. Eldin on tillsin ldsni eldinkuvissa, eldimesti
on tullut lisnioleva yksils. Mansikki ajattelee, toimii ja
kokee, Mansikki on siis olemassa.

Eldin on mentaalisilta kyvyiltddn yksilollisyyden kri-
teerit tdyttivi olento, jonka aktivinen tapa olla olemassa
on huomioitava sitd koskevissa kisityksissd. Esimer-
kiksi kognitiivinen eldintutkimus korostaa nykypiivini
vahvasti eldinlihtoisti tutkimustapaa, jonka puitteissa
eldiimid lihestytddn niiden omien aistien, ympiristén ja
aktiivisuuden nikokulmasta.®

Dale Jamieson on tarjonnut tille lihtskohdalle filo-
sofista tukea viittien, ettd 'inferenssiteorian’ (inferential
view) sijaan, jonka mukaan eldinten kiyttiytymisestd
voidaan vetdd tietyn todennikodisyyden omaavia johto-
paitoksid, on kidytettivd havaintoon tai nikemykseen
(perception) perustuvaa lihestymistapaa, jonka puitteissa
kiytedytymistd luetaan eldinten aktiivisuuden ja mielen
nikokulmasta. Eldin ei ensin kiytiydy tavalla x, josta
sitten johdetaan olettamus y, vaan eliimen kiytds on y ja
avautuu y:n kautta — kiytds ilmaisee mieltd suoralla ta-
valla ja on merkityksellinen vain, mikili sitd on tulkittu
mielen valossa. Mieli ei ole seuraus kiyttdytymisestd vaan
kdyttdytyminen avautuu mielen kautta.*

Timi wittgensteinilainen hahmotustapa avautuu
teksti-esimerkin kautta: tekstin perusteella ei piicelld,
ettd tekstin tuottajalla on ollut mieli, vaan tekstid luetaan
nikokulmasta, jonka mukaan tuo mieli on olemassa.¥
(Wittgenstein itse kiytti tunne-esimerkkii — kiyttiyty-
mistd luetaan tunteen kautta sen sijaan, ettd erilaisista il-
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meistd johdettaisiin pditelmi: Maurilla on tunne. Toinen
vertaus l6ytyy hinen sielua koskevasta lauseestaan: "My
atticude toward him is an attitude towards a soul. I am
not of the opinion that he has a soul”#.) Eliinti luetaan
mielen kautta.

Eldimii tulee siis lihestyi yksiloini, jotta niitd voidaan
ymmirtdi — eldinten kiyttdytyminen ei avaudu niin
kauan, kun siti luetaan esimerkiksi puhtaan fysiologian
kautta.# Samalla tavalla eldimii koskevat kulttuuriset ja
moraaliset kisitykset ovat irrallisia ja vailla perustaa niin
kauan, kun eldimii ei lihestytd yksiloind.* Niiden kohde
ei ole aito tai aktuaalinen ilman yksilsllisyyden tunnista-
mista, ja niiden sisiltd jdd niin ollen virheelliseksi. Eldin
itsessddn, itseniiseni aktiivisena yksilonid, on nostettava
merkitysten keskioon ja peruslihtokohdaksi puhuttaessa
eldinkuvasta ja eldinten arvosta.

Eldinetiikan haaste on huomioida timi lihestys-
mistavan muutos entisti selkeimmin. Eldin on otettava
epi-intentionaaliseksi mutta akeiiviseksi osaksi etiikkaa ja
eliinti koskevia arvoja. Teorioiden keskiniisen kiistelyn
sijaan on kysyttivi: mikd on eldin? Ediikkaa on ndin ollen
ohjattava osaltaan ontologisille vesille. Puhdas normatii-

pahimmillaan poissaolevaksi kohteeksi.

Lopuksi

Eliinetiikan on astuttava kiytinnén tasolle. Sen on huo-
mioitava paremmin eldimii koskevien kulttuurikisitysten
merkitys, aktivismin merkitys, seki aktiivisen eliimen
merkitys. "Kiytinnéllistiminen” on avainsana.

Tdmi ei kuitenkaan tarkoita, ettd eldinetiikan olisi
radikaalilla tavalla muutettava luonnettaan. Muutokset
eivit vaadi entisen romuttamista: teoria ja kiytinnsl-
listiminen voivat kulkea yhti matkaa. Teorian tasolla
eliinetiikalla on paljon painavaa sanottavaa siiti, miki
eliinten arvo on ja miten eldimii tulisi kohdella — teorian
taso on varsin kestivi ja nyky-yhteiskunnan kontekstissa
tirked. Eldinetiikka on aika ottaa vakavasti. Tdmi pai-
nokkuus ei poistu kiytinnon tason roolin kasvaessa, vaan
pdin vastoin on syy sille, miksi tuota kasvua tulee edistdd.
Eliinetiikan vaikutusaluetta ja perustaa on muokattava
juuri siksi, ettd sen perimmaiinen viite vaatii osakseen va-
kavaa huomiota. Eldimet ovat yksiloiti, joiden arvoa ei
voida pohjata kiyttotarkoitukseen. Nyky-yhteiskunnassa
eldinten kohtelu ja kiytté ovat saaneet banaalin ulottu-
vuuden, jota vastaan on pyrittivd toimimaan. Eldinsuh-
teemme on muututtava radikaalisti suuntaan, joka mah-
dollistaa my®s eldinten hyvinvoinnin toteutumisen, ja
tdssd etitkan kidytinnéllistiminen on yksi tie.
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Sitd kohtaan esitetyn kritiikin heikkoudesta katso Pluhar 1995.

Usein kritiikin taustalla on ristiriitainen oletus, jonka mukaan
nimenomaan tietty Kisitys eldimistd on relativistinen toisen kisi-
tyksen ollessa objektiivinen. Esimerkiksi Keith Tester ja Stephen
Budiansky ovat korostaneet eldinoikeuksien kulttuurirelativistista
luonnetta samalla kun he ovat olettaneet, etti maatalouden eldin-
kuva on “oikea”. Katso Peterson 1999.
Lopuksi on huomioitava, ettd timi teksti itsessddn luo jaottelua
“kulttuurin” ja “etiikan” vilille puhuessaan niisti kahdesta erilli-
sind termeini. Tarkoituksena on tuoda esille siti tapaa, jolla niiden
vililld olevat yhteydet tekevit kategorisesta erottelusta mahdotto-
muuden. Tistd huolimatta kulttuuri ja etiikka sisiltivit erityispiir-
teitd — kulttuuriset kiytinteet eivit tyhjentivisti kuvaa sitd, mitd
“etiikka” on. Etiikka on niihin limittynyt, mutta samalla silli on
itsendinen luonne, joka mahdollistaa niihin kohdistuvan kriittisen
normatiivisuuden.
Singer 1975. Suomenkielinen nimi Oikeutta eldimille.
Singer 1998.
Esimerkkini litkkeen halusta my®&s teoreettiseen analyysiin, katso
Best & Nocella 2004.
Schnurer 2004. Lienee paikallaan huomauttaa, etti Schnurer itse on
juutalainen ja on saanut idean rinnastukselleen keskitysleirivierai-
lulla — ts. hiin ei rinnasta kahta uhrien ryhmii ulkoa kisin.
Schnurer korostaa, etti aktivismin mediakuva ei ole oleellinen
— oleellista on tapa, jolla perinteisii kisityksia rikkova toiminta het-
keksi pysiyttdd median vastaanottajan reflektoimaan, miti ja miksi
on tapahtunut.
Schnurer korostaa, ettd nyky-yhteiskunnassa vastuu eldimii kohtaan
on pirstaloitu niin monelle saralle, etti siitd on tullut merkityksetén.
Aktivismi luo uutta kuvaa yksilokohtaisesta vastuusta.
Katso esim. Tester 1991.
Aktivismin mediakuvasta, katso Juppi 2002.
Esimerkiksi Ison-Britannian hallitus on pyrkinyt oikeuttamaan
voimakkaan kriminalisoivaa otetta eldinkokeita vastustavaan aktivis-
miin leimaamalla aktivisteja mainituilla termeilli. Katso hallicuksen
suositus Animal Rights — Human Welfare (Home Office 2004).
Mediakeskustelusta katso esim. Juppi 2002.
Best 2004.
Kean 1998;Elston 1987.
Jilleen mediakeskustelusta katso Juppi 2002.
Best 2004.
Esimerkiksi Isossa-Britanniassa autojen maalia tirvellyt nainen sai
6,5 vuoden vankeusrangaistuksen vuonna 200s. http://www.direc-
taction.info/prison_sarah2.htm (tarkistettu 10.6.2006).



39.  Animal Rights — Human Welfare.

40. Samalla on huomioitava, etti eldinoikeusliikkeen Hiripddt ovat
my6s muuttaneet taktiikoitaan — esimerkiksi vikivallalla uhkailu on
otettu osaksi radikaalimpien projektien toimintaa. T4std huolimatta
on syytd muistaa, ettd varsinaisia vikivallan tekoja on tapahtunut
erittdin vihin, ja ettd uhkailu edustaa todellakin vain ehdotonta
marginaalia.

41. Eri toten kansainviliseksi kohonnut kampanja Stop Huntington
Animal Cruelty (SHAC) on ollut menestyksekis siitd syysti, etti se
on kohdistanut huomionsa liikeyritysten taloudellisen puolen alas-
ajoon. Nimenomaan SHAC on ollut monien terrorismisyytdsten
kohteena, ja on perusteltua viittid, ettd sen menestys on johtanut
koko eldinoikeusliikkeen uudenlaiseen leimaamiseen.

42.  Termeihin liiceyvistd historiallisesta muutoksesta katso myés Kean
1998. Tdmi tulee esille myds Suomessa, jossa turkistarhakeskustelu
sai aivan uuden mittakaavan ensimmiisten tarhaiskujen my®ti.
Media on negatiivisuudestaan huolimatta nostanut kysymyksen
esille aktivismin mysti. Katso jilleen Juppi 2002.

43.  Ks. Aaltola 2006.

44. Kognitiivinen etologia tarjoaa paljon hikellyttdvid tutkimuksia
erilaisten kognitiivisten kykyjen laajasta levinniisyydesti eldinkun-
nassa. Katso Bekoff 2002; Dawkins 1998; Rogers 1997.

45.  Allen & Bekoff 1997.

46. Jamieson 2002. Inferenssiteoria on perusta skeptismille eldinten
kykyjen suhteen, silli se ei voi koskaan antaa varmuutta eldinten
kyvyistd vaan vaihtelevan joukon erilaisia todennikéisyyksid. Tie-
teenteoreettisella tasolla Jamieson viittdd ko. teorian olevan osittain
tistd syystd heikko.

47. Brittan 1999.

48.  Gaita 2002, 61. Gaita korostaa, etti skeptisyys eldinten mielten suh-
teen perustuu kysymyksenasetteluun, jonka Wittgenstein hylkisi.
On olemassa asioita, kuten kipu, joita me emme voi epiilli — tietty-
jen seikkojen kohdalla todisteiden pyytiminen itsessdin on mielet-
tomyys. Niiden seikkoiden merkitys aukeaa — ei todisteiden — vaan
tietyn asenteen kautta. Gaita 2002.

49. Katso my®és Crist 1999.

so. Eiké timi sitten johda yhtilailla kehidmdisiin paitelmiin: eldin on
yksils, joten eldin on yksils? Esim. Daniel Dennet (1998) on kiyt-
tinyt tistd termid intentional stance (Dennettid koskeva kritiikki,
katso Brittan 1999). Jamieson (2002) korostaa, etti eldimii koskevat
kisitykset ovat joka tapauksessa arvolatautuneita, joten arvolatauk-
sen omaava yksilslihtokohta ei luo erityisongelmia. Tirkeinti ei ole
arvolatauksen vilttiminen, vaan tiedostetun ja perustellun arvopoh-
jan esilletuonti. Yksilsllisyys tarjoaa tillaisen vaihtochdon.
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Pietari Almusa

Arvofilosofia ja

ympadarision

moraalinen merkitys

Ympdristdetiikkaa on 1990-luvulle asti k&sitteellistetty ensisijassa
arvofilosofisella spekulaatiolla. Erittelen ja arvioin t&ssd kirjoituksessa
ympdristén arvofilosofista jasentamistd. Aloitan tarkastelun 1960-luvulle
agjoitftuneesta ympdaristdn merkityksen muutoksesta, joka on helpottanut
universaalin arvohierarkian soveltamista. Sen jalkeen kdsittelen
eksplisiittisesti sitd, miten ympdristbn moraalinen merkitys on ymmarretty
arvofilosofian kontekstissa. Tarkastelu tuo esiin ongelmia, jotka
kyseenalaistavat arvotypologioiden arvon ympdristdetiikan keskeisend

diskurssina.

Tim Ingold asettaa artikkelissaan Globes and Spheres vas-
takkain ympiristén modernin ja kokemuksellisen mer-
kityksen. Ingoldin abstraktio kiteyttid jotain olennaista
siitd asenteellisesta muutoksesta, joka historiallisesti
tapahtui ympiristoherityksestd seuranneen ympiris-
tdhuolen mydtd. Kun yhteiskunnallisesta kehityksestd
seurasi epimiellyttivid ympiristovaikutuksia, nousi ym-
piristd eli luonto uudella tavalla poliittisen kiistelyn koh-
teeksi.!

Ympiristdongelmien my6ti ympiriston vallitsevat
merkitykset, joiden perustana voidaan pitii Ingoldin
subjektilihtdistd ja kokemuksellista ympiriston elinym-
paristdmerkitystd,? jiivit modernin merkityksen varjoon.
Ympiristd ei merkinnyt endd arkea normittavaa tukipis-
tettd, vaan se mairittyi globaaliksi ekologisten suhteiden
verkostoksi, johon myés ihmislajin aineellinen olemas-
saolo perustuu.

Jos ympiristd ymmirretiin kokemuksellisesti eli
eliminkiytintdjen kautta, sen merkitystd ei voida hah-
mottaa cheini kokonaisuutena, koska siihen sisiltyy
erilaisista elinympiristoistd riippuvaisia ja osittain yhteis-

mitattomia ulottuvuuksia. Kun r96o-luvulla politisoitu-
misprosessi vahvisti ympiristdn julkisen merkityksen glo-
baaliksi luontoperustaksi, se voitiin nihdid kokonaisuu-
dessaan uhattuna ja haavoittuvana oliona. Ympiristostd
tuli erilaisten ongelmien yhteinen nimittiji.’ Ingoldin
romanttisesti sivyttyneen ajattelun mukaan ympiristd
muuttui modernin merkityksensi my6tid tutkimuksen,
valloittamisen ja omistamisen kohteeksi.
Ympiristotieteen sisdisin kriteerein ei voida mii-
rittdd ympiristoon liittyvien ilmididen tirkeysjirjestysti:
ckologia ei kerro, kuinka ympiristod tulee kohdella*.
Titen moraalifilosofit saivat luonnosta neitseellisen so-
velluskohteen. Viittiisin jopa, ettd ympiristshuolen
my6td moraalifilosofien yhdeksi ei-akateemiseksi vel-
vollisuudeksi nousi ympiristén ja luonnon merkitysten
jisentiminen. Olemassa olevien arvofilosofisten kisit-
teiden ja kategorioiden soveltaminen oli yksinkertainen
tapa arvioida ympiristdn moraalista merkitystd. Lisiksi
ympiristén julkisen merkityksen muutos, erilaisten ym-
piristojen tulkitseminen globaaliksi ja yhteismitalliseksi
verkostoksi, helpotti arvofilosofian soveltamista. Arvofi-
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losofit kykenivit suhteuttamaan ympiristdilmist tutuksi
tulleessa arvottamisen horisontissa.

Monien ympiristdeetikoiden pidmairini onkin ollut
luontoon ja ympiristédn liittyvien arvojen ja arvostusten
eksplikoiminen. Niiden perusteella voitaisiin toteuttaa
moraalisesti kestivid ympiristopolitiikkaa. Tamin pyr-
kimyksen kontekstin on anglosaksisessa ympiristdetii-
kassa perinteisesti muotoillut kaksi moraaliyhteisdjen
laajuuden perusteella eroavaa kategoriaa: ihmiskeskeinen
ja luontokeskeinen etiikka. Nimi kategoriat ovat jisen-
tineet valtaosaa 1900-luvun lopun ympiristdeettisesti
keskustelusta.

Ympdristoon kohdistuvan arvokeskustelun
perinteinen konteksti

Ihmiskeskeiselld etiikalla tarkoitetaan, etti moraaliyh-
teisdn jdsenyys ja moraalisen huomioonottamisen velvoite
koskevat ainoastaan ihmisti. Arvottamisen inhimillisyys
on itsestddnselvidd: ihminen ei kykene irrottautumaan
omasta nikdkulmastaan, jolloin arvot ovat aina henkils-
kohtaisia’. Ihmiskeskeinen etiikka kuitenkin edellyttdd,
etti ei-inhimillistd luontoa kohdellaan arvokkaana aino-
astaan inhimillisen edun tai hyvinvoinnin takia. Till6in
ylitetddn triviaali episteeminen lihtokohta tekemilld on-
tologinen oletus luonnon arvoperustasta: luonnossa on
ainoastaan ihmisen sille myontimii arvoa. Antirealistiset
ja idealistiset sitoumukset selittivit ihmisen ehdotonta
erityislaatcua muuhun luontoon verrattuna®. lThmisyys
ymmirretdin etiikan konstrukdiviseksi perustaksi, kaiken
mitaksi.

Luontokeskeiselld etiikalla tarkoitetaan, ettdi moraa-
liyhteison jdsenyys koskee myos ei-inhimillisid olioita.
Tillsin ympiriston tai luonnon arvoa ei voida perustella
ainoastaan inhimillisen edun tai hyvinvoinnin pohjalta,
vaan luonnossa oletetaan olevan pdimidrid itsessdidn.
Moraalirealistiset (naturalistiset tai supernaturalistiset) si-
toumukset syrjiyttavit ihmisen erityisasemastaan, koska
luonnonarvojen arvo ei riipu ihmisen kognitiivisista ja
psykologisista kyvyisti tai fysiologisista tarpeista.

Pelkistdin moraaliyhteiséd rajaamalla ei kuitenkaan
kyetd jakamaan kaikkia luonnonarvoja joko ihmis-
keskeisiksi tai luontokeskeisiksi. Esimerkiksi Angelika
Krebs” huomauttaa, etti luonnossa voidaan nihdi omien
ominaisuuksiensa perusteella esteettisti arvoa. Tilloin
luonnon itseisarvo on luontolihtoistd, vaikka inhimil-
liset esteettiset kidytinnét osoittavat timin arvon todeksi.
Tidten perinteisten arvoanalyysien moraalista erottelu-
kykyi tismentid ihmislihtsisten ja luontolihtdisten ar-
vojen erottaminen toisistaan.

Itseisarvot ja vdlinearvot perinteisessa
kontekstissa

Ympiristdeettisessi arvofilosofian valtavirrassa on yleensi
pohdittu sitd, onko luonnolla ainoastaan vilinearvoa
vai onko luonnossa myos itseisarvoa. Tiami asetelma
on jakanut karkealla ja harhaanjohtavalla tavalla ihmis-
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keskeisen ja luontokeskeisen etiikan kannattajia. Yksioi-
koisessa arvofilosofisessa kontekstissa itseisarvo liitetiin
luontokeskeisiin ja vilinearvo liitetddn ihmiskeskeisiin
ympiristonsuojeluargumentteihin. Onkin totta, ettd
ihmiskeskeisen etiikan piirissi on keskitytty teknisten
kisitteiden soveltamiseen, koska niiden avulla voidaan
hahmottaa haluttujen pidmiirien ja keinojen vilisid
suhteita. Niin taataan, ettd luonnonarvojen merkitys
perustuu niiden kiyteokelpoisuuteen toteuttaa inhimil-
lisid pddmiirid. Luontokeskeisen etiikan piirissd on puo-
lestaan pohdittu puhdasoppisempia eettisid kysymyksiid
riippumatta siicd, miki kulloinkin on ihmisten oletetun
edun mukaista. Tillsin ainakin jotkut luonnonoliot,
-ilmi6t tai -prosessit omaavat itseisarvoa, jota ihmiselle ei
vilttdimited mydnnetd®. Niistd yleisistd piirteistd ei kui-
tenkaan seuraa, etteikd myds ihmiskeskeisten ympiris-
ténsuojeluargumenttien rakenne edellyttiisi itseisarvon
kisitettd. Juuri ihmisarvon luovuttamattomuuden vuoksi
ympiristdhuoli on johtanut vaatimuksiin luontoperustan
turvaamisesta. lhmiskeskeinen etiikka sallii my®os ei-inhi-
millisen luonnon kohtelun arvokkaana — arvokkuus on
ainoastaan arvottajasta riippuvainen ominaisuus. Samoin
luontokeskeinen etiikka edellyttid argumenteissaan vili-
nearvoja, jotka turvaavat luonnollisten itseisarvojen ku-
koistuksen.

Itseis- ja vilinearvojen jaottelu onkin siirtynyt sel-
laisenaan ympiristdeettiseen keskusteluun. Vilinearvot
edellyttivit aina yhteismitallista arvohierarkiaa, koska
muuten eri asioiden kiyttokelpoisuutta ei voida verrata
keskeniin. Tistd seuraa, etti vilinearvot eivit voi olla
ainutlaatuisia ominaisuuksia. Mikiin asia, joka soveltuu
vaihdettavuuden hierarkiaan, ei voi olla ainutlaatuinen,
koska muutoin korvattavat ja korvaamattomat asiat eivit
ole erotettavissa®. Vilinearvot palautuvat kiyttdarvoiksi.
Ihmiskeskeisen etiikan kontekstissa vilinearvojen arvot-
tamiskriteerit perustuvat luonnollisesti ihmisten etuun,
tahtoon ja sopimuksiin. Luontokeskeisessi ajattelussa
vilinearvojen arvottamiskriteerit perustuvat yleensi ih-
misten intresseistd riippumattomiin nikékulmiin. Esi-
merkiksi vaikka kotimaisen metsiteollisuuden alasajo
olisi kansantalouden nikékulmasta tuhoisaa, edistiisi
talousmetsiviljelyn lopettaminen metsien monimuotois-
tumista ja joidenkin uhanalaisten lajien selviytymisti.

Itseisarvoja pidetiin korvaamattomina arvoina, joita
arvostetaan niiden itsensi takia. Itseisarvo on usein ym-
mirretty joko absoluuttisena tai suhteellisena arvona, joka
liitetddn arvokkuuden lihteeseen®. Esimerkiksi luonto-
keskeinen arvofilosofi voi pyrkid perustelemaan metsite-
ollisuuden alasajoa korostamalla luonnosta loytimidin
itseisarvoja keskeiseni ympiristopoliittisena lihtékohtana,
joka oikeuttaa suuretkin kansantaloudelliset tappiot.

Ympiristén moraalinen analysoiminen itseis- ja vi-
linearvoja soveltamalla ei kuitenkaan ole ongelmatonta.
Ongelmia esiintyy kahdella toisiinsa kytkeytyneelld ta-
solla. Sisillslliset ongelmat liittyviit moraalisen arvon,
joko itseis- tai vilinearvon, tulkitsemiseen ympiristosti.
Arvorakenteen soveltamiseen liittyy kisicteellisii on-
gelmia: toisaalta itseisarvo ja vilinearvo edellyttivit toi-



siaan, mutta niin tehdessdin ne aiheuttavat ristiriitoja.
Seuraavaksi erittelen joitakin itseis- ja vilinearvojen sisil-
Isllisid ongelmia analysoimalla luonnonsuojelun tarvetta
perustelevaa yleisluontoista viittimid ”ithminen on riip-
puvainen luonnosta”. Sitten erittelen itseis- ja vilinear-
vojen yhteistydssi esiintyvii kisitteellisid ongelmia.

Vdlinearvot kéytannoéssa

Vilinearvoon perustuva viite oikeuttaa luonnonsuojelu-
vaatimukset, koska luonto tyydyttdd inhimillisid haluja,
tarpeita ja intressejd:

1. turvaamalla materiaaliset elinehdot, ts. tarjoamalla
kaikkien tuotantoprosessien raaka-aineita
2. tarjoamalla esteettistd, psykologista ja pedagogista mie-

lihyvii

Ihmiskeskeinen argumentti kunnioittaa inhimillisti eli-
minmuotoa luonnonarvojen perustana. lhmisen tulee
seki hyviksikiytedd ettd suojella luonnonresursseja inhi-
millisen eliminlaadun parantamiseksi.

Omaan etuun perustuvat argumentit ovat luontevuu-
destaan huolimatta ongelmallisia: ihminen ei voi aina
mitenkddn tietdd, mikd palvelee hinen omaa etuaan tai
koko yhteison etua. Epidvarmuus pitee erityisesti ym-
piristokysymyksessi, jossa inhimilliset ja ei-inhimilliset
tekijit kietoutuvat monimutkaisiksi vuorovaikutussys-
teemeiksi. Esimerkiksi kasvihuonekaasupiistot ovat syn-
tyneet teknologian hyodyntimisen sivutuotteena. Tarkoi-
tuksena on ollut yhteiskunnan kehittiminen ja inhimil-
listen mahdollisuuksien lisdiminen, minki seurauksena
saastuttavista teknologioista on vaikeaa irtaantua. Yli-
paitdin ihmisille luonteenomainen muutosvastaisuus voi
muodostua ympiristdriskien hallinnan esteeksi. Krebsin®
mielestd ihmisten on vaikea motivoitua muuttamaan eli-
minkiytintdjidn pelkin kvantitatiivisen ja tilastollisen
tiedon perusteella. Kuitenkin monien ympiristoriskien,
esimerkiksi ihosyovin, hallinta perustuu kvantitatiiviseen
tietoon. Niitd ongelmia vahvistaa se, ettd ihmiset ovat
erimielisii monien ympiristdongelmien uhasta ja rat-
kaisu- tai hallintakeinoista.

Onko sitten perusteltua antaa ihmisten toimia vastoin
omaa etuaan? Ei ainakaan kategorisesti. On olemassa re-
levantti ero yksilén halun tai tahdon ja hyvinvoinnin tai
hyvin vililli. Muutoinhan esimerkiksi jatkuvaa alkoholin
suurkulutusta ei voitaisi mieltid piihdeongelmaksi vaan
perustelluksi elimintavan valinnaksi, jonka mukainen
elimi on yksilén etu. Vastuullisen yhteison ei tule kai-
kissa tapauksissa luottaa pelkistiin yksiloidensi tahtoon
ja uskomuksiin omasta tai yhteisén edusta moraalisten
valintojen perusteena. Jos toimintamotiivit perustuvat
ainoastaan henkilskohtaiseen hydtyyn, muodostuu asi-
oiden ’vilineellinen” tarkastelu toimintaa ohjaavaksi
itseisarvoksi. Jotta hydtyargumentit eivit valtaisi itseis-
arvon asemaa ja auktoriteettia, tiytyy vilinearvoja kyeti
arvioimaan myos muilla ihmisten tosiasiassa jakamilla
moraalisilla oletuksilla.

Pelkkid keinojen ja pdimaiirien vilisten suhteiden ra-
tionaalinen analyysi ei riitd: itse pddmairien mielekkyyted
on voitava arvioida. Esimerkiksi inhimillisen eliminkiy-
tinndn synnyttimit ympiristdongelmat ovat konteks-
tisidonnaisia, ja ihmisilli on erilaisia intressejd, jolloin
omaan etuun vetoaminen tarkoittaa tietynlaisen ympi-
ristopolitiikan kannattamista. Oljyteollisuuden puhemies
voi punnita ilmastomuutoksen vahvistamisen tuomat
ongelmat vihiisemmiksi kuin fossiilisten polttoaineiden
loppuunkuluttamisen tuomat taloudelliset hyddyt.
Puhdas etunikékulma johtaa viistimittd konflikteihin,
ja konfliktien ratkaisussa tukeudutaan vahvimman oi-
keuteen, mikili vilinearvoja ei arvioida etunikékulmista
riippumattomilla moraalisilla arviointiperusteilla™.

Tidssd mielessd vilinearvot edellyttivit tuekseen it-
seisarvoja. Vilinearvojen perusteella ei voida asettaa
minkiinlaisia ehtoja pidimiirien valitsemiselle, koska
vilinearvojen merkitys syntyy ainoastaan niiden tehok-
kuudesta toteuttaa haluttu pdimiird. Minkidin teon
hyodyllisyydesti ei automaattisesti seuraa, ettd teko olisi
moraalisesti oikein ja hyvii. Titen vilinearvot ovat sat-
tumanvaraisessa suhteessa moraalisuuteen. Pelkistiin
vilinearvoja analysoimalla ei voida l6ytii perusteita inhi-
millisen ja ei-inhimillisen luonnon hyvinvoinnille, koska
vilinearvojen moraalista merkitysti tiytyy voida arvioida.
Arvofilosofinen kisitteistd joutuu tukeutumaan itseisar-
voihin arvovalintojen konstruktiivisena perustana.

Itseisarvot kéytdnnoéssa

Itseisarvoon perustuva luonnonsuojeluargumentti oi-
keuttaa luonnonsuojeluvaatimuksia luonnossa itsessiin
esiintyvien arvojen perusteella:

I. luonnon monimuotoista jirjestiytymistdi on ollut
ennen inhimillistd eliminmuotoa.

2. tilldin ajatus siitd, ettd ennen ihmistd tai ihmisen jil-
keen luonnossa ei olisi arvoa, on mieletén. Ei kai satojen
miljoonien vuosien ikiinen elonkehi itsessdin voi olla arvo-
ton ja vain ihmistd varten? Piinvastoin: luonnon elinvoima
on vilctdmittd kaiken elimin ehto, ja titen my®s inhimilli-
sen elimin mahdollistava itseisarvo.

Jos luonnossa on itseisarvoa ihmisesti riippumatta, ja ih-
minen osaa arvostaa luonnossa esiintyvii itseisarvoja, niin
inhimillisid ja ei-inhimillisid arvoja tiytyy voida arvioida
yhteismitallisella asteikolla. Luonnonarvot asettuvat
luontevasti osaksi naturalistista tai supernaturalistista ar-
voperustaa. Inhimillisen ja ei-inhimillisten luonnon ver-
tailukelpoisuus on luonteva oletus, koska ihminen toimii
osana luontoa, luonnonlakien alaisena ja monenlaisissa
vuorovaikutussuhteissa ympirdiviin luontoon.

Kun luonto nihdidin arvojen lihteend, usein aja-
tellaan, ettd ihmisen tulisi kunnioittaa luonnossa luon-
nostaan esiintyvii lakia tai jirjestysti. Luonnon kunni-
oittaminen ymmirretidn yleensi luonnonjirjestelmien
sisiisen dynamiikan ja luonnonolioiden oletettujen tar-
peiden huomioimiseksi. Vaikka joskus onkin jirkevii
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olla sekaantumatta luonnollisiin prosesseihin, niin luon-
nonmukaisuuden normatiivinen tulkinta on rinnastetta-
vissa teknologiautopismiin®. On yhti virheellisti yliar-
vioida luonnonmukaisuuden merkitystd kuin yliarvioida
ihmisen teknologisia kykyji; liikkeiden kiytts ei ole
perusteetonta sekaantumista luonnonprosesseihin, eiki
teknologinen kehitys ratkaise ympiristsongelmia. Ennen
kaikkea moderni ajatteluperinne karttaa normatiivisen
luonnonlain kisitettd, koska sen merkitys niyttiytyy ris-
tiriitaisena. Modernissa viitekehyksessi on totuttu tukeu-
tumaan David Humen ajatukseen normilauseiden ja ku-
vailevien lauseiden loogisesta erosta. Ajatuksen mukaan
luonnosta lainmukaisena jirjestykseni ei voida johtaa
normatiivista mallia ympiristdpolitiikalle.

Mikili luonnon itseisarvo tarkoittaa pyrkimysti [6ytid
elimisen normit luontoa seuraamalla, esimerkiksi luon-
nonkierron mukaisesti elimilld, ajaudutaan ongelmiin.
Ensinnikiin luonto ei ole arvottaja, jolloin luonnollisten
vihjeiden etsiminen ympiristopolitiikan oikeuttajaksi
sisiltdd kokemukseen ja teoreettiseen ymmirrykseen
perustuvia uskomuksia. Tillgin luonnon seuraamisen
normit ovat aina kulttuurisesti konstruoituja*. On lisiksi
selvii, ettd jilkimoderni elimdnmuoto ei voi vapaaehtoi-

sesti taantua keriiliji-, metsistidji- tai agraarikulttuurien
luonnonkiertoja seuraavaan eliminrytmiin.

Primitiivisyyttd ihailevien itseisarvoargumenttien
lisiksi joihinkin ekoutopioihin ja holistisiin argument-
teihin on rakentunut kuvitelma ihmisen ja luonnon har-
moniasta. Kuitenkin aivan yhtd perusteltua on olettaa,
ettd luonnon perimmiinen olemus — mikili sellaista yli-
pditdin haluaa olettaa — on sattumanvarainen, konflikdi-
altis ja kaoottinen eikd harmoninen. Jo pelkki pyrkimys
mairitelld yleisesti luonnon etu on mahdoton tehtivi,
koska erilaisten luonnonolioiden ja jirjestelmien edut
ovat ristiriidassa keskeniin: ei ole olemassa yhti ja yhte-
niistd luontoa.

Luonnonjirjestyksen itseisarvon kunnioittaminen
ei tietenkiin viistimictd johda primitivismiin tai tek-
nologiaoptimismiin, vaikka ne ovatkin ymmirrettivii
reaktioita modernistumisesta seuranneeseen ympiristd-
huoleen. Modernissa yhteiskunnassa on kuitenkin luon-
tevampaa asettaa luonnon elinvoima tai evolutiivisuus
itseisarvoksi, joka toimii valintoja oikeuttavana niké-
kulmana. Luonnon elinvoiman turvaamista on yritetty
perustella itseisarvojen avulla osoittamalla sellaisten
luonnollisten ominaisuuksien olemassaolo, jotka ovat
vilttdmicedmid erilaisten luonnontilojen jatkuvuuden

Yrj6 Haila & Chuck Dyke
(toim.): How Nature Speaks

- The Dynamics of the Human
Ecological Condition

Duke University Press, Durham
and London 2006.

VIIME VUOSIEN ympdristéfilosofises-
sa keskustelussa on toistuvasti nous-
sut esiin ajatus luonnollisten ja kult-
tuuristen elementtien yhteen kie-
toutumisesta, sulau-
tumisesta tai nivoutu-
misesta. Taustalla on
monia tdrkeitd kes-
kusteluita. Luonto-kult-
tuuri -dualismin kritiikin
my&td alettiin kyseen-
alaistaa dualismin “osa-
puolien” totalisoiminen:
yleist&vd puhe “luonnos-
ta” tai “kulttuurista” ei lo-

t&dn

pulta kerro meille juuri mi-
hyddyllistd. Paitsi kdrjistettyd vastak-
kainasettelua, kritisoitiin myos keskus-
telun redusoitumista jompaankum-
paan dualismin p&adhdan. Tatd kautta
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esimerkiksi iimiselvaltd tuntuva fotea-
mus “ihminen on luontoa” j&& melko
tyhjdksi ilmaukseksi.

Samalla kyseenalaistettin ennen
kaikkea “puhtaan luonnon” idea.
Konkreettisessa ympdristbkeskuste-
lussa se liittyi romantisoivien luonto-
nakemysten ja pelkdn “reservaatio-
suojelun” kritiikkiin. Yleisemmalla ta-
solla kysyttiin, onko mielekdstd pu-
hua koskemattomasta, puhtaasta
tai alkuperdisesté luonnosta
milloinkaan - luonnollisten
jérjestelmien muuntuvaisuus
ja ihmisvaikutuksen véista-
mdattdmyys nostettiin esiin.
Toisesta ndkdkulmasta ko-
rostettiin luontokdsitysten
vaistamatdntd kulttuurista
luonnetta ja kytkoksid kdy-
t&nnén foimintaan.

Luonnon ja kulttuurin
yhteen kietoutumisen idea on help-
po esittéd yleistasolla, mutta siitd on
vaikea jatkaa. Kokoelmassa How
Nature Speaks joukko suomalaisia

ja kansainvdlisia kirjoittajia etsii mie-

2006

lekkditd metodologisia teitd tdmdan
idean konkretisoimiseksi. Lahtdkoh-
tana on kysymys: “Miten luonto pu-
huu?” Kysymys on tietoisen metafo-
rinen, sillé kokoelman kirjoittajat kiel-
tavat ajatuksen yksinkertaisesta kom-
munikatiivisesta suhteesta. “Luonnon
puhe” ymmarretddn luonnollisten
elementtien valttdmattémand 1&s-
n&olona inhimillisessé eldmdassd. Sa-
malla vakiintuneet myytit luonnosta
kielend, koodina tai informaationa
kyseenalaistetaan.
TEOKSEN KANTAVANA feemana
on analoginen ymmartdminen. Ko-
konaisteorian sijaan kirjoittajajoukko
esittadd tapauksia, joissa kulttuuristen
ja luonnollisten elementtien dynamii-
kan samankaltaiset piirteet nousevat
esiin. Tastd ei synny ontologista vai-
tettd vaan ajatus oppimisesta: miten
oppia ymmdartdmadn ihmisel&dmdan
ekologista luonnetta? Luontoja ku-
ten kulttuureja on ymmmdarrettéva nii-
den itsensd kautta, ei jaykistyneiden
myyttien avulla.




kannalta. Kuitenkin yksiselitteiset tavat tulkita itseisarvo
luonnon fyysisisti ominaisuuksista ovat osoittautuneet
ongelmallisiksi. Jos esimerkiksi ekosysteemin turvaava
dynamiikka nostetaan keskeiseksi arvo-ominaisuudeksi,
kuten Aldo Leopoldin maaetiikassa”, voi ekosysteemissi
elivilld yksilolld olla arvoa ainoastaan poikkeustapauk-
sissa (esim. avainlajin avainyksilslli). Oikeudenmukai-
suuden toteutumisen kannalta on kestimitonti, etti ko-
konaisuuden etuun sitoutunut dynamiikka kieltdd pyr-
kimyksen yksilslliseen hyviin aina, kun kokonaisuuden
etu sitd vaatii*®.

Ekosysteemien ja lajien dynamiikan turvaamiseen
keskittyvit moraaliteoriat ovat ongelmallisia myés toi-
sesta syystd. Ne olettavat implisiittisesti, etti monimuo-
toisuus lisid yhteison vakautta. Kuitenkaan ekologit
eiviit ole kyenneet tismentimiin monimuotoisuuden
merkitystd yhteison vakaudelle”. Tillgin monimuotoi-
suuden korottamista itseisarvoksi ei voida oikeuttaa mo-
nimuotoisuuden yhteisslliselld funktiolla, vaan oikeutta-
minen trivialisoituu erilaistamisen ensisijaisuudeksi. Til-
laisella naiivilla monimuotoisuudella voidaan perustella
vaikkapa isorokkovirusten itseisarvo. Osittain tistd syystd
Krebs on huomauttanut, ettd monimuotoisuus palvelee
vilineellisesti luontokokonaisuuksien elinvoimaa (kiy-
tinndssd geneettistd perimii, lajeja, ekosysteemejd) ja
inhimillisid tarpeita, jolloin sitd ei ole tarvetta asettaa
moraalin perustaksi ts. vilinearvoja konstruoivaksi itseis-
arvoksi®.

Itseis- ja vdlinearvoihin liittyvia kdésitteellisid ja
kdytanndllisia ongelmia

Suhteellisen itseisarvon ja vilinearvon kategorioilla
on kiytinngdssi taipumuksia sekoittua toisiinsa: asioilla
on seki itseisarvoa ettd vilinearvoa. Luonnonresurssien
arvottamisessa arvoluokkaerojen liudentumisesta seuraa,
ettd jokainen itseisarvo sisiltdid myos vilinearvoa ja piin-
vastoin. Esimerkiksi puilla voidaan katsoa biologisten
ominaisuuksiensa perusteella olevan seki puhdasta it-
seisarvoa metsidn ekologisessa kokonaisuudessa ettd vi-
linearvoa inhimillisen tuotannon raaka-aineena. Timi
rapauttaa itseisarvojen ja vilinearvon soveltamisen arvoa
minki tahansa asian moraalisessa arvioinnissa. Vili-
nearvot vaativat oikeutusperustan, jotta arvottaminen ei
jad mielivaltaiseksi. Suhteelliset itseisarvot eivit kykene
toteuttamaan tillaista funktiota, vaan oikeuttaminen
johtaa joko regressioon tai solipsismiin®.

Regressio seuraa siiti, ettd itseisarvoehdokas voidaan
periaatteessa aina kyseenalaistaa ja vaihtaa vilineellisten
tarpeiden perusteella. Suhteellinen itseisarvo ei nimittiin
kykene oikeuttamaan itse itsediin, koska oikeutus vaatii
viittauksen vilineellisiin funktioihin. Suhteellisten it-
seisarvojen oiketusta arvottamisen konstruktiivisena
perustana ei myoskiin voida perustella vetoamalla it-
seisarvo- ja vilinearvotypologioiden koherenssiin. Tillsin
ei voida ylldpitdi rationaalista yhteyttd maailmaan, koska
koherentti arvottamiskiytintd ei kykene ratkaisemaan
solipsistisia ongelmia. Argumentti alleviivaa suhteellisten

itseis- ja vilinearvoketjujen suhteellisuutta: ne eivit ole
tulkintakehyksesti riippumattomia arvokkuuden osoit-
tajia, vaan tarkastelunikokulmaan perustuvia ongelmal-
lisia arvoarvostelmia. Luonnollisesti sellainen arvotta-
minen, jossa inhimilliset kiytinnét voivat tuottaa mieli-
valtaisesti mielivaltaisia arvoja, on kestimitonti.

Jos halutaan ehdottomasti picii kiinni itseisarvojen ja
vilinearvojen laadullisesta erosta, tiytyy itseisarvo tulkita
absoluuttisesti. Tdmi tarkoittaa esimerkiksi itseisarvon
ymmirtimistd kaikesta ympirdivistd riippumattomaksi
abstraktioksi, miti Moore* on ajatellut itseisarvon tar-
koittavan. Edelleenkin moorelaista riippumattoman it-
seisarvon abstraktiota kiytetdin® ympiristdeettisend pe-
rusteena (esim. villin ja alkuperiisen luonnon abstraktion
kiyteo luonnonsuojeluperusteena). Ympiriston analy-
soinnin suhteen on ongelmallista antaa jollekin arvoa
silld perusteella, ettd sen voi ajatella olevan kaikesta ym-
pirdivistd riippumaton, koska ekologia on nimenomaan
osoittanut, kuinka moninaisesti eri luonnonelementit
liiceyvide toisiinsa. Hailan® mukaan luonnossa nihdyt
arvot perustuvat pikemminkin yhteistoimintaan kuin
erillisyyteen.

Jos itseisarvon absoluuttisuutta ei haluta miiritelld
millddn tavalla, voidaan itseisarvon “didrectomyyttd” vain
kunnioittaa. Kiytinngssi tdmi tarkoittaa esimerkiksi
sitd, ettd mikili kahden itseisarvoiseksi tulkitun lajin
eliminkiytinnot ovat ristiriidassa keskeniin, ei itseis-
arvon Kisite voi auttaa ratkaisemaan valintaa lajien voi-
masuhteiden vililld. Intuitiiviset itseisarvot eivit kykene
valottamaan sitd, micd arvolla saa, voi tai pitdd tehdi.
Elimissd kuitenkin joutuu valitsemaan lukuisten moraa-
lisesti merkityksellisten asioiden vililtd. Jonkin arvokkuus
el estd sitd, etteikd meidin joissakin olosuhteissa pitiisi
tuhota arvo-objektia. Edes yksittiisen lajin objektiivisesti
osoitetusta arvokkuudesta ei voi johtaa suojelun viltti-
mittomyyttd. Tdmid on ristiriidassa itseisarvon funktion
kanssa, koska absoluuttisesta itseisarvosta on katsottu
seuraavan chdoton luonnonsuojeluvelvoite. Ylipiitiin
riippumaton, absoluuttinen ja intuitiivinen itseisarvo ei
sovellu vilinearvoja sisiltivin argumentin osaksi. T4llsin
absoluuttista itseisarvoa voidaan ainoastaan kiyttidi osoit-
tamaan uskomusta jonkin moraalisesta merkityksellisyy-
destd, mutta pelkistiin siitd ei voida johtaa toimenpide-
vaatimuksia.

Monissa konkreettisissa ympiristokiistoissa arvo-
analyyseistd ei vilttimittd ole mitiin hystyd. Arvojen
tunnustaminen ei poista neuvottelussa piilevii perus-
tavanlaatuisia intressiristiriitoja. Usein taloudellinen ja
ekologinen nikékulma ovat toisensa poissulkevia. Tosi-
asiallisesti yllapidetyt kiytinnot mairitcavir erilaisuuden
sietokyvyn rajat ja miiritteleviit harjoitetun polititkan
tosiasiallisen sisillon. Arvojen kannalta olennaista on
ymmiirtii, ettd osapuolten tunnustamien arvojen perus-
teella ei kidytinndssi kyetd sanomaan mitdin rakentavaa
konfliktin ratkaisusta. Arvot ovat toisensa poissulkevia,
jolloin pyrkimys konsensukseen “hivittid nikopiiristd
poliittisen valinnan ja sen taustalla piilleen valta-ase-
telman”®. Tillaisessa tilanteessa viitteet asioiden mo-
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raalisesta arvosta eivit kerro itse konfliktista oikeastaan
yhtdin mitdin.

Tietysti arvofilosofian ongelmia voidaan lieventii
muotoilemalla useita erilaisia arvo-ominaisuuksia konk-
reettisten tilanteiden yhteyteen. Esimerkiksi Leena
Vilkka on mairitellyt viisi erilaista itseisarvoluokkaa
anglosaksisen ympiristdetiikan perusteella®. Wissenburg
muotoilee erilaisia itseisarvon luokkia®. Krebs puolestaan
edellyttdd useiden erilaisten arvokisitteiden mairiceelyd,
koska yksinkertaiset itseis- ja vilinearvokisitteet eivit tee
oikeutta luonnonarvojen moninaisuudelle®. Rikas arvo-
typologia voi tietysti edesauttaa luonnon moraalisen mer-
kityksellisyyden hienovaraista jisentimistd. Lihtokohtana
pitiisi kuitenkin olla partikularistiset arvokonstruktiot,
joihin en ole ympiristdetiikassa tormiannyt. Muutoin ar-
votypologioiden avulla on vaikeaa ratkaista itseis- ja vili-
nearvoargumenttien Kkisitteelliset ongelmat.

Niyteadkin siltd, ettd itseisarvojen eksakti paikan-
taminen ei vilttimiced ole arvofilosofian ulottuvissa.
Esimerkiksi pyrkimys kunnioittaa luonnon elinvoimaa
edellyteiisi kaiken elimin vilttimiccdmien ehtojen kar-
toittamista konreettisissa poliittisissa ja yhteiskunnallissa
tilanteissa. Pelkkien itseis- tai vilinearvojen kiyttimisen
sisillollisend haasteena onkin niiden kiytinnéllisen ja
moraalisen merkityksen osoittaminen. Kiytinnossi perin-
teiseen itseisarvojen ja vilinearvojen yhteistydhén perus-
tuvat luonnonsuojeluargumentit synnyttivit kisitteellisid
ongelmia tai kadottavat olennaisen merkityseronsa ja siti
kautta tosiasiallisen mahdollisuuden piimiirien arvotta-
miseen. Ympiristdongelmien kiytinnéllisiin ratkaisuihin
itseis- ja vilinearvoilla ei ole paljoakaan annettavaa.

Lopuksi

Jatkuvan arvojen uudelleen maiirittelyn sijaan voi olla
jarkevimpid tarkastella ympiristdetiikan valtavirrassa ki-
siteltyji perusongelmia ilman itseisarvon ja vilinearvon
kategorioita. Tilldin voi 18ytyd arvotypologioista riippu-
mattomia perusteita, jotka osoittavat luonnon moraalisen
merkityksellisyyden. Ainakaan itseisarvoja ja vilinearvoja
kidyttivd terminologia ei ole ympiristoeettisen keskus-
telun kannalta vilttimitonti. Jos kuitenkin haluamme
kiytedd arvokisitettd, silld picdd tarkoittaa suunnilleen
samaa kuin moraalisesti merkitykselliselld. T4lloin arvon
idea ei ole niinkiin valintojen perustan luonnehtiminen,
mini jonkin arvo yleensi ymmirretiin, vaan se koh-
distuu suoremmin arvottajan ja arvotettavan viliseen
suhteeseen. Suhdeominaisuuksien tulkintaerot eivit voi
palautua joko luonnon ominaisuuksiin tai inhimillisiin
tarpeisiin. Eikd tilloin tarvitse olettaa yhteniistd vertai-
luperustaa, johon kaikki valintatilanteet ja vaihtoehdot
tdytyisi suhteuttaa. Merkitysten moninaisuus ja tilanne-
sidonnaisuus puolestaan merkitsee rationaalisen keskus-
telun viistimittdmyytti erilaisten arvoperustojen oikeut-
tamiseksi.

Ongelmallisin ympiristéeettisen diskurssin piirre on
kuitenkin ollut ihmiskeskeisen ja luontokeskeisen jaot-
telun hyviksyminen arvottamisen kontekstina. Etiikan
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sitominen kahdeksi fundamentaaliseksi ja toisensa pois-
sulkevaksi asenteeksi on kiytinndssi osoittautunut kes-
timittomiksi ratkaisuksi, koska kategoriat on tulkittu
yhdenmukaisiksi kokonaisuuksiksi, joista voidaan ra-
tionaalisesti johtaa oikeutetut toimintanormit. Tilloin
tullaan olettaneeksi kokemustaustasta ja historiasta riip-
pumattomat ihmisen ja ei-ithmisen kategoriat, jotka mii-
rittelevit arvottamisen rajat ja sisillo7.

Tillainen eettinen abstraktio voi soveltua arvottamis-
perustaksi vain yksinkertaisessa ja suljetussa jirjestelmissi,
jossa vilinearvo- ja itseisarvoketjujen valinta on ainoastaan
nikokulmakysymys tarkasteltavan kohteen suhteen. Kui-
tenkin kiytinndssi ympiristdongelmat ovat ensisijassa
poliittisia ongelmia, jolloin yhteiskunnan toiminnan
analyysin tulisi olla vilttimidton ympiristoeettisen va-
kaumuksen muotoutumiseen vaikuttava elementti. Ennen
kaikkea moraaliset suhteet muotoutuvat kokemuksen ja
kiytintsjen kautta, ei etukiteen asetetusta ja kontekstiva-
paasta eettisestd abstraktiosta kisin. Esimerkiksi jatkuvat
ihmisoikeusloukkaukset ihmisoikeusjulistuksista riippu-
matta osoittavat moraalisen nikékulman paikantamisen
tarpeen, ts. yhteiskunnallisen kontekstin merkityksen. Jos
ei ole mitdin tahoa, joka takaa ihmisoikeuksien toteutu-
misen, ne eivit toteudu. Samoin ilmastomuutoksen voi-
makkuuteen vaikuttamisen kannalta olennaista on poliit-
tinen tahto muotoilla sellaisia normeja, jotka rajoittavat
kasvihuonekaasujen miirid. Abstrakd etiikan konteksti
ainoastaan miirittelee yksittdisten olioiden tai systeemien
arvoa yhteiskunnallisesta todellisuudesta riippumacca®.
Muodollisen universalismin sijaan pitdisi pyrkid aino-
astaan sisillsllisesti mahdollisimman universaalien argu-
menttien pohtimiseen.

Moraalifilosofia tarjoaa my®s muunlaisia vilineitd
kuin eettisid abstraktioita ja ongelmallisia arvotypolo-
gioita asioiden moraalisen merkityksellisyyden tarkas-
teluun. Pyrkimys 16ytdd analyyttisesti tismillinen moraa-
lisen merkityksellisyyden miiritelmi kaatuu semanttisiin
ongelmiin, ja tilldin siirrytiin kuin vahingossa tosiasial-
lisen ympiristokysymyksen ongelmista semanttisiin kysy-
myksiin. Kenelld esimerkiksi on oikeus ja mahdollisuus
miiritelld, miki on luonnon kulloinenkin etu? Koska
useimmat asiat ja ilmidt niyttivit aina jostakin niko-
kulmasta arvokkailta, eiké olennaista olisi enneminkin
se, minkilaisia moraalisia tulkintoja voidaan kiytinnon
tilanteissa hyviksyi, kuin se miten niitd arvoja voidaan
aukotta todentaa?

Analyyttisesti pitevidd luonnonarvomiirittelyid olen-
naisempaa on tarkastella, miten hallitseva kulttuurinen
arvoperusta vaikuttaa ympiristpolitiikkkaan, minkilaisia
ympiristdongelmia yhteiskunnalliset kiytinnét tuot-
tavat, seki pohtia kyseisen arvoperustan soveltuvuutta
konkreettisten ja ainutkertaisten ympiristdongelmien
luomaan kontekstiin. Luontoa koskevan moraalisen mer-
kityksellisyyden miiritelmistd riippumatta on selvii, etcd
vaikka luonto ei osaa ilmaista omaa etuaan, niin ihmisen
tiytyy kyeti ottamaan luonnonolioiden ja luonnonjir-
jestelmien tarpeita huomioon. Ympiristopolititkan kan-
nalta olennaista on sellaisten poliittisten toimenpiteiden



voimaan saattaminen, joilla voidaan turvata inhimillisten
eliminkdytintjen ja luonnon elinvoiman kannalta
korvaamattomia asioita. Tdmi on ensisijassa poliittinen
haaste, jonka moraalinen merkityksellisyys liittyy ensisi-
jassa siihen, kuinka monimuotoista elimii nykyinen yh-
teiskunta sallii.
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Ville LOhde

Ympadaristofilosofisia aikakausjulkaisuja

Vaikka ympiristéfilosofia on suh-
teellisen nuori ja pieni ala, on tutki-
jalle, opiskelijalle tai aiheesta muuten
kiinnostuneelle tarjolla paljon mate-
riaalia. Ympiristofilosofisia antolo-
gioita ja johdatusteoksia on julkaistu
viimeisen kymmenen vuoden aikana
toistakymment, ja kiinnostavia mo-
nografioita ilmestyy tasaiseen tahtdiin.
Itsetietoisen ympiristofilosofian  li-
siksi laajempaa ympiristdajattelua
ilmestyy vield enemmin — rajojen ve-
timinen riippuu tietysti filosofiakon-
septiosta ja ympiristokysymyksen
miiritelmistd. Esimerkiksi globali-
saatio- ja kehityskriittisessi kirjalli-
suudessa on paljon ympiristdfilosofi-
sesti merkittivii.

Akateemisen ympiristofilosofian
tieteellisid aikakausjulkaisuja ilmestyy
paperimuodossa tilli hetkelld nelji.
Kaikki niistd noudattavat refereekiy-
tintéd. Monia muita julkaisuja il-
mestyy sihkoisessi muodossa — tosin
niiden aktiivisuus vaihtelee. Kaikki
paperimuotoiset lehdet toimitetaan
joko Yhdysvalloissa tai Iso-Britan-
niassa, miki ei ole ylldttivai. Ympi-
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ristofilosofia syntyli nimettyni tut-
kimusalana pohjoisamerikkalaisessa
keskustelussa, vaikka samankaltaista
keskustelua oli kdyty monissa maissa.
Valtaosa “klassikkoteksteistd” tuli
silti englanninkielisesti maailmasta.
Edelleenkin etenkin Yhdysvallat on
julkaisukentissi keskiossd niin kir-
joittajien, tutkimusseurojen kuin
kysymysten kannalta. Pohjoisame-
rikkalaisen ympiristdajattelun  ja
-suojelun kritiikki ja sithen liitcyvi
vanhakantaisen luonnonsuojelun ja
yhteiskunnallisemman otteen jinnite
on esilld jokaisessa lehdessi.

Tistd huolimatta kaikki julkaisut
pitivdt sddnnoéllisesti esilli myos
muunlaista keskustelua ja julkaisevat
teksteji myds muista nikokulmista
kun alaa hallitsevasta analyyttisen
etitkan perinteestd. Esimerkiksi fe-
nomenologiaa Kisittelevii tekstejd on
ilmestynyt 8o-luvun alusta lihtien,
siis jo ensimmiaisissi julkaisuissa.

Aikakausjulkaisuja  seuratessa
tulee esille ympiristofilosofisen kes-
kustelun filosofinen hajanaisuus.
Ajattelijoilla tuntuu olevan hyvin

erilaisia kisityksid siitd, mitd he 'fi-
losofialla’ tarkoittavat ja millaisena
he nikevit filosofisen ajattelun mer-
kityksen. Monissa kiistoissa on sel-
visti nikyvissd erilainen ympiristo-
kysymyksen politiikkan ja filosofian
suhde. Miki on filosofian suhde
kiytintoon? Miten erilaiset filosofian
projektit eroavat toisistaan suhteessa
ympiristokysymykseen? Onko ym-
piristofilosofia filosofian ala, vai tu-
leeko *filosofia’ ymmirtid laajemmin?
Niistd eroista kuitenkin puhutaan
harvemmin, ja filosofiakonseptioiden
erot piiloutuvat yksittdiskysymysten
taakse.

Tillaiselle keskustelulle olisi mie-
lestini tilausta. Muuten erilaisten
ympiristdajattelun muotojen radi-
kaalitkin erot esim. suhteessa talou-
dellis-poliittisiin kysymyksiin ja yh-
teiskunnallisen toiminnan suuntiin
jidvit ndenniisen ’ympiristofilo-
sofian’ institutionaalisen yhtenii-
syyden peittoon. Ympiristofilosofia
on vilttdimiced sidoksissa kiytinnon
ongelmiin ja moraaliseen huoleen,



joten filosofian luonteen ymmiirei-
minen on olennainen kysymys.

* * %

Environmental Ethics on alan ensim-
miinen julkaisu. Ympiristdeetikko
Eugene C. Hargrove perusti sen
vuonna 1979, ja kymmenen vuotta
mydhemmin sen ympirille perus-
tettiin  tutkimuskeskus Center for
Environmental Ethics. Vuodesta 1990
lihtien molempien keskuspaikka
on ollut Pohjois-Texasin yliopisto.
Tutkimuskeskus julkaisee lehden li-
siksi kirjoja seki jdrjestdd koulutus-
ohjelmia ja konferensseja. Environ-
mental Ethics ilmestyy nelji kertaa
vuodessa. Joka numerossa arvioidaan
my®s alan uutta kirjallisuutta.

Lehti on edelleen angloamerik-
kalaisen ympiristéfilosofian tirkein
keskustelufoorumi.  Merkittivit
suunnanmuutokset tai uudet kysy-
mykset nikyvit nopeasti sen sivuilla.
Alkuvuosina suurin osa lehdessi jul-
kaistuissa teksteistd sivusi luonnon
arvottamisen teoriaa, mutta aihepiiri

laajeni hyvin pian. Lehdessi on kiyty
pitkid keskusteluita mm. ekofemi-
nismistd, Heideggerin tulkinnoista
ja itimaisten ajatteluperinteiden
merkityksestd. Yhteiskunnallista oi-
keudenmukaisuutta korostavan envi-
ronmental justice -lilkkeen nousu on
nikynyt konkreettisia ympiristoky-
symyksid kisittelevissi teksteissi.

Vuoden 2005 numeroiden ar-
tikkeleissa pyoriteltiin osaksi lehden
ikuisuusteemoja: ’erimaaluonnon’
(wilderness) korostuksen kritiikki
ja siihen liittyvd luonto—kulctuuri-
dualismin pohdinta, vanha arvokes-
kustelu ja etenkin itseisarvon kisit-
teestd kiistely seki mm. fenomeno-
logiaan nojautuva kokonaisvaltaisen
luontosuhteen uudistamisen idea.
Viimeiselld on taustaa yhdysvaltalai-
sessa transendentalistisessa luonto-
ajattelun perinteessi.

Uudenlaisesta keskustelusta kiy
esimerkiksi Will Jenkinsin Assessing
Metaphors of Agency, joka kisittelee
metaforisuuden ongelmia ympiristo-
puheessa. Jenkinsin mukaan luonto-
kisitysten metaforisuus on nostettu

Environmental
Values

tapetille, mutta ympiristdajattelijat
eivit kiinniti huomiota inhimillisen
toiminnan metaforiin. Konkreettiset
kdytinnot jadvic esimerkiksi yksin-
kertaisen tuhoisuus—hoivaaminen -
asetelman varjoon. Niin ympiriston
ja ympiristosuhteiden kompleksisuus
unohtuu.
Center for Environmental Ethics:
www.cep.unt.edu/
Environmental Ethics -lehti:
www.cep.unt.edu/enethics.html

* * %

Iso-Britanniassa ilmestyvi, Lancas-
terin yliopistosta kisin toimiva Envi-
ronmental Values perustettiin vuonna
1992. Lancaster on monelle suomalai-
selle ympiristofilosofian opiskelijalle
ja tutkijalle tuttu paikka, silld sielld
jirjestetddn alan koulutusta myds
kansainvilisille opiskelijoille. Lehti
ilmestyy nelji kertaa vuodessa. Artik-
keleiden lisdksi siinikin julkaistaan
kirja-arvioita.

Environmental Values ei ole vain
ympiristofilosofinen julkaisu, vaan

3/2006 niin ¢ ndin * 101



Ethics
_l’H‘
l-.m-'lmnnwm

se pyrkii aidosti monitieteiseen ni-
kékulmaan. Vaikka esimerkiksi En-
vironmental Ethics julkaisee joskus
taloustieteeseen, oikeuteen ja hal-
lintoon liittyvid tekstejid, on lihesty-
mistapa yleensi “puhtaammin filo-
sofinen”. Environmental Values kisit-
telee paljon useammin kiytinnollisid
ympiristokysymyksii, ja artikkeleissa
kiytetty teoreettinen vilineistd on
rikkaampaa.

Vuoden 2005 kolmas numero
keskittyi teemaan Nature and Con-
tinental Philosophy. Kokoelma on
kiinnostava, joskin teeman toimittaja
lihtee kummallisen anglosentrisestid
kisityksestd. Kuten edelld todettiin,
toiminnan keskus on ollut anglo-
amerikkalaisessa maailmassa, mutta
toimittaja tuntuu sivuuttavan muut
traditiot. Hin ottaa huomioon vain
“vaikutukset” ympiristéfilosofiaan.
Teemakokonaisuudessa nousee esiin
tiettyjd perusteemoja. Mannermai-
suuden nimissi tehdiin konstruktio-
nistista “tieteellisten” ympiristokasi-
tysten kritiikkii. Asetelma on jossain
mairin yksinkertaistettu, silld tietty
kriittinen tieteenfilosofia kumpuaa
angloamerikkalaisesta perinteesti.
Toisaalta artikkeleissa kisitellddn ro-
mantiikkaa ja saksalaista idealismia
ja pohditaan luontokisityksen uudis-
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tamisen tarvetta niiden pohjalta. Sa-
manlaisesta nikékulmasta kisitelldin
myds mm. Nietzschen, Heideggerin
ja Merleau-Pontyn ajattelua. Michael
S. Carolanin Disciplining Nature
poikkeaa linjasta, hin kisittelee
luonnon’ sijaan konkreettisia tuo-
tantojirjestelmid ja niihin liictyvid
valtaa.

Muuten vuoden artikkeleista voi
nostaa esiin Derek D. Turnerin kir-
joituksen Are we ar War with Nature?
Turner kisittelee sodan metaforien
erilaista roolia ympiristokeskustelun
historiassa ja nykypiivind. www.cep.
unt.edu/values.html tai www.erica.
demon.co.uk/EV.html

Tilaukset

Turpin Distributionin kautta, silld
lehden oma tilauspalvelu on hieman
hankala. www.turpin-distribution.
com/
Lancaster University, Institute for
Environment, Philosophy & Public
Policy: www.lancs.ac.uk/fass/ippp/re-
search/cp.htm

kannattaa hoitaa

* % %

Yhdysvaltalainen Ethics and the Envi-
ronment syntyi vuonna 199s. Sen jul-
kaisija on Indiana University Press, ja
toimituksen keskus on Georgian yli-

opistossa. Lehti ilmestyy kaksi kertaa
vuodessa. Ulkoasultaan se on hyvin
pelkistetty filosofinen journaali: siind
ei julkaista kirja-arvioita tai keskus-
telua kuten edellisissi.

Vuoden 2005 toinen numero oli
ympiristéfilosofian ja epistemologian
erikoisnumero. Teeman toimittajien
pytkimyksend on kytkeid yhteen eri-
laisia epistemologian kontekstuali-
soimisen pyrintoji ja sitd kautta oi-
keuttaa ympiristdfilosofian asemaa
“oikeana” filosofiana. Toimituksel-
linen lihtokohta on vihintidnkin
kummallinen. Artikkelit eivit kui-
tenkaan ole sitoutuneet siithen. Silti
ne eivit ole erityisen kiinnostavia
ympiristofilosofian kiytinnén tee-
mojen kannalta. Suhde kiytintoon
ilmallisuuden” tasolle. Opiskelijalle,
joka haluaa laajentaa lukeneisuuttaan
ja tutustua kriittisen tieteenfilosofian
ja -teorian teemoihin, erikoisnumero
voi olla kuitenkin hyddyllinen.

Suomalaisedustuksesta  pitdi
huolta eldineetikko Elisa Aaltola ar-
tikkelillaan Animal Ethics and Interest
Conflicts, jonka teemat ovat tuttuja
hinen tuoreen kirjansa lukijoille.
Sopii toivoa ettd Aaltolan periin-
kuuluttama elidinetiikan kiytinnél-
listiminen ja kontekstualisoiminen



saa vastakaikua kansainvilisessi kes-
kustelussa.
Ethics and the Evironment -lehti
http://www.phil.uga.edu/eande/

* % %

Neljisti alan aikakausjulkaisusta
Routledgen julkaisema Capitalism,
Nature, Socialism on selvisti ohjel-
mallisin. Se ilmoittaa edustavansa
punavihreii
suuntausta. Lehden internetsivuilla
kiviji saa heti kirkeen luettavakseen
“ekososialistisen manifestin”. Pihki-
ninkuoressa lehden linjaa voisi kai
kuvata niin, ettd se korostaa ympi-
ristdongelmien yhteyksia muihin
yhteiskunnallisiin kysymyksiin, ih-
misten ja muun luonnon hallinnan
yhteyksid ja kapitalismin kritiikkia.

Lehti pyrkii tdyttimidn akatee-
miset standardit, eikd sitd lukiessa
ainakaan tunnu, etti teksteji valit-
taisiin poliittisin perustein. Kirjoit-
tajat edustavat hyvin erilaisia vasem-
mistolaisia nikemyksii. Vuoden 2005
numeroissa kiydiin keskustelua mm.
Bruno Latourin tydstid ja hidnen vii-
toittamastaan toimijaverkkoteoriasta
(actor network theory), joka on saanut
niin kiitosta kuin kritiikkii juuri po-
liittisen herkkyyden suhteen.

Lehdessi  kisitelliin =~ myés
ajankohtaisia kysymyksii paljon
enemmin kuin edellisissi. Vuoden
200§ ensimmiisen numeron teema
oli luonnon tuotteistaminen (Com-
modification of Nature), joka on yhi
ajankohtaisempi ns. intellektuaalisen
omaisuuden institutionalisoitumisen
my6td. Muissa numeroissa kisiteltiin
mm. Yhdysvaltain uutta politiikkaa,
Irakin sotaa ja luonnonkatastrofien
tematiikkaa.

ekososialistista  tai

www.cnsjournal.org

Julkaisuja internetissa:

Do or Die

Vuosina 1992—2003 ilmestynyt britti-
ldinen uusien yhteiskunnallisten liik-
keiden foorumi. Paino on ympiris-
tokysymyksissd. Sisiltdd kiinnostavia
nikymii ympiristoliikehdintiin

sekid korkeatasoisia historiallisia ja
filosofisluonteisia kirjoituksia. Suuri
osa kirjoituksista luettavissa lehden
nettisivuilta.
www.eco-action.org/dod/index.html

Trumpeteer —
A Journal of Ecosophy
Syviekologisesta perinteestd pon-
nistava julkaisu, joka ilmestyi al-
kujaan paperimuodossa. Perustettu
1983. Lihti liikkeelle Arne Nassin
ajattelusta, mutta laajeni mm. feno-
menologiseen ympiristdajatteluun.
Artikkeleita luettavissa nettisivuilta.
hitp:/ /trumpeter.athabascau.ca/

Harbringer

— A journal of social ecology
Yhdysvaltalaisen filosofin Murray
Bookchinin ajattelun ympiirille keh-
keytynyt yhteiskunnallisen ympiris-
tofilosofian projekti. Nettilehted jul-
kaisee Institute of Social Ecology.

www.social-ecology.org/harbinger/
Fifth Estate

Anarkistinen julkaisu, ilmestynyt
vuodesta 1965. Lehdessid kisi-
telldin usein ympiristoteemoja,
etenkin primitivististd ajattelua.
(Katso esim. http://www.primi-
tivism.com/)

www.fifthestate.org/fepages/index.html

Organisation & Environment
Ympiristotutkimuksen julkaisu, jossa
silloin tillsin myds ympiristsfiloso-
fisia kirjoituksia.
www.coba.usf.edu/jermier/journal.htm

Inclusive Democracy

Erilaisia ympiristokysymyksen
yhteiskunnallisia ulottuvuuksia k-
sittelevi julkaisu. Ilmestyi aiemmin
nimelld Democracy & Nature
www.inclusivedemocracy.org/journal/

Muita ympadristéfilosofian
nettildhteitd:

International Association for Envi-
ronmental Philosophy on Yhdysval-

loissa toimiva organisaatio, joka jir-
jestid alan konferensseja.
www.environmentalphilosophy.org/

International Society for Envi-
ronmental Ethics on sekin Yhdysval-
loissa toimiva jirjestd. Nettisivuilla
on laaja ympiristofilosofisen kirjalli-
suuden bibliografia. Jirjestdd konfe-
rensseja.

www.cep.unt.edu/ISEE.html

Filosofia ambientale on italia-
lainen ympiristéfilosofian sivusto.

www.filosofia-ambientale.it
hitp://wds.bologna.enea.it/index.htm

Green Fuse on Ympiristofiloso-
finen hakuteos.
www.thegreenfuse.org/

EnviroLink on kattava ympiris-
tdaiheisten nettisivujen hakemisto.
www.envirolink.org/
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Parlamentarismin mallit ja
stuomalainen demokrafia

’ ’ Parlamentaarisesta jarjestelmdastd aletftiin puhua Suomessa
ja monissa muissa eurooppalaisissa valtioissa 1800-luvun
loppupuolella. Se oli ohjelmallinen tavoite, eradnlainen

“pieni ideologia”, jonka mukaan poliittisen vallan kdyton

tulee nojata kansakunnan vdlillisesti eli edustajiensa kautta

ilmaisemaan jatkuvaan luottamukseen.”
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Kuva: Mervi Jylhamo: Vr:in maka

Yksikamarisen eduskunnan perusta-
mista ja yleisen ja yhtiliisen ddnioi-
keuden myéntimistd vuonna 1906
pidetddn suomalaisen kansanvallan
merkkipaaluna. Kansanvaltaistumis-
kehityksen viimeisimpini etappina
mainitaan usein vuoden 2000 perus-
tuslain my6td tapahtunut siirtymi
“normaaliparlamentarismiin”. Puhe
normaaliparlamentarismista  on
eridssd miclessd perusteltua — esimer-
kiksi presidentin ja pddministerin
suhde vastaa Suomessa nyt entistd
paremmin eurooppalaisten nykyvalti-
oiden “normaalitilannetta” * — mutta
toisaalta se myds peittid nikyvistd
monia edustuksen ja kansanvallan
suhteeseen liittyvid kehityskulkuja.
Parlamentaarisesta jirjestelmisti
alettiin puhua Suomessa ja monissa
muissa eurooppalaisissa valtioissa
1800-luvun loppupuolella. Se oli

ohjelmallinen tavoite, erddnlainen
”pieni ideologia”, jonka mukaan po-
liittisen vallan kiyton tulee nojata
kansakunnan vilillisesti eli edusta-
jiensa kautta ilmaisemaan jatkuvaan
luottamukseen.

Parlamentarismi saactoi liittyd esi-
merkiksi liberalismin, nationalismin,
demokratian tai sosialismin kaltaisiin
oppeihin tai ideologioihin, ja siitd
kehittyi lukuisia tilanteenmukaisia
variaatioita. Poliittisessa nykykiclessi
ldhes itsestadn selvi demokratian ja
patlamentarismin liicto on erityinen
ja juuri nykyhetkelle ominainen, ei
universaali. Siksi “normaaliparla-
mentarismin” kisite voi kantaa mu-
kanaan samanlaista tulkinnallista
riskid kuin vaikkapa viite siitd, ettd
Suomessa olisi viimein onnistuttu
siirtymddn ~normaalidemokratiaan”
tal “normaalikansallisvaltioon”.

Parlamentarismin kisitettd olisi
siis pystyttavd purkamaan. Siirtymi
parlamentaarisiin vallankiyttomuo-
toihin alkoi Euroopassa laajemmin
1800-luvun puolivilin jilkeen. Eng-
lannissa 1830-luvulla kehittynyt par-
lamentin alahuoneen luottamukseen
nojaava cabinet government oli jir-
jestelmidn kannattajien tirkein yk-
sittdinen esikuva. Edustuslaitoksen
ja hallicuksen yhteistyohén nojaavaa
parlamentarismia  markkinoitiin
my6s uudenaikaisempana ja tehok-
kaampana hallitusmuotona kuin esi-
merkiksi Yhdysvaltain perustuslain
checks and balances -jirjestelmi, joka
perustui lainsdddintd-, toimeenpano-
ja tuomiovaltojen tiukkaan erotta-
miseen sckd niiden vastavuoroisiin

oikeuksiin kontrolloida ja tarvittaessa

hidastaa toistensa toimintaa.>
Yhdysvaltain vuoden

—
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tuslaki voitiin kirjoittaa puhtaalta
poydiltd, mutta eurooppalaiset par-
lamentit joutuivat kamppailemaan
vallastaan usein itsevaltaisten mo-
narkkien kanssa. 1800-luvun puoli-
vilin poliittisen murroksen tulkit-
sijat Walter Bagehotista Karl Marxiin
olivat varmasti oikeassa siini, ettd
parlamentarisoitumisen kaltainen
syvillinen valtasuhteiden muutos
ei voinut tapahtua ilman, ettd se oli
poliittisesti hyvin vaikutusvaltaisten
ryhmien intressien mukaista. Par-
lamentarismi nihtiin porvariston
(Marx) tai koulutetun keskiluokan
(Bagehot) — siis teollisuusmiesten,
pankkiirien, juristien, virkamiesten
ja professoreiden — valtana: uuden
luokan, jolle varallisuus, ammatit ja
koulutus antoivat ohittamattoman
aseman yhteiskunnassa.

Seuraavalle vuosisadalle tultaessa
esimerkiksi Karl Kautsky ja Saksasta
tirkeimmiit teoreettiset vaikutteensa
saancet suomalaiset sosiaalidemo-
kraatit ymmiirsivdt parlamentarismin
myds tyovienluokalle tai koyhilis-
tolle edulliseksi vallan muodoksi.
Kurinalaisesti jirjestiytyneeni ja
itsensd sivistineend se pystyisi kil-
pailemaan poliittisessa voimassa ja
taidossa porvariston kanssa. Monet
liberalistiset, sosialistiset ja natio-
nalistiset poliitikot ja teoreetikot
ymmirsivit parlamentarismin myos
”demokraattiseksi” hallitustavaksi
— se lisisi mahdollisuutta saada
“kansan” tai “kansakunnan” #ini
kuuluviin pidtoksenteossa, vaikkakin
esimerkiksi edustuslaitoksen muo-
dosta ja #inioikeuden laajuudesta
vallitsi suuria erimielisyyksid. Mo-
dernin edistysuskon luonnehtimana
aikana parlamentarismin poliittisia
menestymismahdollisuuksia myés
olennaisesti paransi sen maine yksin-
kertaisena, joustavana ja tehokkaana
jdrjestelmini.

Parlamentarismin  kisitteeseen
on siis liittynyt joukko avoimia ky-
symyksid ja kiistoja, joiden kautta
sininsid yksinkertainen poliittisen
vastuunalaisuuden periaate on lii-
tetty osaksi monenlaisia poliittisia
ohjelmia. Kisitteen vaikutusvaltaisiin
midritelmiin on viimeisten sadanvii-
denkymmenen vuoden aikana sisil-
tynyt oikeastaan vain yksi verrattain
pysyvd merkitys: ministerin asemassa
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olevien henkildiden on nautittava
edustuslaitoksen luottamusta, ja jos
edustuslaitos toteaa luottamuksen
pidttyneen, on joko ministerien
erottava tai edustuslaitos madriceivi
valittavaksi uudelleen.

Historiallisesti kysymys on va-
kiintuneen tulkinnan mukaan siitd,
kuinka ministerit muuttuivat kunin-
kaalle vastuullisista neuvonantajista
parlamentille vastuullisiksi poliitti-
siksi johtajiksi. Niiden merkitysten
ohella parlamentarismin kisite on
sallinut rinnalleen yhed hyvin sii-
tyihin perustuvan kuin yksikamarisen
edustuslaitoksen. Edustajien valinta
on saattanut perustua yleiseen tai ra-
jattuun ddnioikeuteen, suhteelliseen
tai enemmistdvaalitapaan, ja dinet
on saatettu vain laskea tai laskemisen
lisiksi myds punnita ddnestijien po-
liittisen kelpoisuuden mukaan.

Monet kirjoittajat, mutta eivit
kaikki, picivic elivdd viiceelykule-
tuuria tai ministereiden kollegiaalista
pidtoksentekoa parlamentarismin
olennaisena piirteeni. Parlamenta-
rismin nimissd on sekd puolustettu
ettd arvosteltu puolueiden valtaa,
samoin kuin on esitetty viitteitd seki
parlamentarismin yhteensopivuu-
desta ettd yhteensopimattomuudesta
monarkian tai vahvan presidentin-
vallan kanssa.

Suomessa kansanvallan ja parla-
mentarismin kisitteiden monitahoi-
suuden mieleen palauttaminen voi
olla erityisesti paikallaan siksi, ettd
satavuotiaan kansanvallan juhlinta
ymmirrettivisti keskittdd huomion
vain voimaan jddneisiin normeihin
ja voittaneisiin tulkintoihin. Juhlin-
nasta riippumactakin lienee niin, ettd
vallitsevat miiritelmit esimerkiksi
dinioikeudesta, kansalaisuudesta tai
instituutioiden nimistd ja rooleista
antavat poliittisen keskustelun ja
kamppailun viistimictomin lih-
tokohdan. Esimerkiksi ddnioikeus-
ikiraja voidaan asettaa lihes mihin
vain, mutta tilli hetkelld kysymys
kuuluu, kuinka paljon sitd ctulisi
muuttaa 18 vuodesta.

Pdivinpoliittiset  kiistat  pe-
rustuvat suurelta osin kulloinkin
voimassa oleviin kiytintdihin tai
”pelin sddncsihin” ja melko helposti
tunnistettaviin tapoihin noudattaa,
muuttaa tai rikkoa niitd. Esimer-

kiksi vaalipiireji tai pdiministerin
asemaa koskevien “kiytinnollisten”
kiistojen rinnalla kidyddin kuitenkin
jatkuvia teoreettisia tai filosofisia po-
lemiikkeja, joissa demokratian, par-
lamentarismin, edustuksen tai kan-
sakunnan tapaisia kisitteitd pyritiin
muuttamaan tai tarkentamaan.
Niilli polemiikeilla on usein vain
vihin vilitontd poliictista merki-
tysti, mutta erityisesti polititkan
murrosaikoina saattaa tulla tarpeel-
liseksi kysyd esimerkiksi sitd, mihin
tarkkaan ottaen perustuu ajatus kah-
densadan henkilén mahdollisuudesta
edustaa miljoonista ihmisisti muo-
dostuvan “kansakunnan” tahtoa ja
muuttaa timi tahto yleisiksi laeiksi.
Miten oikeutettua tai kaukaa haettua
on kutsua tillaista jirjestelmiid de-
mokratiaksi? Tillaisissa tilanteissa
sellaiset enimmikseen teoreettiset
kidsitteet kuin parlamentarismi, vi-
liton demokratia, valtiomuoto tai
vallanjako voivat tulla merkittiviksi
ja jopa keskeisiksi osiksi piivinpo-
liittista puhetta.

Edustuslaitos ja demokratia
1800-luvun loppupuolella

J. V. Snellman ei ollut "demokraatti”
sanan kaikissa nykyisissi merkityk-
sissi, mutta hinen valtio-oppiinsa
sisiltyi selvd kansanvaltainen ele-
mentti: “kansakunta on oma lain-
sddtijinsi”, ja valtiomuodon tulee
ilmaista kullekin kansakunnalle omi-
naista kansallishenke.*

Siksi lainsddtijiksi tuli valita kan-
sakunnan edustajia eikid esimerkiksi
monarkin nimittdmii virkamiehii,
eivitkd milldin muulla tavalla valitut
lainsditdjic hinen mukaansa pystyi-
sikdin “synnyttimiin sitd itsetietoi-
suutta, jonka kansakunta saa harjoit-
tamalla lainsdidinnén virkaa ja siten
my6s madriamilld hallinnon kulun”.
Hin ei kuitenkaan puoltanut yleistd
ddnioikeutta tai sddtyedustuksen kor-
vaamista yksi- tai kaksikamarisella
parlamentilla, tosin hin olisi sallinut
palkkatyéldisten muodostaa oman
sddtynsid. Snellmanin kansakunta il-
maisi yleistahdon korporaatioidensa

vilityksella:

”[M]itd lakia sditivi kokous sitten
edustaisi ellei kansakunnan etuja? Ja



jos toisen palveluksessa olevan tyolii-
sen, alkutuottajan, jalostusta harjoit-
tavan tuottajan ja virkamichen edut
ovat edustettuina, niin olisi hauska
kuulla, mitki kansakunnan eduista
on vield unohdettu.”

Vaikka valtio-oppinsa 1842 julkaissut
Snellman oli jo jossain miirin er-
kaantunut Hegelin nikemyksistd,®
hinen kisityksensi kansakunnasta ra-
kentui samankaltaisten organististen
metaforien varaan. ”Edustajien va-
linta nojautuu kansalaisyhteiskunnan
luonteen mukaisesti erilaisiin korpo-
raatioihin”, oli Hegel kirjoittanut,
“eivitkd abstraktiset tai atomistiset
kisitykset hiiritse titd yksinkertaista
valintatapaa”.’

Valtioelimet ja organisoituneet
ihmisyhteisot olivat toisiaan tiyden-
tivid ja tukevia kokonaisuuden ji-
senid — “kansakunnan kaiken valtiol-
lisen toiminnan vilttimittdmii mo-
mentteja’® — joista jokaisella oli oma
roolinsa sekd intressien edustajana
ettid kansakunnan siveellisyyden ra-
kentajana. Vallan jakaminen oli seki
Hegelille ettii Snellmanille vilctimit-
tdmyys, mutta se ei saanut johtaa
nikemykseen “valtojen absoluurti-
sesta itsendisyydestii toisiaan vastaan”
tai sithen, ettd lainsdidints- ja toi-
meenpanovalta ymmirrettdisiin kes-
keniin vihamielisiksi tai toisiaan
rajoittaviksi mahdeiksi.” Toisin kuin
saattaisi kuvitella, Snellmanin (ja ai-
emmin Hegelin) kritiikin kohteena
ei ollut “klassista” kauttaan™ elinyt
englantilainen parlamentarismi, vaan
erityisesti Montesquieun nimeen lii-
tetty konstitutionaalinen vallan kol-
mijako-oppi (checks and balances),
joka oli pantu toimeen esimerkiksi
Yhdysvalloissa.

Snellmanille sen haitat olivat
monet: lainsdidinnén ja toimeen-
panon vilisen suhteen jiykkyys ja
hitaus, valtioelinten keskiniinen epi-
luulo ja luottamuspula, virkamiesten
despotia, enemmistdn tyrannia ja
vihemmistdn heikko asema.” Hinen
valtio-oppinsa kisitys parhaasta val-
lanjaosta sisilsi piirteitd, jotka itse
asiassa lihestyivit englantilaisessa
parlamentarismissa muotoutuneita
kiycintojd. Tdmid koski erityisesti
hinen kisitystdin lainsiddints- ja

toimeenpanovallasta: kisicteellisesti
ne ovat erotettavissa, kiytinndssi
niiden on oltava yhteistoiminnassa.

"Valtiolliset kirjoittajat ovat pitkiin
pitineet valtiomahtien jakoa aksio-
mina; mutta [...] on pidettivi toi-
vottavana, ettd todellinen hallitus ja
lakia sddtivd kokous harjoittavat lain-
sdddintdvaltaa yhdessd. Hallituksen
on otettava edustuslaitoksen kanssa
osaa kaikkeen lainsiddintéon. Niin
tapahtuu silloin kun hallituksella on
my®és aloite ja valta estdd hetkellisesti
lakia sddtiavin kokouksen piitoksen
tulon laiksi. Hallituksen hiiriinty-
mitén toiminta tekee myds viletd-
mittomiksi sen, ettd pakottavissa
tapauksissa hallituksen on voitava
antaa siddoksii, joihin edustuslaitos
ei ole ollut vaikuttamassa. Mutta til-
16in vaaditaan myos kiddntien, ettd
edustuslaitos voi halutessaan kumota
nimi siidokset, samoin kuin se esi-
merkiksi budjetista didnestdessiin
puuttuu hallituksen toimiin paitei-

»py

milld timin elinten lukumiiristi.

Walter Bagehotin vuonna 1867 il-
mestynyt The English Constitution
pyrki tunnistamaan ja kuvaamaan
empiirisesti ne menettelytavat ja val-
tasuhteet, joiden ympirille englan-
tilainen politiikka oli vuoden 1832
parlamenttiuudistusten jilkeen ji-
sentynyt.” Sen lihestymistapa pyrki
irtautumaan siitd tekijinsi mukaan
todellisuudelle vieraasta poliittisen
kirjallisuuden traditiosta, jonka
lihtskohtana oli Englannin valtio-
muodon oletettu filosofinen tai oi-
keusteoreettinen perusta.* Teosta pi-
dettiin hyvin ennakkoluulottomana,
ja siitd tuli todennikéisesti vaiku-
tusvaltaisin yksittdinen parlamen-
taarisen hallitustavan puolustus- ja
myyntipuhe — ja samalla puhdasop-
pisen “brittiparlamentarismin” Jocus
classicus myos tuleville sukupolville.
Perinteisistd vallanjakoteorioista
poiketen Bagehot jakoi englantilaiset
valtioelimet vaikuttaviin (effective) ja
kunnioitusta herittiviin (dignified).
Vaikkakin oli totta, ettd Englannin
valtiomuodon kunnioitusta herit-
tdvit osat, monarkia ja ylihuone,
olivat "hyvin monimutkaisia ja jok-
seenkin mahtipontisia, vanhoja ja

, Vallinneissa oloissa
oli Bagehotin
mukaan kaikkien

etujen mukaistaq,

ettd vaestdn suuri

kouluttamaton osa ol

vailla danioikeutta ja

kuvitteli kuninkaallisten
myos todellisuudessa
hallitsevan heitd.

Todellinen valta ol

kuitenkin jo siirtynyt

ylimyksilt& koulutetulle
keskiluokalle, jonka etuihin
sopi keskiluokan aanillé
valitun parlamentin
alahuoneen ja kabinetin

(hallituksen) valta.”
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varsin kunnianarvoisia”, oli sen vai-
kuttava osa "ilmeisen yksinkertainen
ja varsin moderni”.s

Bagehotin mukaan maan poliit-
tinen kehitys oli kaikessa hiljaisuu-
dessa johtanut siihen, ettd kunnioi-
tusta herittivin monarkkisen ulko-
kuoren sisilld toimi olemukseltaan
tasavaltalainen jirjestelmi.’ Ikiin
kuin juhlaparaatissa kansanjoukkojen
huomio keskittyi niyttivisti varus-
teltuihin, ensimmiisind marssiviin
aristokraatteihin, todelliset
hallitsijat on piilotettu toisen luokan
hevoskirryihin, eikid kukaan vilitd
heisti tai kysele heidin perdinsi”.”

Tamid ikiaikainen nidytds oli
pidettivd kiynnissi lihinni eng-
lantilaisten heikon yleisen sivistys-
tason takia. Vallinneissa oloissa oli
Bagehotin mukaan kaikkien etujen
mukaista, ettd vieston suuri koulut-

kun

tamaton osa oli vailla #inioikeutta
ja kuvitteli kuninkaallisten myos
todellisuudessa hallitsevan  heiti.
Todellinen valta oli kuitenkin jo
siireynyt  ylimyksiltd  koulutetulle
keskiluokalle, jonka etuihin sopi kes-
kiluokan #dnilld valitun parlamentin
alahuoneen ja kabinetin (halli-
tuksen) valta. Bagehotin kuvaamassa
muutoksessa ei siis ollut kysymys
uudesta tasapainotilasta alahuoneen
edustaman lainsiidintovallan ja
monarkin edustaman toimeenpano-
vallan vililld, vaan kaiken poliittisesti
ratkaisevan vallan siirtymisestd val-
tiomuodon vaikuttaville osille, siis
alahuoneelle ja kabinetille. Vallan-
kiytto6n oli syntynyt uusi, modernin
yksinkertainen dynamiikka:

“Englannin valtiomuodon todel-
linen salaisuus voidaan mairitelld
toimeenpano- ja lainsdddintovallan
liheiseksi liitoksi, niiden lihes tiy-
deksi yhteensulautumiseksi. Epiile-
mittd on niin, ettd kaikissa kirjoissa
esitetyn perinteisen opin mukaan
valtiomuotomme hyvyys perustuu
lainsdddints- ja toimeenpanovallan
tiydellisecen erottamiseen, mutta
todellisuudessa sen edut perustuvat
niiden erityislaatuiseen lihentymi-
seen. Yhdistivi rengas on kabinetti
[...] Kabinetti on sanalla sanoen
johtokunta (board of control), jonka
edustuslaitos valitsee tuntemistaan
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ja luottamistaan henkiloistd hallitse-

maan kansakuntaa.”™

Valtiomuodon vaikuttavan osan yti-
messi oli siis parlamentin alahuoneen
ja kabinetin vilinen luottamussuhde,
joka mahdollisti muun muassa hal-
lituksen polititkan jatkuvan arvi-
oinnin, ministerien tai hallicuksen
vaihdokset ilman vaaleja seki vilkkaat
ja kansakuntaa poliittisesti kasvat-
tavat keskustelut. Poliittisessa pattiti-
lanteessa alahuone voitiin hajottaa ja
midricd uudet vaalit, jolloin ratkaisu
palautui ddnestijien kisiin. Jos Eng-
lannin valtiomuodon kunnioitusta
herittivien osien “goottilainen mah-
tavuus” olikin historiallisesti rakentu-
nutta ja yksin Englannille ominaista,
oli valtiomuodon vaikuttava osa yk-
sinkertainen, moderni ja tehokas.
Juuri siind oli Bagehotin tarkoittama
poliittinen vientituote, siirrettivissi,
mutatis mutandis, hyvin moniin eri-
laisiin maihin.””

Tuotteen  markkinoitavuutta
lisisi sen laaja sovellettavuus: paikal-
lisista olosuhteista riippuen cabiner
government salli esimerkiksi yleisen
tai rajatun ddnioikeuden, monarkian
tai sen poissaolon. (Bagehot itse
asiassa viitti Englannin monarkian
vahvistuneen kuningatar Viktorian
kohottua kansakunnan symboliksi
ja moraaliseksi johtajaksi.) Nopeasti
vahvistuvan liike-elimin ja teolli-
suuden etuihin sopi ajatus politiikan
modernisoinnista ja osittaisesta de-
mokratisoinnista niin, ettid vaikuttava
muutos tapahtuu vihitellen ja jopa
huomaamatta. Minkidin perinteisesti
arvovaltaisen instituution ei ollut
vilttimitonti menettdd kasvojaan,
eikd radikaali vallankumouksellinen
muutos uhkaisi jo saavutettuja etuja.
Tdmi oli tirkedd siksi, ettd Bageho-
tille kyseessd oli juuri hyvin koulu-
tetun uuden keskiluokan etuja ja
eliminmuotoa vastaava poliittisen
vallan muoto. ”Yleinen mielipide”,
hin kirjoitti, “on nykydin omni-
bussin perilld istuvan kaljupiisen
michen mielipide”.>®

Kun maatalousvaltaisen Suomen
sddtyvaltiopiivit kutsuttiin pitkidn
tauon jilkeen koolle vuonna 1863,
oli poliittinen tilanne hyvin toisen-
lainen kuin edellisilld valtiopiivilld

vuonna 1809 tai niiti edeltineeni
Ruotsin vallan aikana. Oppi jokaisen
“aidon” kansakunnan periaatteelli-
sesta oikeudesta omaan valtioon oli
muuttunut Euroopassa poliittisesti
merkittdviksi,” samoin kuin libe-
ralismi, sosialismi ja anarkismi po-
liittisina ideologioina. Tydvieston
ja naisten emansipaatiopyrkimykset
olivat synnyttineet uudenlaisen aja-
tuksen jirjestiytyneestd poliittisesta
joukkovoimasta. Suomessa parla-
mentarismi ei kuitenkaan vield ar-
tikuloitunut  yhteiskuntaluokkien
mahdollisen tai jo toteutuneen vas-
takkaisuuden kautta tarkasteltavaksi
“moderniksi” luokkapoliittiseksi
kysymykseksi samassa mielessi kuin
esimerkiksi Englannissa, vaan kansa-
kunnan muotoutumista tarkasteltiin
hegelildisen ja siti vanhempaa perua
oleva korporaatiokisityksen valossa.
Yhi nikyvimmiksi teemaksi kohosi
kuitenkin fennomaanien ja vanhan
ruotsinkielisen eliitin vilinen vastak-
kaisuus.

Sddtyvaltiopiivien koollekutsu-
minen herdtti Suomen poliittisessa
eliitissi  toiveita edustuslaitoksen
reformeista ja jopa kokonaan uu-
denlaisesta poliittisesta jirjestel-
mistd.”* Ruotsin samaan aikaan val-
misteilla ollut valtiopidiviuudistus
nosti esiin vaatimuksia esimerkiksi
ddnioikeuden laajentamisesta ja val-
tiopdivien uudenaikaistamisesta.”
Myos Englannin parlamentaarisen
hallitustavan piirteitd tunnettiin jo
ennen Bagehotin vaikutusvaltaista
analyysia, ja sen ainakin periaatteel-
lisiin kannattajiin lukeutuivat niin
liberaali ruotsinkielinen Helsingfors
Dagblad kuin fennomaanien johto-
hahmo Yrjo Koskinen.*

Oulun valtiopiivimiesten vaa-
lissa 1863 kaupungin porvarissiity
evistikin edustajiaan parlamenta-
rismin oppien mukaisella ohjeella,
jonka mukaan valtiopiivien ei tulisi
hyviksyi suostuntaveroja ilman suu-
riruhtinaan suostumusta “sdinnol-
lisiin valtiopdiviin ja ministerivas-
tuullisuuteen”. Nyt jo senaattoriksi
nimitetty Snellman kuitenkin tuo-
mitsi ajatuksen tiysin epirealistisena,
silli keisarille uskollinen Suomen
senaatti ei koostunut “ministereistd”
eiki muutenkaan vastannut parla-



mentaarisesti vastuunalaista halli-
tusta.” Koskinen joutui toteamaan
rajoitteen vield suoremmin sanoin:
”Se perustuslaillisessa hallitcusmuo-
dossa aina mahdollinen ottelus edus-
kunnan ja hallituksen vilillid, jonka
kiiwain miirdi on kanteen nosto
ministereitd vastaan, olisi meidin
oloissamme lilan waarallinen, ettd
siti keinoa missidin tapauksessa
woitaisiin  yriteddkkdin.”»* Niissd
oloissa suomalaisten kiinnostusta he-
ritti varmasti se, kuinka toistaiseksi
Ruotsin kruunun alaisuudessa olleen
Norjan onnistui emimaastaan poi-
keten siirtyd parlamentaariseen halli-
tustapaan vuonna 1884.”

Pohjoismaiden ja Englannin
lisiksi vaikutteita suomalaiseen
keskusteluun antoivat esimerkiksi
antiikin Kreikan ja Rooman hallit-
semistavat, Yhdysvaltain vallan kol-
mijako-oppiin nojaava perustuslaki
seki Sveitsin kantoni-itsehallinnossa
toteutettu viliton kansansuvereni-
teetti.”® Ainakin akateemisissa pii-
reissd seurattiin jonkin verran myos
sveitsiliisen Johann Bluntschlin, sak-
salaisen Albert Schifflen tai hieman
myShemmin ruotsalaisen Rudolf
Kjellénin teorioita valtiosta orga-
nismina, jotka usein yhdistivit perin-
teisen hegelildisen kisityksen valtion
“jasenten” toisiaan tiydentivistd
tehtdvistd uusiin  luonnontieteel-
lisiin teorioihin, jotka koskivat esi-
merkiksi luonnollisten organismien
kehitystd ja 7soveliaimpien eloon
jaantid”.” Mikdin nidistd edustuksel-
lisen elementin sisiltineistd opeista
ei sulkenut pois "demokratiaa”, eiki
demokratia kiisitteend toisaalta ollut
sidottu sellaisiin yksityiskohtiin kuin
yleinen #inioikeus tai hallicuksen
nauttima parlamentaarinen luot-
tamus. Vield 1920-luvulla saatettiin
esimerkiksi todeta, kuinka aiempien
utilitaristien tapaan myos “[J. S.]
Mill oli demokratian harras kan-
nattaja, katsoen vain kansanvallan
tarjoavan mahdollisuuden yksilsjen
vapaaseen kehitykseen”, vaikka Mill,
kuten my6s Snellman tai Bagehot,
oli painokkaasti vastustanut yleistd
ddnioikeutta.®®

Mahdollisuus artikuloida “kan-
sakunnan” tai “kansan” tahto ei siis
ollut yksiselitteiselld tavalla riippu-

vainen eduskunnan kamarien mii-
vaalitavasta,
laajuudesta tai valtioelinten keskinii-
sisti valtasuhteista. "Demokratian”
kannattajille oli kuitenkin yhteistd
se, ettid edustuslaitoksen tuli edustaa

risti, dinioikeuden

“kansaa” tai “kansakuntaa’, miki
tarkoitti vihimmilldin sitd, etteiviit
hallitsija tai hinen virkamiehensi
saaneet puuttua edustajien valintaan
muuten kuin yleisen jirjestyksen ja
menettelytapojen osalta.

Parlamentti ja jakautunut
kansa

Vanha suomalainen sosiaalidemo-
kratia oli aatteellisilta lihtokohdiltaan
vahvasti kansainvilistd. Saksan sosi-
aalidemokraattinen puolue oli Karl
Kautskyn yhdessi Eduard Bern-
steinin ja August Bebelin kanssa kir-
joittamalla Erfurtin ohjelmalla 1891
siirtynyt aiemmasta Gothan ohjel-
masta 1875 poiketen selvisti marxilai-
selle luokkataistelulinjalle.”

Saksalaisille teoreetikoille tyovi-
enluokan asema oli taloudellisesta
kehityksesti johtuva yleiseuroop-
palainen kysymys, ei kansallinen
kysymys, ja puolue julisti olevansa
vhti kaikkien muiden maiden luok-
katietoisten tydliisten kanssa” .

On sanottu, ettd Suomen vanhan
tyovienliikkeen marxismi oli juuri
Kautskyn marxismia®, ja jo Suomen
tyovienpuolueen perustamisohjelma
1899 oli sekid muotonsa etti monien
yksittdisten vaatimustensa osalta
suurelta osin yhtildinen Erfurtin oh-
jelman kanssa. Suomalainen ohjelma
oli tosin saksalaista maltillisempi: sen
hyvin lyhyt johdanto-osa mainitsi
ainoastaan yleisesti “tydvienliikkeen
periaatteet  yhteiskuntakehityksen
suhteen” ja oli muuten riisuttu marxi-
laisesta terminologiasta. Poliittisia
oikeuksia koskevat vaatimukset pe-
rustuivat wvililliseen demokratiaan:
vaatimuksina olivat yleinen, yhti-
ldinen ja viliton ddnioikeus kaikille
21 vuotta tdyttineille sukupuolesta
riippumatta, suhteellinen vaalijir-
jestelmi, sddnnolliset valtiopdivit ja
”lainsdadintd ja itseveroittamisoikeus
kansalle eduskunnan kautta”.3

Forssan puoluekokouksessa 1903
puolueen nimeksi vaihdettiin ”So-

, , Suomalainen

ohjelma oli

tosin saksalaista
malftillisempi: sen hyvin
lyhyt johdanto-osa
mMainitsi ainoastaan
yleisesti “tydvaenliikkeen
periaatteet
yhteiskuntakehityksen
suhteen” ja oli muuten
riisuttu marxilaisesta
terminologiasta. Poliiftisia
oikeuksia koskevat
vaatimukset perustuivat
vdlilliseen demokratiaan:
vaatimuksina olivat
yleinen, yhtaldinen
ja valitébn aGdanioikeus
kaikille 21 vuotta
téyttaneille sukupuolesta
rippumatta, suhteellinen
vaalijérjestelma,
séanndlliset valtiopdivat
ja “lainséadanté ja
itseveroittamisoikeus
kansalle eduskunnan
kautta”
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siaalidemokraattinen puolue Suo-
messa’. Puheenjohtajana toimineen
Eetu Salinin mukaan nimen ines-
siivimuoto osoitti, kuinka ”puolu-
eemme on osa suuresta kansainvili-
sestd puolueesta, joten siis niiden oh-
jelmissakin on ja tulee olla yhteiset
periaatteet”.” Ohjelma kirjoitettiin
entistd selvisti puhdasoppisemmin
“erfurtilaiseksi”:
luokkateorian ja historianfilosofian
sivyttimin johdanto-osan, joka se-
licti kéyhiliston luokkatietoisuuden
nousun ja sen pyrkimyksen poliit-
tisten oikeuksien saavuttamiseen seu-
raavan kapitalismin historiallisesta
kehityksestd.»

Koyhiliston tuli akdivisesti jou-
duttaa sellaisten uusien yhteistuotan-
tomuotojen kehitystd, joiden perus-
tuksena on, ettd yhteiskunta omistaa
tuotannon vilikappaleet.” Erilliselld
julkilausumalla puoluekokous sitoi
yhteen iinioikeuskysymyksen ja
marxilaisen nikemyksen historialli-
sesta edistyksesti: "jokaisen henkilon,
jokaisen puolueen ja jokaisen yhteis-
kuntaluokan, joka vastustaa yleisti,
yhtildistd ja vilitonti ddnioikeutta
[...] tulee puolue leimaamaan inhi-
millisen edistyksen ja ennen kaikkea
timin maan ja timin kansan vaaral-
liseksi viholliseksi.”*

Forssan ohjelman #inioikeutta
ja valtiomuotoa koskevat vaatimus-
kohdat perustuivat lihes sana sanalta
Erfurtin ohjelmaan, suomalaisten
omia lisiyksid olivat vain vaatimus
yksikamarisesta eduskunnasta ja yhti
vuotta maltillisempi vaali- ja dini-
oikeuden ikiraja. ¥ Mukaan oli nyt
otettu myds saksalaisen ohjelman
kanssa identtinen vaatimus kansan

se sai marxilaisen

vilittomaisti lainsdidintooikeudesta:
” 1. Yleinen, yhtildinen ja vili-
ton vaali- ja dinioikeus kaikille 21
vuoden ikiisille Suomen kansalai-
sille sukupuoleen katsomatta kai-
kissa vaaleissa ja dinestyksissi seki
kunnallisella ettd valtiollisella alalla.
Suhteellinen edustus ja yksikamari
jirjestelmid. Salainen #dinestys. Vaa-
lien ja 4dnestysten toimittaminen
lain miirdiimini vapaapiivini.
Palkkio valituille edusmichille kai-
killa aloilla.

2. Vilitén lainsiddints-oikeus kan-
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salle lakien esittimis- ja hylkddmis-
oikeuden kautta.”*

Erfurtin ohjelman perustelut kirjoit-
taneelle Kautskylle kansan viliton
lainsiddintooikeus (esimerkiksi kan-
sandinestykselld) oli kuitenkin vain
yksittdistapauksissa  kysymykseen
tuleva edustuslaitoksen tyén kor-
jaaja, edustuksellinen demokratia
padsdanto.*

Niin siksi, ettd vallitsevassa his-
toriallisessa tilanteessa parlamentaa-
rinen hallitustapa oli tullut tydvien-
luokalle edulliseksi. Ylipddnsi parla-
mentarismi suosi kahta "poliittisesti
kyvykidstd” luokkaa. Niistd ensim-
miinen ja pitempiin vaikuttanut oli
porvarikunnasta muotoutunut hy-
vinvoiva ylempi keskiluokka, jonka
joukossa oli paljon 7sivistyneitd,
maailmanmichii, miehii, jotka ovat
tottuneet johtamaan suuria yhteis-
kunnallisia jirjestojd; miehid, jotka
ovat valinneet ammatikseen laki-
tieteen ja jopa puhetaidonkin: asian-
ajajia ja professoreita’. Tille joukolle,
jolla oli kiytossdin “kaikki aineelliset
ja henkiset vilikappaleet valvoessaan
etujaan sekd vaalitaisteluissa ettid
mydskin itse parlamentissa sattu-
vissa otteluissa [...] parlamentarismi
on osoittautunut luonteenomaisim-
maksi ja tehokkaimmaksi keinoksi
turvaamaan sen valtaa valtiossa
ja saattamaan alempain luokkain
voimat sen kiytettiviksi.”+

Toinen luokka, jolla oli kyky
muodostaa vastaavaa “laajaa niko-
kantaa, katsetta, joka kykenee kisit-
telemiin yleisid kansallisia ja kan-
sainvilisid kysymyksid”, oli teollinen
koyhilisto, edellyttien, ettd se pystyi
ymmirtimiin vallitsevan tuotan-
totavan luonteen. Silloin se pystyisi
ymmirtimiin ilmisitd kokonaisuu-
dessaan, kisittimidin “suuria kysy-
myksii”, ja olemaan valmis periaat-
teelliseen henkils- ja paikkakuntaedut
ylittdviddn polititkkaan. Tyovieston
etuna oli lisiksi jirjestiytymisen ja
yhdenmukaisen toiminnan perinne,
joka synnytti “voimallisen kurin-
alaisuuden tunteen” sekd joukoille
ettd heidin valitsemilleen edustajille.
Jdrjestokokemuksen kautta tydvien
edustajat pystyivit kilpailemaan si-
vistyneen keskiluokan kanssa siinid

elintirkedissi kokemuksessa, joka
saavutettiin vasta “pitemmin aikaa
kestineen esiintymisen kautta julki-
sessa elimissid, varsinkin puhujana.”
Poliittisessa julkisuudessa tapahtuva
taistelu parlamentaarisista valta-
osuuksista oli paras keino herdccid
suurissa joukoissa “luottamusta ja
iloisia toiveita”, ja toiminta parla-
mentissa puolestaan “tehokkain ny-
kyiin koyhiliston kiytettivind oleva
keino, jonka kautta se voi eduksensa
vaikuttaa valtiovaltaan.” Siksi yleinen
ddnioikeus oli kokoontumis- ja pai-
novapauden ohella vasemmiston
tirkein poliittinen vaatimus. #

Vaikka Suomessa dinioikeusvaa-
timus toteutui tunnetulla tavalla, ei
eduskuntauudistus 1905—-06 tiukan
muodollisesti tulkiten merkinnyt
Suomen vallankidyton kovinkaan
syvillistdi demokratisoitumista. Eu-
rooppalaisesta nikokulmasta kat-
sottuna uudistus tehtiin syrjdisessi,
melko rauhallisessa ja edelleen
hyvin maatalousvaltaisessa Venijin
osassa, jossa ehki oli varaakin poliit-
tisiin kokeiluihin. Venijin kannalta
Suomen eduskunta puolestaan oli
lihinni neuvoa-antava ja keisari-suu-
riruhtinaan valtaa tiydentivi laitos,
ei asioita liikkkeelle paneva itsendinen
valtiollinen toimija. Keisari-suuri-
ruhtinas sdilytti suvereniteettinsa,
eiki eduskunnalla ollut lakiin pe-
rustuvaa mahdollisuutta erottaa se-
naattia luottamuspulan takia. Myos
eduskunnan mahdollisuus vaikuttaa
valtionvarojen kiyttéon ja tulo- ja
menoarvioon oli hyvin rajallinen.
Nidmi puutteet tunnettiin laajalti, ja
yritykset toteuttaa parlamentaarinen
periaate ministerivastuunalaisuudesta
nihtiin  mahdollisuutena paikata
niitd.

Perustuslaillisten hallitsema se-
naatti laati Mechelinin johdolla
vuonna 1907 hallitusmuotoesityksen,
joka sisilsi ministerivastuullisuuden
periaatteen. Samana vuonna myds
sosiaalidemokraattiset kansanedus-
tajat  tekivit
“Hallituksen muodostamisesta mi-
nisterihallitukseksi, jonka jisenet oli-
sivat edesvastuunalaiset Eduskunnalle
hallitustoimenpiteittensi tarkoituk-
senmukaisuudesta’. Vasemmistossa

anomusehdotuksen

ministerivastuullisuus nihtiin mah-



dollisuutena viedd askelen verran
pidemmille se kansanvaltaisuus,
joka oli toteutunut “kansanvaltaisen
eduskuntamuodon” myé6ti,* mutta
myds muiden ryhmien kannan-
otoissa eduskunnan suurempia valta-
oikeuksia perusteltiin kansan etujen
monipuolisemmalla huomioimisella
eduskunnan kautta.” Nimi esitykset
eivit johtaneet tuloksiin, mutta
Mechelinin komitean tyslld oli my®o-
hemmin merkitystd laadittaessa itse-
niisen Suomen hallitusmuotoa.

Mutta miki oli se kansa, jonka
vallan lisdimisestd sekd oikeisto ettd
vasemmisto vaikuttivat olevan ai-
nakin periaatteessa yhtd mieltd? Kisi-
tettd tulkittiin 1900-luvun alun Suo-
messa ainakin kahdella poliittisesti
vaikutusvaltaisella tavalla. Yheiilld
oli fennomaanien ja kansallisroman-
tikkojen kansallismielinen ja yhte-
nidinen kansa; toisaalla tydvien- ja
naislitkkeen jakautunut kansa, jonka
alistetut osat olivat tiedostaneet ase-
mansa ja alkaneet mobilisoitua po-
liiceisesti. Monille uudistuksen por-
varillisille kannattajille idealisoitu
nikemys kansasta ja sen yhteniisyy-
destd ilmeisesti peitti nikyvistd niitd
radikaalimpia emansipaatiopyrki-
myksii, jotka elivit jatkuvasti erityi-
sesti vasemmiston vaatimuksissa.

Koska juristien tai poliitikoiden
teoretisoima kansa saattoi poiketa
vaaleissa didnestivistd empiirisestd
kansasta, eduskuntauudistuksen po-
liittiset seuraukset olivat osin enna-
koimattomia. Ensimmiisissd yksika-
marisen eduskunnan vaaleissa voittoa
ennakoitiin perustuslaillisille, joiden
johtaja Leo Mechelin arvioi sosiaali-
demokraattien saavan mahdollisesti
30 paikkaa. Sosiaalidemokraatit taas
uskoivat puolensadan paikan mah-
dollisuuteen, joten puolueen nousu
eduskunnan suurimmaksi ryhmiksi
80 edustajalla oli yllitys koko poliit-
tiselle kentille.*¢

Nimenomaan “kansan” mielti-
misen osalta eduskuntauudistuksen
poliittiset vaikutukset ylictivic ehki
kaikkein selvimmin keisarivallan ra-
jaaman valtiosiintooikeudellisen ke-
hyksen. Varhaiseen yksikamariseen
eduskuntaan ja osin jo sitdi edelti-
neeseen vuoden 1905 suurlakkoon
liittyen voi olla asiallisempaa puhua

modernin ideologisen joukko- ja
puoluepolititkan kuin demokratian
lipimurrosta. Esimerkiksi Englan-
nissa vastaava puolueolojen kehitys
oli tapahtunut muutamaa vuosi-
kymmenti aikaisemmin. Vuosina
1905—06  sosiaalidemokraattisten
jisenyhdistysten miird lihes kym-
menkertaistui ja jisenmidri viisin-
kertaistui, Maalaisliitto perustettiin
valtakunnallisena joukkopuolueena
vuonna 1906, ja porvarilliset puo-
lueet rakensivat ensimmiistd kertaa
tehokkaita koko maan kattavia vaali-
organisaatioita.*’

Poliittisten tunnusten nikyvyys
ja merkitys ihmisten elimissi li-
sddntyi, ja my®s tavalliset kansalaiset
alkoivat miiritelld yhteiskunnallisen
roolinsa ja sosiaaliset suhteensa yhi
vahvemmin kansallisen politiikan
jakojen kautta. Suurille joukoille
kansan edustamisen tai sen nimissi
toimimisen viitekehykseni tosin oli
ennemmin paikallistason jirjestotoi-
minta kuin eduskunta.® Tistd ni-
koékulmasta vuosia 1905-17 voidaan
tarkastella nimenomaan “tavallisen”
suomalaisen viestdn laajamittaisen
politisoitumisen ajanjaksona.

Vuosina 1908—09 alkaneella uu-
della venildistimispolitiikan kaudella
Suomen senaatin jisenet eivit yleensi
enii olleet samanmielisid eduskunta-
puolueiden kanssa, vaan joukossa oli
henkilsiti, jotka — K. J. Stdhlbergin
sanoin — “antautuivat veniliistytti-
mispolititkan palvelukseen eivitki
edes aina olleet Suomen kansalaisia,
vaan maan itsendisyydelle vihamie-
lisid muukalaisia.”

Suomen “korkeassa politiikassa”
vallitsi nyt tilanne, joka oli periaat-
teessa analoginen “klassisen kehi-
tyskaavan” mubkaiselle parlamentin
ja hallitsijan viliselle antagonismille
siten kuin se oli toteutunut esimer-
kiksi Englannissa 1600-luvun lopulla
tai Norjassa 1870- ja 8o-luvuilla.
Niissi maissa parlamentin oli on-
nistunut pakottaa monarkki myén-
nytyksiin, jotka kidytinnossi mer-
kitsivit, ettd hallituksen tuli nauttia
ensi sijassa parlamentin eiki hallit-
sijan luottamusta. Suomen suuri-
ruhtinaskunnassa tilanne ei johtanut
tahin lopputulokseen, eiki maan
historiasta muutenkaan kaiketi 16ydy

’ Vasemmisto-
oikeisto-jaottelu
juurtui 1900-

luvun mittaan maan

poliittiseen eldmdadn

niin syvdlle, ettd vime

vuosina vasemmisto-

ja oikeistopuolueiden
ideologisen
vastakkainasettelun
heikkenemist& on pidetty
merkkind jopa kaiken
poliittisuuden kriisistd.”
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esimerkkejd siitd, kuinka kahden
vakiintuneen valtioelimen suhde
muuttuu sisdisen poliittisen kriisin
seurauksena dramaattisesti ja pysy-
viisti mutta siten, ettd kumpikin ins-
tituutio sdilyttdd oman historiallisen

jatkuvuutensa.
Mahdollisena vastaesimerkkini
voitaisiin mainita piddministeri

Mauno Koiviston ja presidentti
Urho Kekkosen vilisestid konfliktista
vuonna 1981 alkanut presidentti-
vallan heikkeneminen ja piiminis-
terin vallan vahvistuminen.

Ajatus vallitsevasta historialli-
sesta kehityskulusta itsevaltiudesta
perustuslaillisen hallitustavan kautta
parlamentarismiin” oli joka tapa-
uksessa melko laajalti omaksuttu jo
ennen itsendisyyttd tai het sen al-
kuvaiheissa.”* Sosiaalidemokraattien
pettymys eduskuntatydn hitauteen ja
tuloksettomuuteen oli lisinnyt myos
suoraan kansansuvereniteettiin pe-
rustuvan valtiomuodon kannatusta.”
Parlamentarismin taakse oli itsenii-
syyden alussa silti onnistuttu koko-
amaan sckid poliittista voimaa ettd
ajan hengen mukaisia perusteluja,
olkoonkin, etti parlamentarismin
kiytinnostd tuli pitkiksi aikaa lin-
sieurooppalaisittain poikkeuksellisen
vahvan presidenttivallan leimaamaa.

Vuosisadan alun organisatorisen
ja aatteellisen kehityksen johdosta
Suomen kansasta puolestaan tuli
ideologisen polititkan leimaama
kansa. Vasemmisto—oikeisto-jaottelu
juurtui 1900-luvun mittaan maan
poliittiseen elimiin niin syville, ettd
viime vuosina vasemmisto- ja oikeis-
topuolueiden ideologisen vastakkain-
asettelun heikkenemistd on pidetty
merkkini jopa kaiken poliittisuuden
kriisisti.

Viitteet

1. Tidmi tulkinta esitetdin mm. Eduskun-
nan 10o-vuotisjuhlajulkaisussa Edustuk-
sellisen kansanvallan lipimurto Suomessa,
32.

2. Parlamentarismin sanotuista eduista ver-
rattuna Yhdysvaltain  perustuslailliseen
jarjestelmiin, ks. Bagehot 1963, 69—81.

3. Viime aikoina on kiinnitetty huomiota
sithen, kuinka nykyaikaisen parlamen-
tarismin juuret 1600-luvun Englannissa
eivit niinkdin kiinnity moderniin (esi-
merkiksi liberalistiseen) valtioteoriaan
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23.

kuin siihen tasavaltalaiseen aateperin-
t86n, jonka esikuvina mainitaan antii-
kin Kreikka ja Rooma ja Italian renes-
sanssin kaupunkivaltiot (mm. Tomkins
2005). Vaikka viite on epiilemitti totta,
oikeutettiin parlamentarismin leviimistd
Euroopassa 1800-luvun lopulla ja 1900-
luvun alussa jo toisenlaisella poliittisella
kielelld; sellaisella, joka oli selvisti vah-
sidoksissa luokkateorioihin,
ideologiseen politiikkaan ja “moderniin”
edistyskisitykseen kuin edeltivien vuosi-
satojen tai vaikkapa 2000-luvun poliitti-
nen kieli.

Snellman 2001, 243. ”[N]ationen ir sin
egen lagstiftare” (Snellman 1993, 461).
Snellman 2001, 246, 254—255.

Erddnd syyni tihidn oli pitkiled ulko-
maanmatkaltaan palanneen Snellmanin
pettymys  Saksan
poliittisiin oloihin, Savolainen 2001, 9.
Hegel 1994, 250.

Snellman 2001, 242.

Hegel 1994, 224; Snellman 2001, 261-
262.

Crossmanin (1963, 33—37) mukaan timi
kesti vuodesta 1832 vuoteen 1867, jolloin
ddnioikeutta huomattavasti laajennettiin
ja moderni puoluepolitiikka korvasi klas-
sisen parlamenttipolitiikan.

Snellman 2001, 259261, mm. Tocquevil-
leen vedoten.

Snellman 2001, 260—261.

Uudistus lisisi d4nioikeutettujen miirdd
erityisesti uusissa keskiluokkaisissa ja
kaupunkilaisissa ammateissa. Lisiksi
vaalipiirijakoa uudistettiin ja useita auti-
oituneita vaalipiireji ("rotten boroughs”)
poistettiin listalta.

Bagehot 1963, 59. Kritiikin kohteena oli
erityisesti J.S. Millin Principles of Repre-
sentative Government (1861).

Bagehot 1963, 6.

Bagehot 1963, 262.

Bagehot 1963, 249.

Bagehot 1963, 65-67.

Bagehot 1963, 65. Esimerkiksi Pohjois-
Amerikan valtioissa, joissa koulutus oli
yleistynyt, oli Bagehotin mukaan kuvi-
teltavissa, etti dinioikeus mdiritelldin
huomattavasti kattavammaksi kuin Eng-
lannissa.

Bagehot 1963 247. Bagehot kirjoitti len-
tiviksi jaineen lauseen, jonka joissakin
versioissa puhutaan “Claphamin omni-
bussista”. Lontoon etelipuolella sijait-
sevasta yliluokkaisesta Claphamista oli
joukkoliikenteen yleistyttyd tullut keski-
luokan huomiota herittimitén “nukku-
malihi”, josta matkustettiin péivittdin
tdihin Cityyn junilla tai hevosvetoisilla
omnibusseilla.

Kreikkalaisten nationalistien 1821 kiyn-
nistimi itsendisyyssota Ottomaanien
valtakuntaa vastaan sai lintisen Euroo-
pan yleisen mielipiteen ja lopulta myds
suurvallat puolelleen. Kreikka itseniistyi
lopullisesti 1832; Italia yhdistyi 1861 ja
Saksa 1871; Serbia ja Romania tunnustet-
tiin itseniisini kansallisvaltioina 1878.
Kurunmiki 2003, 292.

Ruotsi siirtyi sddtyvaltiopdivistd kaksika-
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35-

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

mariseen edustuslaitokseen vuonna 1865
ja yksikamariseen vuonna 1971.
Kurunmiki 2003, 292—293; Koskisen
mukaan kielipolitiikkaan perustuva jako
olisi voinut tarjota Suomessa pohjan toi-
mivien “modernien” parlamenttiryhmien
muodostamiselle.

Snellman 2004a, 78.

Koskinen, Helsingin Uuntiser 18.2.1865,
lainattu Pohjantammi 2003, 379.
Stortinget pakotti Norjan hallituksen ero-
amaan vastoin Ruotsin kuningas Oskar
II:n tahtoa. Ruotsissa parlamentarismin
katsotaan yleensi vakiintuneen vuonna
1917.

Esim. Snellman 2004b, 63-66.

Ruuth 1924, 338; Forsman 1923, 332—333.
Voionmaa 1922, 543, korostus alkuperii-
sessd.

Bernstein alettiin tuntea “revisionistina”
vasta toistakymmenti vuotta myShem-
min; tissd vaiheessa hinen ja Kautskyn
vilit olivat rikkoutuneet.

Das Erfurter Programm, 1891, johdanto.
"In dieser Erkenntnis fiihlt und erklirt
die Sozialdemokratische Partei Deutsch-
lands sich eins mit den klassenbewufSten
Arbeitern aller iibrigen Linder.”
Loppénen 1974, 261. Kautskyn laatima
lihes 250-sivuinen Erfurtin ohjelman
perusteluosa ilmestyi suomeksi jo vuonna
1899 nimelld Erfurtin ohjelma (suom.
Juho Ky®sti Kari).

Turussa 1899 hyviksytty ohjelma, SDP
1973, liite, 105.

Toisen Suomen Tydvien Puoluckokouk-
sen Poytikirja, SDP 1973, 156.
Johdanto-osan esikuvana oli tosin Erfur-
tin ohjelmaa uudempi ja hieman maltil-
lisempi Itivallan sosiaalidemokraattien
Wienin ohjelma (1901), joka kidinnettiin
“uskonvaraisesti” lihes sanasta sanaan.
Wienin ohjelmaa pidettiin uusimpana
ja ajanmukaisimpana ohjelmana, josta
Keski-Euroopassa oli kiyty laaja keskus-
telu. Soikkanen 1975, s1.

Forssan puoluekokouksen hyviksymin
ohjelman johdanto-osa, SDP 1973, liite,
108.

Toisen Suomen Tydvien Puoluckokouk-
sen Poytikirja, SDP 1973, 141. Julkilau-
suma perustui Yrjo Mikelinin alustuk-
seen.

Toisen Suomen Tydvien Puoluckokouk-
sen Poytikirja, SDP 1973, 156.

Toisen Suomen Tydvien Puoluckokouk-
sen Poytikirja, SDP 1973, 163. Suoma-
laisessa historiankirjoituksessa ei yleensi
noteerata vilittdmin demokratian ele-
mentin tuomista ohjelmaan. Vertaa
Erfurtin ohjelmaan: ”1. Allgemeines,
gleiches, direktes Wahl- und Stimmrecht
mit geheimer Stimmabgabe aller iiber
20 Jahre alten Reichsangehorigen ohne
Unterschied des Geschlechts fiir alle
Wahlen und Abstimmungen. Proporti-
onalwahlsystem |...] Entschidigung fiir
die gewihlten Vertreter [...] 2. Direkte
Gesetzgebung durch das Volk vermittels
des Vorschlags- und Verwerfungsrechts.”
Kautsky 1974, 224.

Kautsky 1974, 226.



43.  Kautsky 1974, 225—228.

44. Valtiopiiviasiakirjat, anomusehdotus
N:o 183, 1907.
4s.  Valtiopiiviasiakirjat, anomusehdotus

N:o 1, 1907.

46.  Pohjanmaa 1949, 67.

47. Mylly 2006, 259—280; Pohjanmaa 1949,
95. Ensimmiisten eduskuntavaalien
aikaan lihes seitsemin prosenttia kaikista
4dnioikeutetuista oli SDP:n jisenii.

48. Liikanen 2003, 299—300.

49. Stdhlberg 1927, 42—43.

so. Stdhlberg 1927, 8—9. “Perustuslaillisella
hallitustavalla” Stdhlberg tarkoitti vallan-
jakoon nojaavaa yhdysvaltalaistyyppisti
konstitutionalismia. Esimerkiksi Rafael
Erich (1923, 1924) kuitenkin suhtautui
ajatukseen parlamentarismista eri maihin
yleisesti sovellettavana oppina huomatta-
vasti varauksellisemmin ja mm. asetti sen
chdoksi “todellisen valtionpidimichen,
hallitsijavaltaisen (monarkkisen) tai tasa-
valtaisen, joka ei ole kansaneduskunnasta
riippuvainen tai sen erotettavissa” (1923,
70). Erichille hallitusten asettaminen ja
erottaminen oli hallitsijan, ei eduskun-
nan tehtivi.

5. Todistusaineistoa tistd tarjoaa esimer-
kiksi Otto Wille Kuusisen kirjoittama
Suomen Kansanvaltuuskunnan ehdotus
Suomen valtiosiinnéksi 23.2.1918, “esi-
tetty tydvden piddneuvostolle tarkastet-
tavaksi ja padtettiviksi yleistd kansanii-
nestystd varten”. Esitys mainitaan usein
sveitsildisvaikutteiseksi (esim. Soikkanen
1975, 281), mutta Sveitsin 1874 perustus-
lain kanssa yhtiliisten kansanaloitteiden
ja -ddnestysten lisiksi se sisdlsi varsin
radikaaleja ajatuksia mm. hallinto- ja
tuomioistuinpéitdsten kumoamisesta
kansandinestyksilld (st §), tuomioistuin-
ten kansaneduskunnalle alisteisesta ase-
masta (68—70 §) ja kaikkien virkamiesten
mairiaikaisuudesta (52 §). Sisillissodan
aikana toki esitettiin myds titd esitystd
radikaalimpia kantoja, ja eris tirkeim-
mistd keskusteluista koski tarvetta perus-
taa tydvien tai proletariaatin diktatuuri
(Soikkanen 1975, 273-276).
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Kuva: Mervi Jylhdmao: Vrin makasiinien jadnteet.

Juha Manninen

Sukupuolijarjestelma
filosofisena kysymyksend
vuoden 1864 Suomessa

ata vuotta sitten miehet ja naiset saivat kum-

paisetkin Suomessa samalla kertaa yleisen ja

yhtiliisen #inioikeuden ja myds vaalikel-

poisuuden, siis oikeuden tulla valituksi kan-

sanedustajiksi. Tiedimme asian maailman-

mitassa erikoislaatuiseksi: siirryttiin kerralla
Euroopan moderneimpaan jirjestelmiin. Tapanahan
oli ollut, ettd miesten #inioikeutta laajennettiin ensin,
naisten joskus aikanaan. Mullistukseen johti useiden sa-
manaikaisten kehityskulkujen vyyhti. Useat asiat eiviit
olleet sitd, millaisiksi ne ensi nikemilti saattaisi kuvitella.
Kysymyksessi ei ollut pelkki yksikamarisen eduskunnan
syntyyn liittynyt satunnainen sivutuote eikid se myoskiin
palaudu verrattain nikymittomien naisasialiikkeiden pai-
nostukseen, nihdikseni ei ylipdinsi mihinkiin yhteen
selittiviin tekijiin. Tapahtumaa kisitelliin monin tavoin
kuluvana didnioikeuden juhlavuonna. Harvemmin siihen
kuitenkin liitetddn sellaisia seikkoja, jotka kiinnittivit
huomiota jo valtiopiivien alkaessa ylipdinsi kokoontua
vuonna 1863/1864, tiettyji tuolloin esitettyjd, useimpien
jyrkisti hylkddmid, mutta joidenkin itsestddnselvind pi-
tdmid kisityksid. Mistd, milloin ja millaisena Suomen fe-
minismi lihd litkkeelle?

Joskus asia on nihty niin, etti Emma Irene Astromin
laakeroiminen maisteriksi viritti 1880-luvulla keskustelun
naisten oikeudesta yliopistollisiin opintoihin. Alettiin
lukea John Stuart Millin alkujaan vuonna 1869 ilmesty-
nytti teosta naisalistuksesta, The Subjection of Women, ja

vihitellen jirjestiytyd naisasiassa. Mutta miten Astrom
oli ylipdinsi ilmaantunut opintoihin ja miksi hinen pii-
aineenaan sattui olemaan filosofia? Professori Thiodolf
Rein nidytedd olleen naismaisteristaan tyytyviinen eiki
Astrémii sitd paitsi ole tapana pitid erityisen feminis-
tisend. Astrémin opintie “erivapaudella sukupuolestaan”
niyttiytyy arvoitukselliseksi, jos katsetta ei suunnata
aikaan ennen Millin teoksen ilmestymistd.

August Mannerheim kirjoitti 8.3.1866 huolestuneena
enona Marie Linderistd, alkujaan Musin-Puskinista,
timin kasvattididille Aurora Karamzinille: ”[...] meidin
naisiimme on nyt tarttunut kuume, jonka nimi on naisen
vapaus, ja meilli on loputtomia polemiikkeja naisen so-
veltumisesta tydaloille, jotka tihidn asti ovat kuuluneet
vain miehille. He haluavart tulla professoreiksi, senaatto-
reiksi, kenraaleiksi ja ties miksi, niin kuin amerikkalaiset
sisarensa. Tulevaisuudessa kai rumempi sukupuoli keictii
sopat ja hoitaa lapset — misti niiti lapsia sitten tulee, se
on minulle mysteeri™ Pelko kohdistui siihen, ettd "Marie
ei vihiikidn ymmirrd mikd on naisen kutsumus ja vel-
vollisuus tissd maailmassa”.?

Sellaisilla haaveilla, jos niiti nyt aivan mainitun
kirkevisti muotoiltiinkaan, oli varma vastustajansa ku-
luvana vuonna niin ikidin juhlittavassa J.V. Snellma-
nissa. Hinelle moinen naisen tekeminen micheksi niyt-
tdytyi kulttuuriseksi taantumaksi, paluuksi ihmiskunnan

lussaan W.P. Riehlin perhetti kisittelevin teoksen ruot-
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sinnoksesta vuonna 1859 Snellman ei yhtynyt kyseisen
konservatiivin vastustukseen modernille ydinperheelle
eiki timin haikailuun paluusta menneeseen yhteiseen
“taloon”.? Snellman katsoi, etti nainen oli historiassa
’yhi enemmin tullut tunnustetuksi naisena” ja tuo
naiseus oli michuutta tiydentivii.* Eri luokkien toimin-
tatavat osoittivat hinen mukaansa timin:

”Vihiten sivistyneessd luokassa on nainen jo ulkoniéltiin
ja ruumiinrakenteeltaan samoin kuin ruumiinvoimiltaan
miesmiinen. Hin osallistuu miesten toihin, kyntii, korjaa
satoa ym. Tapojen ja taitojen, jirjestyksessi olevan ja miel-
lyttivin tajuamisessa hin tuskin eroaa michestd. Sitd mukaa
kuin sivistys on jossain yhteiskuntaluokassa korkeampi,
tdmi kaikki muuttuu, ja ne ulkoiset ja sisdiset ominaisuu-
det, joissa nainen eroaa michesti, tulevat hiinessi yhi sel-

vemmin esiin.”
Tiled perustalta ”oppi naisen emansipaatiosta” piti hylici:

”[Sen] pditehtivind on, kuten tunnettua tehdi naisesta
michekds, viedd hinet perheen ulkopuolelle osallistumaan
michen kaikkiin yhteiskunnallisiin pyrintdihin. [...] nyky-
ajan naisemansipaatio johtaa naisen ilmeisesti taas siihen,
mitd hin on ollut ja osaksi yhi on. Korkeampien yhteiskun-
taluokkien naiselle voi olla miellyttivi unelma ajatella itse-
ddn laakerein kruunattuna sotapiillikkoni tai runoilijana
ym., varsinkin kun hinen mielikuvituksensa nikee vain
laakerit, ei tuhansia, sielua ja ruumista ankarasti koettele-
via ponnistuksia ja sitd elimin hiljaisen onnen uhraamista,
usein omantunnon rauhaa, joilla nimi historiassa ostetaan.
Mutta tyéldisnainen, hin on jo saavuttanut kaiken emansi-
paation autuuden. Hin kantaa paljain kisin ja jaloin muu-
rilaastia Helsingin uuteen teatteritaloon. Hinelld ei ole mie-
heltd muuta kadehdittavana kuin korkeampi piivipalkka,

joka miehelle maksetaan hinen vahvemmista jinteistddn.”

Vastoin naisten toivetta vapautumisesta Snellman niki
naisten paikan heidin kehityksen tuottaman erilaisuu-
tensa vuoksi perheessi, siis lasten kasvattajina seki rau-
haisan kodin ylldpitdjind michille, muutoin enintiin
hyvintekeviisyyden kaltaisissa ditiystehtivissi. Sellainen
asioiden jirjestely niyteiytyi hinelle sivistyksen saavutuk-
seksi.

teemista haastajaa. Jyrkisti vastakkaisen kannan tuli esit-
timdin Wilhelm Bolin.” Hin ennitti ainoana viitelld fi-
losofiassa Snellmanille timin lyhyelld professorikaudella
ja tavoitteli senaattiin siirtyneeltd hegeliliiseltd avoimeksi
jadnyttd professuuria. Kai Higgman on viitdskirjassaan
1800-luvun perhekisityksisti todennut, ettd Bolinia “voi
nimittii jopa ensimmiiseksi suomalaiseksi radikaalin nai-
semansipaation puolestapuhujaksi”.® Tarkastelen seuraa-
vassa, missid midrin arvio pitdi paikkansa. Ensin on kui-
tenkin luonnehdittava yleisti tilannetta ja sen taustoja.
Lopuksi on tarpeen kysyi, miksi Bolinin ajatukset jiivit,
kuten Higgman luonnehtii, "paljolti akateemiseksi yksi-
tyisajatteluksi”.? Ja jiivitks ne?
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uosien 1863/1864 valtiopiivilld olivat

keskusteltavina ja pidtettivind erdit

naisia koskevat kysymykset. Eris tir-

keimmistdi muutosesityksisti koski

naimattomien naisten tiysivaltai-

suutta, oikeutta tehdi itse sopimuksia
ja muita oikeudellisia toimituksia, kun vallitsevien lakien
mukaan naisella tuli olla koko ikinsi holhooja. Nyt
timi ja erditd muita siddoksid haluttiin poistaa naimat-
tomien naisten osalta, avata heille seki leskille ja eron-
neille ddnioikeus kunnallisvaaleissa, mahdollisuus tulla
valituksi luottamustehtiviin ja muuta sellaista, miki
tietysti herdcti keskustelua ja huomiota sukupuoleen
katsomatta. Naimisissa olevat naiset siilyivit edelleen
michensi holhouksen alaisina, miti ei kyseenalaistettu.
Kaikkia siityji jakaneiden viittelyjen jilkeen, etenkin
porvariston ajaman kannan mukaisesti valtiopiivit sen
sijaan lakkauttivat naittajajirjestelmin eli isin vallan tyt-
tirensi avioliittopditokseen."

Liberaalien #inenkannattaja Helsingfors Dagblad jul-
kaisi kirjoitussarjan naisten kansalaisoikeuksien paranta-
misesta, vetosi naisten keskinidiseen solidaarisuuteen ja
pohti keinoja naisten taloudellisen aseman parantami-
seksi. Uutisissa kerrottiin seitsemisti amerikkalaisesta
naismaisterista ja pariisilaisesta naisldkiristi, tarkoin ku-
vauksin viimeksi mainitun promootioasusta. Naiset olivat
suljettuja korkeamman opillisen sivistyksen ulkopuolelle,
silld heitd varten perustetuista tyttdkouluista ei johtanut
tietd yliopistoon. Jyviskylin opettajia valmistavassa semi-
naarissa toimi kuitenkin vuodesta 1863 naisjaosto ja en-
simmiiseen valtion virkaan — postivirkailijaksi — nainen
nimitettiin Suomessa vuonna 1864. Naiset olivat saat-
taneet kylld kisitelld jo aikaisemmin kaunokirjallisuuden
muodossa oikeuksiinsa liittyvid kysymyksii.

Modernille yksilollistymiselle tarjottiin tuohon
aikaan akateemisten oppineiden kirjoituksissa kahta toi-
silleen vastakkaista linjaa. Missdin muussa nimi kaksi
vaihtoehtoa eivit eronneet yhei jyrkisti kuin tavoittele-
massaan sukupuolijirjestelmin muodossa, vaikka niiden
erot on katsottu tavallisesti valtio- ja kansakuntakisi-
tyksid koskeviksi. Valtiopdivilld kisitellyissi kysymyk-
sissd pintaan nousivat vain tietyt sukupuolijirjestelmin
reuna-alueet.

Sovinnaisin nimikkein ajankohdan puolueita on kut-
suttu fennomaniaksi ja liberalismiksi. Snellmanin fen-
nomaniaa voitaisiin nimittdd myds Euroopan historiasta
saatavalla nimikkeelld kansallisliberalismiksi, jolloin tulisi
paremmin ymmirrettdviksi, ettd tulevat “fenno- ja sveko-
maanit” saattoivat aluksi toimia sulassa sovussa tarpeelli-
siksi katsottujen uudistusten puolesta. Varsinaista libera-
lismia on pidetty nimenomaan 1860-luvulla niyteivisti
esiintyneend ilmidni, josta fennomania peri voiton sysii-
milld sen aggressiivisuudellaan vield toisen kielipuolueen
hahmoon, kunnes joutui itse tydvienlitkkeen haasta-
maksi. Fennomania ei jddnyt yksikasvoiseksi. Vastakohta
vallitsi oppineen Thiodolf Reinin kumppaneineen sille
antaman maltillis-inhimillistetyn muodon ja vaikkapa ta-
lonpoikaisen Agathon Meurmanin drhikkin ddrikonser-



vatismin vilillid. Liberalismi ei kadonnut jilkii jictimattd,
vaikka se ei onnistunut puolueenmuodostuksessa.

Fennomanian keulakuvaksi nousseen Snellmanin
kisityksillikin oli sisiiset jinnitteensi, jotka johtivat eri
suuntiin. Hinen kantansa luonnehtiminen perinteiseksi
tai vanhakantaiseksi ei ole perusteltua. Silld oli tulevaisuus.
Snellmanin kansallisliberalismista muodostui erottamaton
osa muotoutumassa ollutta modernia maailmaa.

eisari Aleksanteri II nimitti J.V. Snell-
manin huhtikuussa 1863 senaatin finans-
sitoimikunnan piillikéksi. Filosofi kiel-
tdytyi hallituksen virallisen lehden toimit-
tajan tehtivistd ja tissi vaiheessa myds
valtiopiivilli sanansijan takaavasta aateli-
sarvosta, mutta lihti talousministeriksi. Hinen osakseen
tulleita tehtivid oli sen uudistuksen loppuunvieminen,
jolla Suomi sai oman rahan, mutta senaatin jiseneni hin
osallistui kaikkien niiden uudistusten valmisteluun, jotka
tulivac kisiteltiviksi kesikuussa 1863 koollekutsutuilla ja
saman vuoden syyskuun puolivilissi juhlallisesti avatuilla
Suomen ensimmiisilld varsinaisilla valtiopiivilla.
Senaattorina Snellman painiskeli muiden asioiden
kuin naiskysymysten kanssa. Valtiopdivien aattona hin
kuitenkin julkaisi viimeisend Litteraturbladin kirjoituk-
senaan edelliseni vuonna kadon johdosta pitiminsi pai-
nokkaan puheen, joka kohdistui nimenomaan naisille.
Puheen sivy oli vavahduttava, ikdin kuin Snellman olisi
yrittinyt pakata sithen koko viisautensa ihmiskunnan
historiasta, yleisinhimillisen kulttuurin kehityksestd ja
kansakuntien paikasta siind. Hin pidtyi vakuuttamaan,
ettd “perhe-elimi kuuluu kansakunnan elimiin — ja
titd kautta se on vilittyneeni siveelliseen maailmanjir-
jestykseen”.” Esikuvallisina historiaan olivat piisseet vain
ne kansakunnat, joissa isien tapa on pidetty kunniassa ja
antanut leimansa perhe-elimille. Miten sellainen sitten
tapahtui? Jirjellinen “isien tapa” ei Snellmanin mielestd
vilittynyt ilman naisten “sydimen kiskyji”. Puheen
loppu oli suoranainen vetoomus:

”[...] oikeaa tosiasiana ei ole olemassa maailmassa muutoin
kuin ihmisen toiminnassa [...] perhe-elimin koskaan tyh-
jentymittomistd lihteestd kumpuavana, eikd jirki voi sitd
sielld sen syntyhetkelld pukea miksikdin oikeudellisiksi viit-
teiksi, mutta tunne voi sen kisittii, omatunto tunteena,
perherakkaus sen kisittdd.

Minun ei tarvitse puhua sanaakaan naisen merkityksestd
perheelle ja sen siveelliselle elimalle. Jos titd, niin kuin asia
on, midrid rakkaus, niin puolison ja didin rakkaus on per-
heessd — ellei kaikki, niin lihes kaikki.

Ja silti rohjetaan puhua kevytmielisesti siitd miten naisen
tehtivi perheessi olisi lilan vihidpitoistd hinen henkensi
toiminnaksi!

Te jalot naiset, dlkdd uskoko sithen. Jumala on asettanut
perheessi kansakunnan kohtalot, ihmiskunnan kehityksen
ja oikean olemassaolon maailmassa teidin sydimenne kis-
kyjen varaan.”

Vastakkaisella kannalla olevalle tillainen niyttiytyi pa-
raatiesimerkiksi ylistimailld alistamisesta, mutta mindin
taktisena vetona puheenvuoroa ei voi pitdi. Vetoomus
tiivisti Snellmanin johdonmukaisen perusnikemyksen,
johon hin oli yhi uudestaan palannut kirjoituksissaan
yli kahdenkymmenen vuoden ajan.** Vastaavaa suoraa
vetoomusta naisille pysytelld perheensi piirissi ei kui-
tenkaan Snellmanilla ole 18ydettivissi muualta. Koettu
ensimmiinen katovuosi ja sithen liitcynyt pelko naisten
hankkiutumisesta entisti enemmin palkkatyohén olivat
ilmeisesti vilittémini taustana, mutta kenties muutakin.

Snellmanin kannanotot sukupuolijirjestelmiin al-
koivat hinen palattuaan synnyinkaupunkiinsa Tuk-
holmaan loppusyksysti 1839 ja hiinen viettiessiin sielld
toimeliaan keviin 1840. Hakeuduttuaan kohtalaisen
liberaalin Freja -lehden toimitukseen ja Aganippisen
seuran ystivipiiriin hin teki kaksi poliittista tekoa.”
Ensimmiinen oli osallistuminen Ruotsin valtiopdiviuu-
distusta koskevaan viittelyyn, jossa hin puolusti ennen
muuta sivistyksen merkitystd perinteisten siityjen ja
modernimman  varallisuuden kustannuksella. Toisen
muodostivat hinen sukupuolipoliittiset kannanottonsa
C.J.L. Almgqvistin juuri ilmestyneen romaanin Der gir
an johdosta, seki esiintymilld Almqvistia vastaan Frejassa
ettd kirjoittamalla timin esittimille laillisen avioliiton
siteestd riippumatonta michen ja naisen yhteiselimii
ihannoivalle kuvaukselle jatkoksi vastaromaanin, jossa
sellaiselle parille kiy huonosti. Luonnonviechtymysten
noudattaminen aiheutti kaikille osapuolille tuhoisan len-
telyn kukasta kukkaan.

Jo Snellmanin “jatkossa” oli tunnistettavissa suun-
nilleen sama vetoomus kuin yli kaksi vuosikymmenti
myohemmin. Snellman antoi romaanissaan siniviitaksi
nimetyn ja selkedsti sinisukiksi kutsutuista varhaisfemi-
nisteistd erottuvan, hinti itsedin kuvanneen hahmonsa
lausua, miten michelld oli avioliiton lisiksi monia mui-
takin siteiti:

”Hin kuuluu myés perheen ulkopuoliseen yhteiskuntaan
eikd hin voi riistdytyi irti niistd siteistd, joita yhteiskunta
hinelle silyttdd syntymistd asti. [...] Nainen puolestaan
kuuluu vain perheeseen. Ainoa hinen tuntemansa side on
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rakkauden side — — ainakin niin pidiisi olla.

Eettinen elimi, siveellisyys, edellytti vapaan valinnan ja
laissa siddetyn yhdenmukaisuutta. Michen siveellisyys
oli alueeltaan naisen siveellisyyttd laajempi. T4std ei kui-
tenkaan seurannut, ettd naisen siveellisyys, ehki ennen
muuta siveys, olisi ollut vihemmin cirked.

Michen tuli kehittyd luonnonmukaisten taipumus-
tensa, tunteidensa ja subjektiivisuutensa alistamiseen
jirjelle, tunnistaa ja myéntid henkisen maailmanpro-
sessin velvoitteet eettiselle elimilleen. Se oli Snellmanin
persoonallisuuden aate, hinen mieskisityksensd, joka
oli erottamattomasti sisiinrakennettuna hinen kisityk-
seensd kansakunnista ja valtiosta. My®s naisen tuli ym-
mirtdd noita korkeampia yleisinhimillisid asioita, mutta
michensi tukena, lastensa kasvattajana tai yhteiskunnal-
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lisen ditiyden tehtivissid. Naisen ei tullut olla aristokraat-
tiperheen hyddyton koru, pelkkd somistus.

Voisi sanoa, ettd Snellman ei vihimmissikiin mairin
pytkinyt tekemiin sukupuolijirjestelmii nikymices-
miksi perhettd koskevissa kirjoituksissaan. Teoksessa /dee
der Persinlichkeit se sen sijaan ei niy. Se on oletettu itses-
tddnselvyyteni. Vasta luettaessa teosta yhdessi sen kanssa,
mitd Snellman sanoi perheestd, selvidi, ettd teoksessa on
kysymys nimenomaan miestutkimuksesta ja miehisten
normien asettamisesta. Snellmanin tarkoittama ja ta-
voitteeksi asettama ”persoonallisuus” on ihanne michen
henkiselle kehitykselle, ei naisen, minki voi todeta jo sen
huipennuksesta: elimi isinmaan puolesta. Yhdyn tiysin
Marja Jalavan tuoreeseen kisitykseen Snellmanin filo-
sofian sukupuolittuneesta luonteesta.”

Rakkausliiton ylistykseni, vastalauseena jirjestetyille
ja epionnistuneille avioliitoille samoin kuin turmeltu-
neena pidetylle aristokraattiselle moraalille Almqvistin
kirja tuli herdctimidin useissa sukupolvissa valtavaa mie-
lenkiintoa seki kirjailijan kotimaassa ettd erittdin mer-
kittdvisti myds Suomessa.® Rakkaudesta myos Snellman
lihti, G.W.E. Hegelilti omaksumaan tapaansa, mutta
samalla lain vilcimittdmyydestd. [Iman laillista perus-
taansa avioliitto ei kestiisi, vastuu lasten kasvatuksesta
haviiisi, yksityisomaisuus ja perintd menettiisivit merki-
tyksensd. Heti ensimmiiisissi kirjoituksissaan Almqvistia
vastaan Snellman vihjasi tuollaisten kantojen johtavan
saintsimonismiin, omaisuuden yhteisyyteen.”

Zachris Topelius ja monet muut jatkoivat samoilla
linjoilla, Topelius viittauksin Charles Fourierin sosialis-
tisiin utopioihin ynni muihin hylittivin almqpvistilai-
suuden eurooppalaisiin esikuviin. Suomessa sivistyneiston
keskuudessa varsin nopeasti hallitsevaksi nousseella suku-
puolittain jakautuneella nationalistisella perheideologialla
oli sillakin tietysti useita lihteitd. Kritiikki kotimaassa ni-
kymicontd vastustajaa kohtaan oli kovaa. Snellman on-
nistui vilittdmasti haasteen ilmaannuttua Pohjolaan tii-
vistimiin sen, mitd monet muutkin oppineet Suomessa
tunsivat ja sittemmin eri tavoin puolustivat. Mutta miten
ndin himmistyttivin yhteniiseen kirjalliseen rintamaan
saattoi muodostua halkeama?

ndreas Wilhelm Bolin syntyi Pie-
tarissa vuonna 1835 kaupungin sak-
salaiseen yhteis66n kuuluneen ho-
vikultasepin poikana.* Hinen su-
kunsa on palvellut tissi ammatissa
neljid Venijin keisaria ja sittemmin
Ruotsin kuninkaita, liike sijaitsee nyttemmin Tukhol-
massa Sturegatan 6:ssa. Poikkeuksena suvusta oli aka-
teemiselle opintielle lihtenyt Wilhelm. Merkillistd kylla,
jotkin Wilhelm Bolinin ajatukset niyttdytyvit yheid kes-
tdviksi kuin hinen sukunsa kultasepinliike, vaikka hin ei
ole nauttinut minkéin hovin suosiota, ei laajemmin nais-
tenkaan. Varsin tirkeini Pietarin vihemmisténid omine
kouluineen ja kirkkoineen saksalaisiksi katsotut eivit
vilttdmited olleet paljon tekemisissi veniliisten kanssa.
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Veniliisyys jii Wilhelm Bolinille vieraaksi ja vieroksut-
tavaksi. Ruotsin kieltd hin ryhtyi opiskelemaan paitet-
tydin hakeutua Helsingin yliopistoon, hinen silmissiin
eurooppalaiseen miljodseen. Kannattaa mainita, ettd
saksalainen romantiikka ei ollut puhutellut Pietarin sak-
salaisten yhteisod, josta suuri osa oli tullut Venijille valis-
tusajalla nykyaikaistamaan ja eurooppalaistamaan suurta
valtakuntaa.

Ulkopuoliseksi itsensi kokevan nikdkulma herdccid
identiteettid koskevia kyselyji, joihin saattaa etsid vas-
tauksia filosofiasta. Ruotsalaisen ja suomalaisen eli-
mintavan vilissi kasvaneella Snellmanilla timi johti
jyrkempiin suomalaisuuteen samastumiseen kuin sel-
keimmin suomalaisilla itselliin. Bolin 18ysi itselleen
yhden tirkein samastumiskohteen saksankielisen Eu-
roopan valistushenkisisti oppositiovirtauksista seki
toisen, paikallisen miniinsi, Helsingin ruotsia puhuvasta
nuoresta liberaalista sivistyneistostd. Snellmanilainen na-
tionalismi sen enempii kuin muukaan touhukas natio-
nalismi ei hinti viehittinyt.

Viipurilaisessa osakunnassa hin saattoi kohdata
samoin ajattelevia, mutta pitkddin hinen etsintinsi
niyttdd olleen varsin yksindistdi. Hinen tullessaan Hel-
sinkiin filosofian oppiaine oli lakkautettuna yhteiskun-
tavaaralliseksi arvioituna, kuten kaikissa Venijin yliopis-
toissa. Pilkkakirves Heinrich Heinea hin oli saanut ki-
siinsd vilictdjien kautta. Nihtivisti jo vuonna 1854 hin
alkoi perehtyi yliopistojen ulkopuolelle suljetun vasem-
mistohegelildisen uskontokriitikko Ludwig Feuerbachin
kirjoituksiin.

Krimin sota, suomalaisten osoittama lojaalisuus ja Ve-
ndjin poliittinen kiinne toivat Snellmanille professuurin
1856. Paitettyddn sitd seuraavana vuonna opintonsa Hel-
singissid Bolin lihti pitkille kiertomatkalle pohjoismaiden
kautta Saksaan, Belgiaan, Sveitsiin ja Ranskaan. Tir-
keisiin kohokohtiin kuului kidynti maalaiselimikirjailija
Berthold Auerbachin luona. Timin kirjoituksia luki-
essaan kaupunkilaispoika Bolin oli oppinut inhoamaan
Venidjin maaorjuutta, itse asiassa kaikkia orjuuden
muotoja. Eliminikiisesti merkitykselliseksi ja aluksi jat-
kuvalle yhteydenpidolle muodostui hinen tapaamisensa
filosofi Feuerbachin kanssa.

Ensimmaistd, Snellmanin ohjauksessa valmisteltua
suppeaa viitdskirjaansa lisensiaatin arvoa varten, Fa-
miljebegreppers utveckling inda till reformationen Bolin
puolusti keviilld 1860.* Tyon ohjaajan nimi koreili kan-
nessa vanhaan tapaan suuremmin kirjaimin kuin tekijin,
Snellman myds esitti tilaisuuden avausluennon ja toimi
tarkastajana. Kirjeessiin Feuerbachille 10.6.1860 Bolin
selitti kirjoittaneensa “kesysti”, jotta ei paljastaisi itseidin
kirjeen vastaanottajan oppilaaksi, vaan oikeuttaisi itsensi
kristitcynd.”* Todellisuudessa myos Feuerbach oli kisi-
tellyt uskonpuhdistuksen aikaa julkaisussaan uskon ole-
muksesta Lutherilla, arvioinut Lutherin ensimmiiseksi
ihmiseksi kristinuskon historiassa, mihin Bolin saattoi
yhtyd pitiessiin arvossa kristinuskon ja nimenomaan
protestantismin antia ihmisyyden, ei kyllidkiin uskonnol-

lisuuden kehitykselle.



Perhekisitteen kehityksessd Bolin erotti useampia vai-
heita, joita hin arvioi sen mukaisesti, miten ne edistivit
naisen arvon ja lasten inhimillisen merkityksen tunnus-
tamista. Olennaista oli viitoksen mukaan se, ettd mies ja
nainen nihtiin Jumalan edessi tasa-arvoisiksi ja ettd timi
suora yhteys Jumalaan kuvastui myds perheessd. Ei tar-
vittu endd mitddn vilissi olevaa papistoa eiki myoskiin
erityisti korkeampaa elimintapaa, selibaattia. Samoista
asioista Feuerbach oli kiittinyt protestantismia, eriissi
yhteydessi hin jopa ilmoitti olevansa ”Luther II”, re-
formaattorin tyén loppuunsaattaja uskonnon inhimillis-
tijini.

Bolinin esittimiin Snellman saattoi ongelmitta
yhtyi, varsinkin, kun tarkastelu ei edennyt Lutheria tuo-
reempaan aikaan. Snellman piti silti tarpeellisena kuvata
avausluennossaan tuorein tilanne, jonka taustan oli
luonut hinen mukaansa se Montesquieun oivallus, ettd
“kansakuntien oikeustietoisuus luo tavan ja siitd syntyy
laki”.** Uudessa saksalaisessa filosofiassa tiltd pohjalta
lihtevdd korkeampaa perheen kisitettd olivat kehittineet
ennen muuta Fichte, Schleiermacher ja Hegel. Sen kiisi-
tyksen mukaisesti, Snellmanin sanoin: "Perheesti tuli se
yhteiskunta, jossa kansallinen tapa isiltd perittyni siilyy,
mutta jossa se myds sukupolvesta toiseen kehittyy, ja
tistd alkuperistiin se siirtyy yhteiskunnan jirjestimiseen
lacissa ja instituutioissa — samoin kuin se kansakuntien
kehitystd.” Niinpid perhe-elimin siveellisyys oli kansan
historiallisen olemassaolon jatkumisen varmin turva.

Bolin puolestaan kommentoi viitdstilaisuuttaan kir-
jeessi Feuerbachille myshemmin, 4.10.1860: ”[...] vield
viime tutkintoni jilkeiseni iltana otin kisiini kritiikkinne
Hegelid vastaan saadakseni ilmaa ahdistuneeseen mie-
leeni.”

Bolinin ensimmaiinen julkaistu artikkeli ilmestyi
vuonna 186T ja se kisitteli orjakysymystd Yhdysvalloissa.*®
Kirjoitus ilmestyi liberaalien toimittamassa naislukijoille
tarkoitetussa lehdessi Frdn néira och fjerran. Vaikka Eu-
rooppa seurasi myédtitunnolla Italian jilleensyntymisti ja
toivoi onnea Venijille, oli Bolinin mielesti tarpeen kiin-
nittdd huomiota myds toiseen pallonpuoliskoon, jossa
monet merkit viittasivat siihen, ettd orjanomistus saatet-
taisiin lakkauttaa. Bolin oli 18ytinyt poliittisen kotinsa,
mistid kertoi hinen kirjoitustensa ilmestyminen liberaali-
lehdissd Barometern, Papperslyktan ja Helsingfors Dagblad.

Seuraavana vuonna Bolinin kisitys Suomen asemasta
selkiytyi, kun hin kirjoitti anonyymisti eriiseen saksa-
laiseen rikostapauksia kisittelevdin julkaisuun lukijoitaan
valistaakseen: ”Suomen suuriruhtinaskunta on tunne-
tusti perustuslaillinen valtio, jonka alkujaan ruotsalaisen
perustuslain venilidiset hallitsijat ovat tunnustaneet ja
vahvistaneet.” Titi taustaa Bolin tarvitsi kertoakseen
suomalaisten ja veniliisten oikeuskisitysten harmaalla
vydhykkeelld syntyneistd rikoksista, ensin vuoden 1852
palkollissiinnén seuraamuksista, sitten keisarillisista
lahjoitusmaista Viipurin alueella, miki oli perustuslain
kannalta tiysin tuntematon kiytintd samoin kuin sen
synnyttimit maaorjuuden kaltaiset olot. Kun valtio-

pdivit 1863 alkoivat kokoontua, Bolin oli tarkkailijana ja
raportoi tallinnalaiseen Revalsche Zeitungiin.

nellmanin siirryttyd senaattiin Suomen
ainoa varsinainen filosofian virka tuli yl-
littien avoimeksi. Bolin oli wvililli ko-
etellut kykyjiin niytelmikirjailijanakin,
mutta tosiasiassa hin oli ensimmiinen ja
ainoa Snellmanille viitellyt filosofi. Perhe-
tutkimustaan varten Bolin oli kerinnyt aineistoja laajem-
maltikin. Hin aikoi nyt tyostdd uuden, nykykysymyksiin
ulottuvan kirjan. Marraskuun lopussa 1863 hin jicti yli-
opistolle hakemuksensa avoimeksi julistettuun profes-
suuriin ja pyysi patevditymisaikaa julkaistakseen teoksen
Studier i liran om familjen seki laatiakseen erikseen
tuolloin vaaditun professuuriviitoskirjan. Lisdaikaa tuli
seuraavan vuoden syyskuun loppuun saakka. Virkaan oli
toinenkin hakija, J.J.E Perander, mutta hin peruutti ha-
kemuksensa, koska hinen pyytimiinsi vield pidempiin
pitevoitymisaikaan ei ollut suostuttu.”® ”Seison nyt
yksin”, Bolin kirjoitti ystivilleen C.G. Estlanderille.

Ensin mainitun teoksen nimeksi tuli yksinkertaisesti
Familjen. Studier. Silli oli laajuutta noin 350 sivua ja sen
viimeiset arkit painettiin huhtikuun alussa vuonna 1864.
Se ei sisiltinyt viitteitd ajankohtaisiin keskusteluihin
Suomessa, mutta on vaikea kuvitella, etti ne eivit olisi
olleet osaltaan motivoimassa siti. Sen nikokulmaa voi
luonnehtia eurooppalaiseksi, mutta ei vihimmissikiin
miirin vanhaeurooppalaiseksi. Bolin oli perehtynyt
joukkoon kiinnostavia lihteitd ja hahmotti niiden poh-
jalta Suomen oloissa tiysin uudenlaisen kokonaiskuvan.
Kirjassa nikyivit kiireen jiljet. Kiteytyneiden katso-
musten lisiksi siind on paljon pelkistiin kokoon haa-
littua, minki sulattelu tai ehki pelkka pois jittiminenkin
olisi voinut tehdi esityksestd laadukkaamman. Ystivi Leo
Mechelin sentddn ennitti tenttilukujensa vilissi tarkistaa
Bolinin ruotsin kielen.

Bolin kivi livitse perhetti vastaan esitettyjid argu-
mentteja Platonista alkaen ja piityi Charles Fourierin
teokseen Théorie des quatre mouvements et des destinées
genérales (1841, 2. p.; alkujaan 1808) merkittdvimpini
kritiikkind perheinstituutiota vastaan. "Hinen hyokki-
yksiinsi perhetti vastaan keskittyy kaikki, miki perhettd
vastaan on esitetty”, Bolin selosti tammikuun 1864 lo-
pussa kirjeessidn Feuerbachille. Samalla Bolin viitti tut-
kimustensa perheesti olevan hedelmi "Teidin toiminnas-
tanne merkittiviid vaikutteita saaneesta” ponnistelusta.

Bolinin ensimmiisen viitdksen osalta timi yhteys
on jo todettu. Miten se voisi koskea hinen kirjaansa Fa-
miljen? Bolin jatkoi piiloleikkiiin eiki itse antanut kir-
jassaan sellaisia viitteitd, jotka suorasti paljastaisivat kii-
tollisuudenvelan.

Snellman oli hinen lisensiaatinviitksensi avauksessa
selittinyt filosofisen menetelmin koostuvan siitid, ettd
lihdetddn yleiskisicteesti ja sitd kehittelemilld selitetddn
olemassa olevan merkitys ja todistetaan itse kisitteen
totuus. Tillainen kisitteen dialektiikka ei ollut Bolinin
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metodi. Familjen esitteli lavean kaaren perhetti koskevia
historiasta ja nykypiivisti 16ydettivid kannanottoja, joita
vastaan Bolin joko esitti arvostelua tai yhtyi niihin ja
joiden pohjalta hiin saattoi sitten muotoilla omia kannan-
ottojaan. Menettelyd voi luonnehtia dialogiseksi. Mutta
Bolinin kisittelylld aiheestaan on nihtivissi syvempikin
feuerbachilainen motiivi.

Bolinille tirkein Feuerbachin kirjoitus oli Grundsitze
der Philosophie der Zukunft (1843). Siind Feuerbach kivi
polemiikkia pelkkii kisitteesti toiseen etenevii filosofisia
yksinpuheluja vastaan: “Todellinen dialektiikka ei ole
mikidn yksindisen ajattelijan monologi itsensi kanssa,
vaan Minin ja Sinin dialogi.”*

Feuerbachin mukaan objektin kisite oli alkujaan
kidsite toisesta Ministd. Lapsi piti kaikkia olioita tah-
donalaisesti toimivina. Objektissa piili sille Sind. Vasta
abstrakti ajattelu eristi substanssin, atomin, minin, Ju-
malan. Idealismi oli oikeassa nihdessiin ideoiden alku-
perin ihmisessd, mutta vidrissi pyrkiessdin johtamaan
Ministid sieluksi kiteytetyn ihmisen ilman aistittavaa
Sindd. Mitiin avioliiton teoriaa Feuerbach ei kuitenkaan
pytkinyt esittimiin. Hin puhui ihmisten keskiniisten
suhteiden merkityksestd aivan yleiselli tasolla. Thmisen
yhteisyys toisen kanssa oli hinelle totuuden tunnus:
“Epdilen sitd, minkd nien yksinini; varmaa on vasta se,
minki toinenkin nikee.”* Tietd objektiin, olemiseen ei
voinut koskaan l6ytid aistivasta ihmisestd riippumaton
eristynyt, itseensi sulkeutunur ajattelu” > Aistimellisuus
ja rakkaus olivat molemmat avoimia ja siten totuudelli-
suuden ehtoja.

Niinpi, Feuerbach piitteli, “yhteisillisen, yhteiskun-
nallisen elimién salaisuus — salaisuus Sindn vilttimiit-
tomyydestii Mindille — on siind totuudessa, ettd mikiin
olento, olipa sen nimeni sitten ihminen tai jumala
tai henki tai ming, ei voi olla yksin irselleen tosi, tiydel-
linen, absoluuttinen olento, ettd toruus ja tiydellisyys on
vain yhteenliityminen, kahden olemusyhtiliisen olennon
yhseys.”*

Mestarinsa tuskaisen kielenkiyton alta Bolin sai ai-
nekset yhi uudestaan toistuvaan kridiikkiinsi sellaista
tiedonkisitysti vastaan, jota hin nimitti "eristyneen sub-
jektin kannaksi”. Kritiikin alku on l6ydettivissi teoksesta
Familjen.

Nyt voi kysyd, eiké Snellman jos kuka ollut yhtei-
sollinen ajattelija. Vastaus on tietysti mydntivi, mutta
Snellman oli sitid toisessa mielessi kuin seuraajachdok-
kaansa Bolin. Autonominen Mini oli Snellmanilla kuin
yksindinen ratsastaja laukkaamassa kohti taivaanrannassa
kajastavaa kansakuntaa ja sitd kautta ihmiskuntaakin.
Perhekuntaan tuo jirkevd Mini toi suojelun seki isien
tavan, aistimellinen vaimo huolenpidon seki sydimen,
mutta niiden kahden suhde ei ollut edes perheessi ta-
savertainen, sen ulkopuolisesta toiminnasta puhumat-
takaan. Feuerbachin samoin kuin Bolinin tavoittelema
dialogisuus sen sijaan ei ollut mahdollinen ilman tasaver-
taista tai ainakin sellaiseksi oletettua Sind.

Ero voi vaikuttaa vihiiseltd, mutta vain sen poh-
jalta pystytdin ymmirtimain, miksi Bolin saattoi tehdi
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ensi nikemiltd varsin paljon Snellmania ja jopa Hegelid
muistuttavasta perhekisitteestdin aivan niiden vastaiset
johtopiitskset, yhtyd ajatukseen naisemansipaatiosta ja
asettua selkeisti sen puolustajaksi.

Kuten monet Suomessa aikaisemmin suhteessaan
Almgpyistiin, Bolin kiitti Fourieria timin ilmentimisti
tunteen vilpittdmyydesti. Fourierin suosittelema tunteen
hallitsevaan asemaan perustuva vapaa rakkaus merkitsi
vain menemistd mukaan restauraation ajan nautinnon-
palvontaan. Nautinnon ja hetkellisten tunteiden tilalle
Bolin vaati velvollisuuksien ja niiden mukana avioliiton
merkityksen mydntimisti. Ei voinut olla olemassa velvol-
lisuussuhteista riippumatonta yhteiskuntajirjestysti. ”Oi-
keuteen minulle sisiltyy velvollisuus muille, oikeuteen
toisille velvollisuus minulle”, Bolin selvitti. "Mihin hy-
vinsi kosketukseen astunkaan toisten kanssa, minun on
aina otettava huomioon jokin velvollisuus heiti kohtaan.
Timi on pakko, kuten Fourier on tiysin oikein huoma-
uttanut, mutta ei ulkoinen kuten hin luulee, vaan ih-
misen itselleen kanssaihmisidin silmilld pitden asettama
pakko.”s

Tunteeseen pitdytyminen ei ollut muuta kuin seuraa-
muksista vilittimidtontd eristyneen subjektin autuutta’
(112). Tekojen siveellisti arvoa ei tillainen ajattelu tavoit-
tanut. Viitatessaan rehellisyyden velvollisuuksien edelle
asettavaan kaunokirjallisuuteen Bolin mainitsi “tdysin
fourierlaisesti ajattelevan” Almqvistin kirjan Der gdr an
ja "nerokkaan kiden” siihen laatiman vastineen. Sellaisia
oli tosin syntynyt useita, mutta on selvii, ettd Bolin tar-
koitti Snellmania. Tillainen kumarrus riitti. Snellmanin
Liiran om staten (1842) tai hinen muutkaan perhetti kiisi-
telleet kirjoituksensa eivit kuuluneet Bolinin kehittelyjen
pohyjiin.

Torjuttuaan perheen kriitikot Bolin otti tehtivikseen
selvittdd avioliiton olemuksen. Vaikka Lutherin kisitys
siilyi klassisena, se ei vield ollut katsottavissa tieteelliseksi.
Sellaisen muodon sille antoi vasta Jean-Jacques Rousseau,
josta lihtien kysymys kohdistui ”sukupuolten keskiniis-
suhteeseen”. Luonnonoikeusteoreetikkojen alistussuhteen
tilalle Rousseau nosti keskindisen kiintymyksen. Myos
Immanuel Kantilla esiintyi molemminpuolisuus, tosin
pelkistiin oikeudellisena suhteena.

Erityisen huomion Bolin kohdisti Theodor Gottlieb
von Hippelin teokseen avioliitosta, Uber die Ehe (1792).
Tuo kirjoittaja kuului jo unohdettuihin ja olikin Bolinin
teoksen selkeisti mielenkiintoisin 16yt6.>* von Hippel
kuului Fredrik Suuren mahtiaan kasvattavan valtion
alamaisiin Iti-Preussissa. Hin kohosi virkamiesurallaan
Konigsbergin pormestariksi, kuului Kantin oppilaisiin
ja ystiviin ja eli merkillisti kaksoiselimii julkaisemalla
anonyymisti tai nimimerkilld kaunokirjallisia esityksid ja
muita kirjoja. Lisiksi hinen kirjallisen mininsi kisitykset
muuttuivat tavoilla, jotka tuskin olisivat olleet mahdol-
lisia ilman huolellisesti varjeltua tuntemattomuutta. Vasta
vihin ennen kuolemaa hinen ystivinsi paljastivat salai-
suuden. Kun Uber die Ehen ensi painos ilmensi naisviha-
mielisyyttd poikamiesystivd Kantin tavoin, vuonna 1792
ilmestynyt kolmas painos kertoi uudenlaisesta asenteesta.



Nainen ei ollut von Hippelilli vanhan oppitradition
mukainen epitiydellinen mies, vaan omilla ansioilla va-
rustettu eli Bolinin tiivistimini: ”[...] naisen eldessi isin-
maansa puolesta mies ei tiedd parempaa kuin kuolla sen
puolesta. Miehet ovat sodilla tuhonneet sen, miti naiset
ovat luoneet ja yllipitineet. Michet ovat oikkujen ja en-
nakkoluulojen vuoksi asettaneet peliin maailman kal-
leimmat intressit. Minne ihmissuku olisikaan joitunut,
jollei naisilla olisi titd ylivertaisuutta suhteessa michiin?”
(164)

Kant oli nihnyt naisen ylivertaiseksi vain siini, miten
timi pystyi tekemiin itsensd houkuttelevaksi michelle, ja
sen perusteella saavuttamaan hallitsevan aseman perheen
sisilld, joten von Hippel tosiaan toi keskusteluun uuden
aihepiirin. Rousseaun voi silti nihdd timinkin takana.
Sukupuolet olivat von Hippelin mukaan olemassa tois-
tensa kasvattamiseksi. Sekd mies etti nainen hallitsivat
avioliitossa jirkensi mukaisesti. von Hippel "ei tunne
kumpaisenkaan puolen alistamista, silli puolisot ovat
toisiinsa vapaassa siveellisessi suhteessa’, Bolin vakuutti
(168).

Rousseaun, Kantin, von Hippelin valmistelutyd tiy-
dellistyi Hegelills, jolle perhetti ei muodostanut pelkki
sopimus, ei pelkkid yhteinen elimi tai molemminpuo-
linen hyviksikdyttd, vaan: "Rakkaus, tiydellinen samas-
tuminen toisiin samankaltaisiin olentoihin, oman itsensi
riittimittdmyyden tunne, tarve olla olemassa toista
varten — siind on perheen, vilittomin yhteiskunnan eli-
minsisilts.” (185) Bolin ei mennyt Hegel-kritikkiin,
jos sikseen ei mydskidin suoranaiseen “hegeldintiin” sen
enempii kuin syvempiin Hegel-tulkintaankaan.

uorittiko Bolin vain akateemisen velvolli-

suutensa Hegelin nostamisessa korokkeelle

vai ajatteliko hin todella niin? Edelld esi-

tetty feuerbachilainen kiinnitys siihen,

miten kahdesta tai kaiketi myds useam-

masta tulee yksi ja miten niin pitiikin olla,
ndytiisi sallivan sen, ettd tissi ei ollut kysymys pelkistd
akateemisten piittdjien lichittelystd, vaan hyvilld omal-
latunnolla esitetysti kannasta, joskaan edellisti mahdol-
lisuutta ei voi sulkea pois, kun tiedetdin Bolinin kir-
jeissddn Feuerbachille paljastama kaksoispeli.

Joka tapauksessa pakolliset kuviot, jos niistd oli ky-
symys, loppuivat tihin. Vain lihimpien ystivien tietimin
Feuerbach-suhteen julkinen esille tuominen olisi tu-
honnut mahdollisuudet yliopistouraan. Ei Feuerbachista
sitd paitsi ollut apua paljon niissid kysymyksissi, joihin
Bolin suuntasi tarkastelunsa seuraavaksi: kasvatukseen,
naisemansipaatioon ja kysymykseen perheen asemasta
tyovienluokassa. Bolin oli l6ytinyt von Hippelin erin-
omaiseksi auktoriteetiksi ja sellaisiinhan sen ajan oppi-
neisuuden ndytdissi oli tarpeen tukeutua.

Perheen tehtivini oli Bolinin mukaan lasten kasvat-
taminen aikuisuuteen ja itsendisyyteen. Sellainen edellytti
rakkautta, kasvatettavan persoonallisen arvon ja yksilslli-
syyden kunnioittamista. Aikuisuudesta eli tdysivaltaisuu-

desta Bolin kirjoitti: “Inhimillisen elimimme suuruus
ja vakavuus koostuu siité, ettd kynnimme miti olemme
kylvineet: tekojemme seuraamukset ovat peruuttamat-
tomia. Tdmin tietiminen on tiysivaltaisen ihmisen
tuntomerkki; ihmisen vapaus koostuu oman vastuunsa
alaisena elimisestd.” (230) Ihminen ei ollut eristynyt sub-
jekdi, jolla ei olisi ollut velvollisuuksia, mutta Bolinilla
velvollisuuksien piiri ja lakien piiri erottuivat toisistaan.
Bolinin nikemystd voi luonnehtia yksilokeskeiseksi vas-
takohtana Snellmanin isien tavoista ja didin rakkaudesta
kasvavalle yhteisllisyydelle. Vahva yksilskeskeisyys ei itse
asiassa tehnyt eroa kasvatettavien sukupuolelle, kuten
Snellman teki.

Ajatus naisten vapautumisesta oli antanut aiheen kai-
kenlaisiin vitsailuihin ja pelkoihin — "naisten yhteisyys”
jne. —, mutta Bolinin kanta asiaan oli tiysin yhti yksi-
selitteisen selked kuin hinen kantansa yhdysvaltalaisten
otjien ja veniliisten maaorjien vapauttamiseen oli ollut:
naisilla tuli olla juuri ”samat oikeudet kuin michilld”
(246). Naisten tuli toisin sanoen lainsiidinnollisesti saa-
vuttaa “sama vapaus, joka kuuluu miehille” (247). Perus-
tellessaan titd Bolin yhtyi muissa kysymyksissi arvoste-
lemaansa kirjoittajaan: ”Syystd voi Fourier muistuttaa:
kultcuurin kaikki suuret edistysaskeleet liittyvit naisten
oikeuksien laajentamiseen.” (247)

Kannattaa pysihtyd miettimiin, oliko joku muu
tuohon mennessi sanonut Suomessa painetussa tai
muussa kirjallisessa dokumentissa saman, siis vaatinut
naisten ja miesten tiydellistd oikeudellista tasa-arvoa. Ei-
vitkd Bolinin pohdinnat jiineet tihin. Hin esitti nike-
myksidin my6s asian kiytinnéllisestd toteuttamisesta ja
sen seuraamuksista.

Mikidin kanta Almqvist-kiistassa ei riittinyt Bolinin
lihtokohdaksi. Ajankohtaisesti hinen kannanottonsa
liittyivit, kuten hinen muista kirjoituksistaan kuin Faz-
miljen voidaan nihdi, eri puolilla maailmaa esiintyviin
huumaan orjuudessa tai orjan kaltaisessa asemassa elivien
vapauttamiseksi, mutta Bolinin esitystd ei ohjannut
pelkkd tunne, vaan hin pyrki 16ytimiin perustelut. His-
toriallisesti Bolin paikansi vaatimustensa alkuperiisen jul-
kisuuteen tulon siihen eri puolilla Eurooppaa vastakaikua
saaneeseen tapahtumayhteyteen, johon ne myds aivan
toiselta vuosituhannelta katsottuina kuuluivat: Ranskan
suuren vallankumouksen kunnian vuosiin ennen terrorin
aikaa.

Bolin kirjoitti naisten oikeuksia koskevista viittelyisti
vallankumouksen eri vaiheissa. Lihteeniin Ernest Le-
gouvén paljon luettu Histoire morale des femmes (1856, 3.
p-; alkujaan 1849) Bolin viittasi markiisi de Condorcet'n
vuonna 1790 ja Abbé Sieyesin 1791 esittimiin naisten
oikeuksien puolustuksiin, samoin naisten klubien aktii-
viseen osallistumiseen vallankumoustapahtumiin. Vaati-
mukset kuitenkin hylittiin, naisten aktiivisuus torjuttiin
ja klubit hajoitettiin 1793. Pitkin valistusaikaa esiinty-
neelle naisten aktiivisuudelle ainakin osittain yleisissi asi-
oissa pantiin tyly loppu. Sellaista ei siis suinkaan tuonut
vasta restauraation aika, kuten voisi kuvitella, vaan vallan-
kumouksen radikalisoituminen kaikkitietiviksi itseensi
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uskovan etujoukon kisiin. Bolinin kiyttimi Legouvé itse
asiassa katsoi vallankumouksen epdonnistuneen, koska se
oli epioikeudenmukainen naisille.”

Myés Ranskalle kuuluneiden alueiden orjien vapa-
uttamista vaatinut, kuolemanrangaistusta vastustanut
ja monia muitakin valistuksellisia ihanteita muotoillut
Condorcet perusteli mainitussa kirjoituksessaan kansa-
laisoikeuksien myontimistd naisille nidin: ”[...] michen
oikeudet seuraavat siiti tosiasiasta, etti henkisini olen-
toina he pystyvit muodostamaan moraalisia ajatuksia ja
jarkeilemidn niistd. Koska naisilla on nimi samat omi-
naisuudet, heilli on vilttimittd oltava samat oikeudet”.*
Ihmis- ja kansalaisoikeuksien julistuksen jilkeen monin
tavoin aktivinen ja myos vahvasti ivattu naiskirjoittaja
Olympe de Gouges laati sen pohjalta naiset ja naiskan-
salaiset huomioon ottavan julistuksen, jossa naiset ja
michet kirjoitettiin nikyviin. De Gougesin metodin
himmaistyttdvyys oli siind, ettd se on tinikin piivini
kiyteokelpoinen ja kiytossi.”

Koska lait olivat yleisen tahdon ilmaus, de Gouges
piitteli, kaikkien nais- ja mieskansalaisten tiytyi voida
osallistua niiden laatimiseen joko henkilokohtaisesti tai
edustajiensa vilitykselld. Ja koska niiden tuli olla samat
kaikille, asemien ja virkojen tuli olla mies- ja naiskansalai-
sille avoimina aivan samalla tavoin, heidin kykyjensi mu-
kaisesti. Kun kauhukuva oli yleisen dinioikeuden myon-
timinen suurille joukoille, siis myos sivistymittdmille
ja vailla merkittivid omaisuutta oleville michenpuolille,
sdddyt sikseen, tillaista ei koettu tarvittavan lisii.

Vuodesta 1792 tuli feminismin annus mirabilis. Silloin
ranskalaisen kuohunnan lisiksi myds Mary Wollsto-
necraft julkaisi Englannissa kirjansa A Vindication of the
Rights of Women ja edelld jo mainittu von Hippel avio-
liiccokirjansa uusitun laitoksen lisiksi kokonaan uuden
teoksen naisten kansalaisoikeuksien kohentamisesta, Uber
die biirgerliche Verbesserung der Weiber. Vallankumous
saavutti tuolloin yllittivid eurooppalaisia ulottuvuuksia,
mutta seuraavana vuonna sen kehitys” kotimaassaan
piityi sithen, ettd kuningas ja hinen rakastettunsa me-
nettivit giljotiinilla pdinsi, eivitki pelkddstdin he, vaan
my6s kuninkaan teloittamista vastustaneet Condorcet,
de Gauges ja lukuisat muut. Nykypiivin naistutkimuk-
sessa ja -litkkeessi Condorcet, de Gauges, Wollstonecraft
ja von Hippel ovat feministisen ajattelun ja toiminnan
klassikoiksi katsottuja.

Luotettavaa kokonaiskuvaa ranskalaisten vallankumo-
uksen tapahtumista Bolinilla ei tietenkdidn ollut mahdol-
lisuutta saada, mutta hinen lihteekseen omaksuma juuri
mainittu von Hippelin teos oli kyllikin ainutlaatuisen
merkityksellinen. Himmentyneeni Bolin selosti:

“Ranskan kansalliskokous, joka sanoo puolustavansa ihmis-
oikeuksia, ndin viitetdin saksalaisessa kirjassa, ndytcid
todella unohtavan, ettd myds naiset kuuluvat ihmissukuun.
[...] Jos nainen on jirjelld ja vapaudella varustettu ja yhteis-
kunnan pyrkimykseni on edistid kaikkien vapautta, niin ei
voida puolustaa sitd, ettd naiset on suljettu ulkopuolelle.”
(249)
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Ne ajat olivat von Hippelin mukaan takanapiin, jolloin
naisille voitiin vakuuttaa, etti tdysivaltaisuuden ulkopuo-
lelle sulkeminen oli heidin kannaltaan parempaa kuin
emansipaatio. Naiset kylld tarvitsivat kasvatusta, koulu-
tusta ja kokemusta vapautuakseen miehen leikkinuken
asemasta. Ensimmiinen ehto oli piistd osalliseksi sivis-
tyksestd, joka tihin asti oli ollut miesten etuoikeutena.
Bolinin sanoin:

”Kaikkialla, missi neroutta ja ahkeruutta arvostetaan,
tapaamme naisen pyrkimissi kiyttdimdidn hyvikseen osak-
seen saamiaan erinomaisia taipumuksiaan. Kielentutkimuk-
sella, matematiikalla, fysiikalla, juridiikalla, ladkirincyslld,
hallitsijankutsumuksella ja taiteiden moninaisella vichdtyk-
selld on naisen hoivassa osoitettavinaan miti erinomaisinta.
Ja kaiken timin he saivat aikaan enimmikseen mydnny-
tykselld ja poikkeusoloissa; miti he saisivatkaan aikaan, jos
heille olisi avoimena vapaa kilpailu.” (254)

Von Hippel oli arvioinut myds naisten osuutta inhimil-
lisen kulttuurin kehitykseen yleensi. Siilyttiminen ja
kitkeminen olivat hinen mukaansa naisten toimintoja:
”Nainen havainnoi mehiliisti ja muita keriilevii eldimi,
osasi tuoda kesyt eldimet ihmisen palvelukseen tullakseen
sitten itse merkittivimmiksi kotieldimeksi.” (251) Von
Hippel arveli naisten hellin mielen saaneen tyydytysti
kasvien hoidosta, miki oli johtanut maanviljelyksen
syntyyn. Naisten alistamisen von Hippel selitti michiselld
keksinnolld, metsistykselld. Ase kidessi miehestd tuli lo-
pulta naisen herra ja puolet ihmissuvusta menettd alku-
peridiset ihmisoikeutensa. Selitykset saattavat vaikuttaa
yksinkertaisilta, mutta huomattakoon, ettd ne olivat
puhtaasti maallisia aikana, jolloin michen ja naisen ero
ymmiirrettiin raamatullisen luomiskertomuksen pohjalta
ja jolloin evoluutioteorioita ei missiin vahvassa merki-
tyksessd tunnettu.

Bolin kylld epiili tuollaista kuvausta kertaukseksi
paratiisi- ja lankeemustarusta. Hin ei hyviksynyt sitd,
ettd mies olisi ollut kaikkina aikoina muuttumaton, sel-
laisenaan vastuussa naisten kirsimisti epioikeudenmu-
kaisuudesta. Tilanne oli hinen mielestdin pikemminkin
se, ettd “naiset ovat samassa miirin epivapaita suhteessa
miehiin kuin nimi ovat sitid kansalaisina; ettd naiset eivit
ole vapaita niin kauan kuin michet itse ovat herruuden
alaisia”. (256) Katsottaessa eri kulttuurikausia miestenkin
vapauden miiri vaihteli: "Naisen vapaus seuraa tarkasti
avioliiton jalostumista ja on aina erityisessi suhteessa
michen omaan vapauteen. [...] Mies on siten vain suh-
teellisesti vastuussa siiti epdoikeudenmukaisuudesta,
jonka hin mahdollisesti on tuottanut naisen siveelliselle
asemalle.” (256)

Tistd huolimatta Bolin katsoi von Hippelin piisseen
asian ytimeen, olennaisimpana sen oivaltaminen, ettd
nainen oli ihminen ”yhti paljon kuin mies”, ja etti ih-
missuvun toinen puolisko oli sen vuoksi “oikeutettu
osallistumaan kaikkiin ihmiselle kuuluviin oikeuksiin”.
(259) Oikeudet koskivat sivistystd, tydtd, persoonan ja
omaisuuden vapautta samoin kuin poliittista edustusta,



oikeutta osallistua lainsiidintdelimen toimintaan ja
vaaliin. Kaikkiin niihin piti naisemansipaation ulottua.
Naiset eivit olleet sidottuja pysihtymiin miesten saman-
aikaisesti edistyessd.

htildisten oikeuksien ja pitemmille
menneen “ihmisyyden” toteuttaminen
edellytti suurta joukkoa muutoksia.
Ennen muuta perhe ja sen merkitys mo-
lemmille sukupuolille tuli kisictdd uu-
della tavalla. Naisten kasvatuksen ja kou-
lutuksen olisi muututtava, samoin naisten omaa henkilsid
ja heidin omaisuuttaan koskevan lainsiddinnén. Kaikki
ammatit oli avattava naisille mahdollisiksi siind kuin
michillekin. Heidin oli saatava 4ini- ja vaalioikeutensa,
edustuksensa valtiopiiville samassa muodossa kuin mies-
tenkin. Ti4ssd Bolin niki von Hippelinkin ehdotukset riit-
timittomiksi ja epijohdonmukaisiksi. Muutokset eivit
voisi myoskdin jiddi pelkistiin lainsiadinnollisiksi.

Kysymys ei voinut olla ivatusta miehen ja naisen osien
vaihtamisesta, vaan syville koko yhteiskunnallisen ja po-
liittisen elimin rakenteisiin, henkilokohtaisen elimin pe-
rusteisiin, nais- ja miesihanteisiin ulottuvasta uudistusten
sarjasta. Miesten elimintavan ja michille asetettujen
miesihanteiden tdytyi myds muuttua, jotta naisten vapau-
tuminen tulisi mahdolliseksi, mutta timid muutos tulisi
olemaan eduksi my6s miehille, ei pelkistiin naisille. Nai-
sista ei silti tehtidisi miehid, ja miten voitaisiinkaan, kun
vanhan kaltainen miehen malli tuli hyldei.

Tietenkiin Bolin ei ajatellut, ettd niin syvilliset
muutokset voisivat tapahtua hetkessi ja kerralla. Akil-
liseen “vallankumoukseen” hin ei uskonut, mutta hin oli
vakuuttunut siitd, ettd juuri tillainen tulisi olemaan as-
teittain toteutettavien muutosten historiallinen suunta.

Bolinin teoksesta Familjen hahmottuvaa ohjelmaa
voi tarkastella kohta kohdalta. Kirjan nimi saattaa tillsin
ndyttdytyd harhaanjohtavan suppeaksi, mutta sitd se ei
ole, jos se nihdiin ajassaan. Filosofi ja senaattori, leh-
tiurallaan itsestdin maan nikyvimmin poliitikon tehnyt
Snellman ja hinen kanssaan enemmin tai vihemmin
samoin suuntautuneet mieskirjoittajat antoivat tuohon
aikaan nimenomaan perheelle tavattoman vahvan ideolo-
gisen latauksen. Vaikka yksittiisid naisten soraiiinii saattoi
esiintyi ja vaikka Snellmania ei kaikessa, esimerkiksi kou-
lulaitoksen kehittimisessd, kelpuutettu auktoriteetiksi,
naiset eriarvoistavaa perhekisitystd vaalictiin silti tarmok-
kaasti. Sellaisen kisityksen purkaminen ja samalla avio-
liiton ja perheen tiydellisti katoamista koskevien pelkojen
hilventiminen oli Bolinin itselleen asettama tehtivi.

Ensimmiiseksi Bolin yritti saada lukijansa uskomaan,
ettd naiset todella pystyisivit kiyttimiin oikeuksiaan, jos
heille ne myénnettiisiin. Jo tdysivaltaisuuden myénti-
minen naimattomille naisille oli valtiopdivilld 1863/1864
kiistelyn aihe, naimisissa oleville sitd ei ehdotettukaan.
Kukaan ei valtiopdivilli puolustanut naismyonteisyy-
dessdin yhei pitkille menevid ajatuksia kuin Bolin. Filo-
sofisesta kirjallisuudesta Bolin valitsi tissi kysymyksessi

opponentikseen J.G. Fichten, joka oli katsonut, etti
naimattomille naisille voitaisiin mydntid tdysivaltaisuus
erotukseksi naimisissa olevista. Juuri tillainen kisitys per-
heesti tiysivaltaisuuden esteeni, Bolin ajatteli, oli saanut
Fourierin kiistimddn perheeltd ylipdinsi oikeuden olla
olemassa, minki seuraamukseksi muodostui sitten se,
ettd Fourier viiristi naisemansipaation yleisesti halveksi-
tuksi karrikatyyriksi.

Naimisissa olevan naisen tuli Bolinin mielesti el
muutakin kuin yksinomaan talouttaan ja lapsiaan varten.
Naisen sulkeminen kodin piiriin oli hinen mielestiin
muunnelma samasta ajatustavasta, jota edusti itimainen
haaremi. Bolin ei pitinyt toimeliaisuuteen perheessi kes-
kittyvid Martta-kutsumusta niin monimutkaisena, ettei
naisilla olisi riittdnyt edellytyksii muuhunkin. Naisten
tuli samoin kuin miestenkin osallistua yhteiskunnalliseen
elimiin. My6s miesten tuli ottaa vastuuta perheensi
sisdisestd elimistid, “eldd omilleen”. Tillin ei ollut ole-
massa mitddn perustetta sille, ettd “didin on jddtivi pysy-
visti kotilieden #direen” (264).

Mutta, toiseksi, naisille oli varmistettava samat kou-
lutukselliset edellytykset kuin michille. Oli aiheetonta
peldtd, ettd sivistynyt nainen vilctdmiced kadottaisi kiin-
nostuksensa kotia kohtaan: ”Tdmi ahdaskatseinen pelko
paljastaa puutteellisen tuntemuksen sivistyksesti ja hal-
pamaisen epiluottamuksen naista kohtaan.” (268) Tissi
Bolin viittasi von Hippeliin, jonka mukaan naisen perus-
teellinen sivistys oli omiaan mydtivaikuttamaan siihen
onneen, jota hin yllipitiisi. Naisen ei pitinyt jiidi
missddn alivertaiseksi suhteessa micheen. Naista ei sen
vuoksi tullut myoskiin kasvattaa elimdin vain miesti ja
perhettddn varten. Persoonallisuuden kehitystd ei saanut
tehdi vilineeksi sellaista tarkoitusta varten, vaan sen tuli
olla itsessddn paamidri.

Kolmanneksi, naisen tuli voida vastata persoonastaan
ja omaisuudestaan kaikesta holhouksesta riippumatta,
seistd michen rinnalla yhtd hyvin perheessi kuin yhteis-
kunnallisessa elimissi. Naisen alistaminen lainsiddinnsl-
lisesti miehiselle holhoojalle oli kaikkien naisten, myos
avioliitossa elivien tapauksessa epioikeudenmukaisuus.
Omaisuuden yhteydessid Bolin saattoi poikkeuksellisesti
viitata my®nteisesti Snellmaniin, joka oli valtio-opissaan
puolustanut naisen osuutta piidtdsvaltaan perheen omai-
suudesta.

Neljinneksi, samoin kuin naisia ei tullut sulkea kou-
lutuksen ja sivistyksen ulkopuolelle, heitd ei modernissa
maailmassa tullut sulkea mydskiin tydelimin ulkopuo-
lelle. Nainen tarvitsi tyotd voidakseen turvallisin mielin
kohdata “kohtalon ja — michet” (275). Naisilla tuli olla
mahdollisuus hankkia itse elatuksensa, jidmited riippu-
vuuteen michistd. Sitd paitsi nainen tarvitsi todellista,
hysdyllisti tydtd, joka "tyydyttid ja ylentdd hintd” (275).
Lukuisat ammatit olivat Bolinin mielesti vihitellen tu-
lossa naisten saavutettaviksi. Yhi enemmin niistd olisi
tuleva sellaisia, kun naisten vapaata yhteiskunnallista
asemaa alettaisiin arvostaa heidin kykyjensi mukaisesti.
Sen Bolin myénsi, etti toistaiseksi perityt tavat vield pi-
tivit naisen etiilli “yleisestd toiminnasta yhteiskunnan
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hyviksi — kuten saarnastuolista ja oikeusistuimesta [...]’
(277).

Alahuomauksessa Bolin otti puheeksi naisten asepal-
veluksen: 7...koko viestd ei tapaa esiintyd aseistettuna;
mutta kun sellainen on vilttimitontd, missdin ei ole
epirdity luottaa myds naisten apuun. Sissisodat ovat tul-
villaan esimerkkejd tistd.” (279) Bolin jitti kysymyksen
raolleen, mutta katsoi, ettd kyky ja soveltuvuus olivat tis-
sikin ratkaisevia.

Viidenneksi, naisten poliittinen valtiopdiviedustus
tuli jirjestdd samoin kuin miestenkin. Valta valvoa ja
hallita itse oikeuksiaan kuului kansalaisuuteen eiki se
voinut tuntea mitiin poikkeusta sukupuolen perusteella.
Mieskin edusti lakia sditivissd kokouksessa "yleisid kansa-
laisasioita”, ei sukupuoltaan. Jilleen kyvyn ja taitavuuden
tuli ratkaista, tissd tapauksessa kyllikin myds saavutetun
luottamuksen: ”Tissi ei siis voi olla puhetta naisen syr-
jdyttimisestd; silld jos jollakulla heistd on tehtiviin pi-
tevyys, niin hinen pitdd paistd kokoukseen, mikili hinet
valtuutetaan sellaisella luottamuksella. Naisen noustessa
oikeudelliseen tasa-arvoon miehen kanssa kansalaista
yleisesti koskevasta tulee hinenkin asiansa.” (277-278)

Poliittista edustusta koskevassa mielipiteessiin Bolin
ei yhtynyt von Hippeliin, joka oli ehdottanut suku-
puoleen perustuvaa eriytettyd edustusjirjestelmai. Eiki
yleisessii vaalioikeudessa naiselta ollut periaatteessakaan
mahdollista kieltii dinti. Perusteluksi Bolin viittasi John
Stuart Millin teokseen Considerations on Representative
Government (1861), sen ranskankieliseen kiinnokseen.
Millin kuuluisa teos naisalistuksesta ilmestyi vasta viisi
vuotta Bolinin kirjan jilkeen, mutta itse asiassa Bolinin
Millid ennen esittimit nikemykset olivat pitemmille
menevit kuin Millin, jota kiinnostivat ensi sijassa poik-
keuksellisten ja naimattomien naisten poliittisten mah-
dollisuuksien turvaaminen.®* Bolin ei tehnyt eroa naimi-
sissa olevien ja naimattomien vililld. Eivitkd vain poliit-
tiset oikeudet kuuluneet molemmille, vaan myds oikeus
tyohon. Mill katsoi, ettd naisen valitessa avioliiton hin
valitsee perheen,” miki ei paljon poikennut snellmani-
laisesta kisityksestd. Bolin edellytti, ettd avioliitossa seki
miesten ettd naisten tuli muuttua.

Von Hippelin tavoin Bolin kisitti naisten vapaudet
mydnteisiksi myds miesten kannalta. Sellaisen nike-
myksen mukaisesti perhe ja emansipaatio suorastaan
vaativat ja edellyttivit toisiaan. Naisten aseman paranta-
minen oli aina vaikuttanut jalostavasti perheeseen eiki se
siten voinut muodostaa mitiin uhkaa. Sekd miestd ettd
naista koskivat heidin yhteen liittyessiin ne velvolli-
suudet, joihin perhe pohjautui.

Prostituution voittaminen edellytti, ettd naisesta tulee
“vapaa persoona, tydnsi lujittama, perusteellisen sivis-
tyksen kohottama”, jolloin “hin saavuttaa sen ryhdin ja
voiman, ettd pystyy todella vastaamaan itsestddn.” (289)
Bolin edellytti jilleen miehisten elimintapojen muutta-
mista ja asioiden oikeudellista miirittelyd: ”[...] jokainen
loukkaus naisen sukupuolta kohtaan tulee kansalaisrikok-
seksi.” (290-291)

Naisten aseman muuttaminen koski koko sukupuo-
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lijirjestelmid, my6s michid, mutta Bolin niki siind mie-
hillekin voiton, ei mitdin pelkkdd myontymysti tai luo-
vutusta. Pohjana oli vahva ihmisyyskisitys vastakohtana
sukupuolittain jaetulle ihmisyydelle, yhtd hyvin tradi-
tionaaliselle nikemykselle naisesta heikompana astiana
kuin modernimmalle naisesta perhe-erityisyydelldin mie-
histd miestd tiydentivini. Arkailevampi Bolin tosin oli
jossakin miirin viitatessaan erddssi alahuomautuksessa
ranskalaisen naiskirjoittajan artikkeliin *Sur la condition
sociale des femmes au XIX:e siecle’: ”[...] tyydyn tissd
pelkdstidn mainitsemaan kunnioitetun kirjoittajan, joka
myds nimenomaisesti esittdd varauksia sitd vastaan, ettd
naisemansipaatio jollakin tavoin vapauttaisi naisen nai-
sellisuudesta.” (269)

Perusnikemykseni Bolinilla pysyi naisten ihmis- ja
kansalaisoikeuksien laajentaminen yhtiliisiksi miesten
kanssa. Puolustettuaan naisten osallistumista lakia sii-
tiviin kokouksiin, valtiopiiville, ja siihen liittyvii dinioi-
keutta Bolin perusteli: "Jos halutaan yhdellii sanalla luon-
nehtia naisen emansipaation tarkoitus, niin se on: antaa
naiselle isinmaa. [...] Tdysi todellisuus isinmaasta tulee
naiselle silloin, kun hin on siini osallisena samalla tavoin
kuin mies.” (278) Bolin my®nsi, ettd mieltymykset, taipu-
mukset ja tarpeet saattoivat vaihdella, mutta oikeuksien
tuli olla samat jirjellisille olennoille. Se, mihin ihminen
kuului, ei voinut olla sukupuolimonopoli.

Naisemansipaatio ei ollut Bolinin mukaan mielival-
tainen keksintd, vaan maailmanhistoriallinen kysymys:
” Naisen tullessa intellektuaalisesti ja oikeudellisesti tasa-ar-
voiseksi michen kanssa toteutetaan ainoastaan siti suuntaa,
Joka miidiriii inhimillistii kehitystii [...].” (336)

olin muotoili ihanteitaan modernille
porvarilliselle perheelle, jonka tulevai-
suudenkuvan hin uskoi yleispiteviksi.
Yksinkertaisuus, liheisyys, vilpittomyys
ja koruttomuus olivat hinen perheki-
sitykseensi kuuluvan kanssakiymisen
tuntomerkkeji. Muiden aikalaiskirjoittajien tavoin hin
arvosteli yldsddtyisid, hovielimistd mallinsa saaneita sa-
lonkeja. Kenenkddn ihmisarvoa ei tullut arvioida synty-
perin tai varallisuuden, vaan rehellisen tyon perusteella.
Tiltd kannalta kirjan loppuosan ongelmaksi muo-
dostui seuraava: "Miten on mahdollista, ettd tys, joka
suuntaa kansakuntaa kokonaisuutena, voi olla luonteeltaan
sellaista, ettd itse tydldinen, joka niyttdd yksin tekevin
koko tydn ja siten luovan yleisen rikkauden, olisi suljettu
uutteruuden varsinaisten hedelmien ulkopuolelle?” (301)
Bolinin lihteind olivat timin selvittelyssi Lorenz
Stein, Max Wirth, Jules Simon ja etenkin Félicité de
Lamennais, joiden esityksid hin lainaili pitkiin ja vain
puutteellisesti sulatellen. Kiireen merkit nakyivit kaikkein
selvimmin kirjan loppuosassa. Paikoitellen kiy vaikeaksi
erottaa, mitki sitten olivat Bolinin omart kisitykset hinen
kisitellessdin tydvienluokan kasvua Euroopassa ja siihen
liittyvid ongelmia, kuten koyhilidisyytti. Bolin ei nihnyt
palkkaty6ti ja pidomaa sininsi toisilleen vastakkaisiksi.



Luokkataistelumallin asemesta hin uskoi palkkapoli-
tiikkkaan, reformeihin ja tyldisten omatoimisuuteen.
Bolinin paneutuminen niihin kysymyksiin kertoi hinen
ajattelunsa liikkeestd europpalaisissa aihepiireissi, mutta
samalla my®&s siitd, ettid edelleen lihes tiysin agraarinen
Suomi oli hinelle kovin vieras.

Bolin luonnosteli uutta tydliiskuvaa, josta hin kiytti
nimitysti den omtinksamme arbetaren (308), jonka voisi
ehki suomentaa huolehtivaiseksi tydldiseksi. Oli selvii,
ettd hin sulki juoppouden ja prostituution timin
ihanteen ulkopuolelle, mutta hin sisillytti sithen paljon
muutakin, kuten sidstiviisyyden, varovaisuuden, tark-
kuuden, toimeliaisuuden, kieltdymyksellisyyden, anka-
ruuden itsedin kohtaan. Se vihollinen, joka tydliisten oli
voitettava, ei ollut yhteiskuntajirjestys, vaan oma vilinpi-
tdmactomyys.*

Misti tydldinen saisi voiman tihin kaikkeen? Uuden-
laisen perhekisityksen taika tuli ulottaa my®s tyovienky-
symyksen ratkaisemiseen:

"Perheen kautta tydldinen tulee voittamaan kaiken sen kur-
juuden, joka edelleen osaksi seuraa hinti, silld vain kodissa
elimilli on oman olemassaolon kautta pysyvi arvo. [...]
jos tyoldiselld on vastuu perheestd, olentoja, jotka asetta-
vat koko luottamuksensa hineen, silloin hin antaa koko
tarmonsa sdilyttddkseen tai mahdollisesti laajentaakseen
niitd etuja, joita hin tunnontarkasti toteutetun tydnsi ansi-
osta nauttii. [...] Se viihtyisi asunto, josta on tuleva hinen
omansa, hinen talteen laittamansa siistot, avattavat koulut
ja kasvatuksen laitokset — kaiken timin tarkoituksena on
valmistaa ty6ldisviestolle mahdollisuus siveelliseen elimiin
perheessi ja perhettd varten.” (311-312)

Bolinin kiyttimit kirjoittajat olivat selvilld siitid, ettd
teollisuus tarvitsee naistydvoimaa, joten naisten oikeus
tyohén ei muodostunut tissd miksikidn erityiseksi tee-
maksi. Vapaaseen yhteiskuntaan sitoutuneelta pohjaltaan
Bolin katsoi, ettd “suuremmat edut ja oikeudet ovat
varattuja tietyille valikoiduille”, mutta kulttuurin ko-
hotessa kasvaa kuitenkin kaikille yhteisten midrid” (338-
339) Miesten ollessa alistettuja sitd olivat naisetkin. Sen
tilanteen korjaamiseksi tarvittiin erilaisia uudistuksia,
jotka mahdollistaisivat kaikille osallistumisen yhteiseen,
myds perheen piirin rajat ylittdvdin elimiin.

ian Bolin oli touhussa varsinaisen profes-

suuriviitdskirjansa valmistelussa. Se ki-

sitteli G.W. von Leibnizia Kantin edel-

tijinid. Saadakseen neuvoja ja kritiikkid

Bolin matkusti jilleen tapaamaan Feuer-

bachia. Filosofin vaimo havaitsi nuoren
varsan luonteen muuttuneen. Bertha Feuerbach kiitti
Bolinia kirjeessidn tille 20.10.1864 siitid, ettd abstraktista
ajattelijasta oli tullut yhteisiin asioihin suuntautuva ja vi-
licecomilld kanssakiymisellddn toisia sivistivi. Bolin olikin
lsytinyt Helsingin ruotsinkieliset liberaalipiirit, joista
muodostui hinen viiteryhminsi Suomessa.

Hegelildiinen Z.]. Cleve tyrmisi Bolinin Leibniz-
Kant-tutkimuksen, Bolin peruutti hakemuksensa pro-
fessuuriin ja tyytyi dosentuuriin. Hin sai kuitenkin
useiksi vuosiksi tilaisuuden hoitaa avoinna olevaa virkaa
ja luennoi menestyksellisesti Euroopan poliittisten aat-
teiden kehityksesti demokratian oikeuksien ja tosiasi-
allisten edistysaskeleiden kannalta, kuten hin tydtidin
luonnehti. Tuloksena oli kahdessa osassa ilmestynyt 821-
sivuinen teos, Europas statslif och filosofins politiska liror.
Den nyare historiens huvudepoker betraktade ur filosofisk
synpunkr (1870/1871).#* Vastaavaa esitysti liberaalin poli-
tiikan perusteiden kehityksesti ei Pohjoismaissa tuohon
aikaan ollut julkaistu. Bolinin professuuriviitdskirja jo
tdtd teosta ennen oli kuitenkin pahoin ristiriidassa Snell-
manin ajattelun kanssa, tarkastelua tahdonvapaudesta
deterministiseltd pohjalta.®

Kun Suomeen vuonna 1880 lihdettiin perustamaan
liberaalipuoluetta, Snellman teilasi sen ohjelman. Hin ei
kitkenyt katkeruuttaan siini, ettd hinen ajamilleen uu-
distuksille ei annettu tunnustusta. Hinen viliintulonsa
kirjisti vastakohdat entistd selkeimmin kielipuolueiden
muotoon. Liberaalipuolueen tarina jii lyhyeksi. Perus-
tajiin kuulunut Bolinin ystivi Mechelin pysyi silti aina
sen perusaatteiden kannalla.

Bolinilla oli kannatusta humanistien joukossa, mutta
teologien taholla jyrkkid vastustus.* Hinen sivuuttami-
sekseen tarvittiin lopulta Snellmanin lausunto. Viran sai
yliopiston sisilld varttunut Thiodolf Rein, joka ei tosin
jatkanut Snellmanin jyrkkii ajatustapaa, vaan omaksui
keskustelevan, eri nikemyksille arvoa antavan idealismin.
Eikd hin ollut naista perheen sisiin sulkeva. Yliopiston
kirjaston johtoon siirtyneelld Bolinilla riitti enimmikseen
aikaa vain teatteri-intohimolleen, samoin Feuerbachin
perinnén vaalimiseen saksankielisessi Euroopassa, pitki-
aikaisessa yhteistydssi Wienin yliopiston filosofian pro-
fessorin Friedrich Jodlin kanssa.#

nellmanin luonteen lujuutta Bolinilla
ei ollut. Naisemansipaatioon hin ei pa-
lannut.* Ehki hin alkoi ajatella, ettd hinen
uudella tavalla ymmirretystd perheesti
yleisen taikakalun tehnyt kirjansa oli koros-

tuksessaan sittenkin liian snellmanilainen.
Seuraavat puheenvuorot olivat naisten kidytcimii.
Suomen ensimmiiseksi feministiksi mainittu kreivitir
Marie Linder julkaisi nimimerkilld omasta alter egostaan
lady Lucy Suffridgesti (Suffridge kuin suffrage) kertovan
romaanin Ezn quinna af vér tid. Karaktersteckning af Stella
(1867).+ Sitd ei pidd nihdd pelkistiin kaunokirjallisena
kannanottona valtiopiivilld esille tulleisiin kysymyksiin,
vaikka naittajan vallan torjunta onkin sen keskeisid mo-
tiiveja. Kirjan voi nihdi heijastuksena Linderin oman
elimin ristiriidoista. Osittain teoksella oli myds yhty-
mikohtia Bolinin pitemmimme menneille ajatuksille, ei
ehkd niinkiin perhetti, mutta naisten vapautumista ja
yksilsllisid oikeuksia, etenkin ammatillisen uran mahdol-
lisuuksia koskevissa kisityksissd. Boliniin kirjaan Linderid
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saattaisi yhdistdi se, ettd hin ei sittenkiin ehdottomasti
torjunut avioliittoa. Loppu jii avoimeksi, vaikka epirdi-
viiksi.

Teatterista harrastunut ja dagbladilaisten liberaalien
hinen Helsingissi viettiminiin aikana juhlima Marie
Linder on tuskin voinut vilttdd tutustumista niissi sa-
moissa piireissd liikkkuneeseen Boliniin, vaikka erddt To-
peliuksen sanat ovat saattaneet olla todennikdisempi
kimmoke hinen romaanisuunnitelmalleen. Kirjansa
Bolin on saattanut antaa Linderille. On arvoitus, luet-
tiinko se koskaan Kytdjin kartanossa, jossa romaani val-
mistui. Muistopuheen vuonna 1870 ennenaikaisesti kuol-
leelle Linderille tuli pitimiin Leo Mechelin. Linderin
suunnittelema sarja kaunokirjallisia tutkielmia naisten
asemasta yhteiskunnassa jii toteutumatta.

John Stuart Millin kirjasen ilmestyttyd vuonna 1869
Adela de Ehrnrooth, toinen varhainen feministi, selosti
sitd Helsingfors Dagbladissa, vaati lakien edessd vastuul-
listen naisten piisyi lakeja sddtdmiin.

Millainen merkitys Bolinin tosiasiassa Millid radi-
kaalimmalla puolustuksella naisten vapautumiselle oli?
Naisasialiikkeet alkoivat jirjestiytyd Suomessa vasta kaksi
vuosikymmenti Bolinin unohdetun, jos koskaan erityi-
sempid huomiota liberaalipiirin ulkopuolella herittineen
kirjan jilkeen. Fennomaanisesti suuntautuneiden, “snell-
manilaisten” osuus tuli vastaisuudessa olemaan tirked
jdrjestdytyvien naisten keskuudessa, nimenomaan heidin
edellyttiminsi perhekeskeisyys ja ditiyden korostus. Jopa
Bolinin vihittelemd Martta-kutsumus sai ajan mukana
toteuttajakseen laajasti levinneen Marttaliiton. Pitkiin
Snellmanin voi sanoa niyttiytyneen suureksi voittajaksi,
Bolinin sialittaviksi haviijiksi.

Feminismin aatehistorian kannalta Suomen 1860-luku
seuraamuksineen oli tirkeimpi kuin tihin mennessi on
nihty kiinnitettdessi huomio vasta myshemmin synty-
neisiin liikkeisiin ja jirjestiytyneeseen toimintaan. Eri-
ndisid naisten itsendisyyspyrkimyksid voi tietysti seurata
historiassa pitkille kauemmaksikin, mutta 1860-luvulla
tapahtui kiinnostavaa naisten ja miesten lihestymisti yh-
teisissd sanaan “vapautuminen” tiivistyvissi kysymyksissi.
Poliittis-oikeudelliset ja inhimillis-yhteiskunnalliset vaati-
mukset saattoivat alkaa punoutua yhteen keskustelevassa
merkityksessi. Mikddn kanta ei enii ollut monopolisoi-
tavissa, vaikka aito pluralismi jii vield kaukaiseksi asiaksi.
Sellaiselle kidinteelle muodostivat puitteet valtiopdivien
toiminnan alku, mahdollisuus mielipiteenmuodostuksen
vilkastumiseen ja monipuolistumiseen sekid avautuneessa
julkisuudessa avarammasta maailmasta kantautuvar dinet.

Jdiko Familjen yksityisajatteluksi? Sivuutetaan Linder
ja Ehrnrooth, katsotaan pitemmalle. Kun Suomen nai-
sille samalla kertaa miesten suuren enemmistén kanssa
mydnnettiin d4ni- ja vaalioikeus vuonna 1906, timi oli
nopea, ylldttivi ja monimutkainen tapahtuma. Suuren
mitan kansainvilisiin mullistuksiin samoin kuin yh-
teiseen suurlakkorintamaan, agraariseen ja proletaariseen
sukupuolierottamattomuuteen liittyvit selitykset sille
ovat vilttdimiceomid.® Esitysten oli kuitenkin ldpdistivi
senaatti. Siind Bolinin teoksen kielentarkastaja yli neljin-
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kymmenen vuoden takaa, nyttemmin varttunut, vaiku-
tusvaltainen valtiomies Leo Mechelin oli avainasemassa.
Ei voi sanoa, ettd kysymys naisten yhtiliisistd oikeuksista
miesten kanssa olisi tullut hinelle milldin tavoin uutena
ja ylldttivini asiana.

Viittdisin, ettd Familjen ei sittenkdidn ollut pelkki
utopia. Valtiopiivid ei tosin ollut mahdollista ryhtyi
muuttamaan heti kun ne oli saatu. Niiden siilyttiminen
ylipdinsi oli saavutus. Sitd paitsi 1860-luvun lopun ka-
tovuodet suuntasivat huomioon muihin murheisiin. Li-
beraalien asenteiden muovaajana Bolinilla voi kuitenkin
nihdi pitkikestoisen merkityksen. Hin antoi kirjallisen
asun ajatusmahdollisuuksille, jotka eivit olleet ajassaan
realistisiksi katsottuja, mutta sopivissa tilanteissa niiden
toteutuminen saattoi alkaa. Kun asiaa katsotaan ny-
kyisyydesti, eilispdivin voittajat ja hividjit nidyteiisivit
vanhan viisauden mukaisesti vaihtaneen paikkojaan.
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Pekka Elo

Filosofian ja elamdnkatsomustiedon

reaadlikokeet kevaalla 2006

Keviilld 2006 jirjestettiin ensimmiiset
ainereaalin kokeet. Kirjoittajia oli filo-
soflassa noin 900 ja eliminkatsomus-
tiedossa 250. Ei paljon mutta kohtuul-
lisesti, mitd korostaa se, ettd syksylld
2006 luvut nousevat samalle tasolle.

Seuraavassa filosofian tehtidvit
kommentoituina ja niiden jilkeen
muutama palkittu vastaus. Tehtdvid
annetaan kymmenen ja kuuteen odo-
tetaan vastusta.

FILOSOFIA

Kysymys 1. Eri koulukunnat miiritte-
levit filosofian alueen ja tutkimuksen
eri tavalla.

a) Kerro lyhyesti, miten filosofia voi-
daan miiritelld,

b) kuvaile jokin toinen tapa miiritel-
14 filosofia ja

¢) pohdi a- ja b-kohdissa esittimiesi
miiritelmien osuvuutta.

Tilld tehtivilld haettiin perusosaa-
mista. Filosofian miirittely on vaikeaa,
mutta toisaalta sen yrittdiminen kuuluu
filosofiseen perussivistykseen. Tehtivin
viimeinen kohta osoittautui yleensi to-
della hankalaksi, miti se onkin.

Kysymys 2. Metafyysisen monismin
mukaan maailma rakentuu yhdenlaji-
sesta substanssista, kuten materiasta tai
hengesti. Pohdi, onko nykymaailmassa
filosofisesti uskottavaa vaihtoehtoa ma-
terialistiselle monismille.

Miti "filosofisesti uskottava” tar-
koittaa ei ole aina helppoa hahmottaa,
mutta se voisi liittyd esimerkiksi meta-
fysiikan mahdollisuuden pohdintaan.
Aika monet kannattivat dualismia us-
kottavana vaihtoehtona, eriskin kir-
joitti haamujen ja kummitusten todis-
tavan dualismin puolesta. Ehki sitten-
kddn Science-lehden tuloksissa, joiden
mukaan suomalaisista vain 65 % luot-
taa evoluutioteoriaan, ei ole mitiin ih-
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mettelemisti. Suhteellisen paljon oli
muuten linjakkaita vastauksia, jotka
kuitenkin tarjosivat Popperin kolmea
maailmaa metafyysiseni teoriana.

Kysymys 3. Mihin etiikan suuntauk-
seen tai koulukuntaan David Hume
kuuluu alla olevan lainauksen perus-
teella? Pohdi arvojen ja tosiasioiden vi-
listd suhdetta.

Oleta mikii tahansa teko, jota pide-
tidn paheellisena, esimerkiksi taballinen
murha. Tutki siti joka taholta ja mieti,
loydiitki siiti sellaisen tosiasian tai ole-
massa olevan piirteen, jota kutsutaan pa-
heeksi. (...) Pabe kiitkeytyy niikyvisti ko-
konaan niin kauan kuin tarkastelet koh-
detta. Et voi milloinkaan loytid siti niin
kauan kuin et tarkastele itsedisi. (...) Se
stjaitsee sinussa, ei kohteessa. Kun siis sa-
not jonkin teon tai luonteen olevan pa-
heellinen, et tarkoita muuta kuin etti
oman mielesi rakenteen mukaisesti sinul-
le on pahbeksunnan tuntemus tai tunne,
Jjoka seuraa kohteen miettimisesti.

David Hume, Treatise of Human
Nature (1739-1740).

Hume tunnetaan suhteellisen hy-
vin, lienee vakiokalustoa lukion filoso-
fian oppikirjoissa. Arvojen ja tosiasioi-
den suhteen pohtiminenkin oli selvii.

Kysymys 4. Milld eri perustein eldin-
kokeita on pyritty oikeuttamaan? Ar-
vioi perustelujen pitevyyttd. Kiytd hy-
viksesi esimerkiksi biologian tai psyko-
logian tietojasi.

Vaikka kyseessi on oppiainera-
jat ylitcdvi tehtivd, vastauksen piipai-
non tulee olla filosofiassa. Vastauksis-
sa pohdittiin ihmisen ja eldimien vi-
listd laatueroa seki eldinten oikeuksia.
Jalkimmaiistd myos suhteessa erilaisiin
eliminmuotoihin kuten bakteereihin,
banaanikirpisiin tai valaisiin.
Kysymys s. Jokainen olio on itsensi

kanssa identtinen.

a) Onko lause luonteeltaan empiiri-
nen vai kisitteellinen? Perustele vasta-
uksesi.

b) Ilmaiseeko lause a priori- vai a poste-
riori -tietoa? Perustele vastauksesi.

¢) Onko lause tosi vai epitosi? Soveltu-
vatko sellaiset totuusteoriat kuin kor-
respondenssi-teoria lauseen totuusar-
von ratkaisemiseen?

Tehtivin kaikki kohdat liiteyvit
toisiinsa. Vastauksissa kisiteltiin kui-
tenkin usein kaikki kohdat erillisini,
jolloin tuloksena tuli kisitteellistd a
priori-tietoa. Myds todellisuus painoi
lapi: identiteettikriisissd ihminen ei ole
itsensi kanssa identtinen.

Kysymys 6. Pohdi alla olevan Wittgen-
stein-lainauksen perusteella tiedon sosi-

aalista luonnetta.

261. Tilld hetkelld en voi kuvitella jirkevii
epiilyi siitd, onko maa ollut olemassa vii-
meisten sadan vuoden ajan. [...] Ludwig
Wittgenstein, Varmuudesta (alkuperiis-
teos Uber Gewissheit julkaistu 1969).

262. Voin kuvitella ihmisen, joka on kasvanut
aivan omalaatuisissa olosuhteissa ja jolle on
opetettu, etti maa syntyi 50 vuotta sitten
ja joka sen vuoksi myds uskoo timin.
Voisimme valistaa hiinti sanomalla: Maa
on ollut jo kauan jne. — Koettaisimme
antaa hinelle maailmankuvamme. T4dmi
tapahtuisi erdinlaisella suostuttelulla.

263. Oppilas uskoo opettajiaan ja koulukirjo-
jaan.

264. Voisin kuvitella tapauksen, ettd jokin villi
heimo vangitsee Mooren ja heimon ihmi-
set lausuvat epiilyksen, ettd hin on tullut
jostakin maan ja kuun vilil&i. Moore
sanoo heille, ettd hin tietdd..., mutta ei
voi esittdd heille perusteita varmuudes-
taan, koska heilld on mielikuvituksellisia
kisityksid ihmisen lentokyvysti ja koska
he eivit tiedi mitddn fysiikasta. Tdmi
olisi viitteen esittimistilanne.

265. Mutta mitid muuta se sanoisi kuin “en ole

koskaan ollut sielld-ja-sielld ja minulla on

pakottavia perusteita uskoa timi”?

Tissi olisi lisiiksi sanottava, mitd pakot-

tavat perusteet ovat.

267. "Minulla ei ole vain puun nikémielletts,
vaan tieddn, ettd se on puu.”

266.



268. "Tiedin etti timi on kisi.” — Ja miki on
kisi? — "No — esimerkiksi timi.”

269. Olenko varmempi siitd, ettd en ole kos-

kaan ollut kuussa kuin siiti, ettid en ole

koskaan ollut Bulgariassa? Miksi olen

niin varma? Tiedin, etti en ole ollut edes

missddn lihistolld, en ole koskaan ollut

esim. Balkanilla.

“Minulla on pakottavia perusteita var-

muudelleni.” Nidmi perusteet tekeviit

varmuudesta objektiivisen.

271. Mikid on pitevi peruste jollekin, sitd
mini en ratkaise.

272. Tiedin = tunnen sen varmasti.

273. Mutta milloin jostakin sanotaan, etti se
on varmaa?

270.

On niet mahdollista kiistelld siitd,
onko jokin varmaa. Silloin, kun jokin on
objektiivisesti varmaa.

On lukematon joukko yleisid koke-
muslauseita, joita pidimme varmoina.

274. Yksi tillainen lause on, ettd kenellekiin,
jonka kisi on hakattu poikki, ei kasva
uutta kittd. Toinen, ettd ihminen, jonka
pdd on katkaistu, on kuollut eikd tule
enii koskaan henkiin.

Voidaan sanoa, ettd kokemus opettaa
meille nimi lauseet. Mutta se ei opeta
niitd meille erillisind, vaan se opettaa
meille joukon toisiinsa liittyviid lauseita.
Jos lauseet olisivat toisistaan eristettyjd,
voisin kenties epiilld niitd, silli minulla
ei ole mitidin niitd koskevaa kokemusta.

275. Jos kokemus on timin varmuutemme
peruste, kyseessi on tietenkin mennei-
syyden kokemus.

Eikd kyseessi ole pelkistiin minun
kokemukseni, vaan muiden ihmisten
kokemus, josta saan tietoja.

Nyt voitaisiin sanoa, ettid kokemus on
taas se, miki saa meidit uskomaan muita
thmisid. Mutta miki kokemus saa minut
uskomaan, ettd anatomian ja fysiologian
kirjat eivit sisilli mitiin virheellistd? On
tosin totta, etti titi luottamusta tukee
myds oma kokemukseni.

Ludwig Wittgenstein, Varmuudesta
(alkuperiisteos Uber Gewissheit julkaistu
1969).

Vastaajan pitiisi osoittaa ja ymmairtig,
ettd lainauksessa tieto rakentuu sosiaa-
lisessa kanssakdymisessd. Ilmeisesti til-
laisen tekstikappaleen huolella lukemi-
sella ja sitten ymmairrykseen tukeutu-
malla saa jo muutaman pisteen.

Kysymys 7. Yksi yhteiskuntafilosofi-
an keskeisid alueita on omaisuus ja sen
omistaminen. Vertaa alla olevia Rous-
seaun ja Youngin ajatuksia. Kumpi on
paremmin perusteltu?

Ensimmiiinen ihminen, joka aidat-
tuaan pienen maapalan keksi sanoa:
"Timii on minun’, ja huomasi ihmisten
olevan tarpeeksi yksinkertaisia uskoak-
seen héntd, oli hallintoyhteiskunnan to-
dellinen perustaja. Kuinka monelta ri-
kokselta, sodalta ja murbalta, kuinka
paljolta kurjuudelta ja kauhulta ibmis-
kunta olisikaan sidstynyt, jos joku olisi
kiskaissut maasta aidanseipiiiit ja tiytti-
nyt ojan ja huutanut toverilleen: "Alkiii
kuunnelko titi petkuttajaa. Olette hu-
kassa, jos unohdatte, ettii maan hedelmiit
kuuluvat kaikille ja etti maa ei kuulu
kenellekiin!”

Jean-Jacques Rousseau

Antakaa ihmiselle omaksi karu kal-
lionnyppyléi, ja hiin muuttaa sen puutar-
haksi; antakaa héinelle vuokralle puutar-
ha, ja hin muuttaa sen yhdeksissi vuo-
dessa autiomaaksi... Omistamisen taika
muuttaa hiekan kullaksi.

Arthur Young

Tarkoitus oli 16ytid molemmista sitaa-
tista ydinasia ja liitedd kysymyksen yh-
teiskuntafilosofian traditioon. Vastaa-
jat hyvin harvoin pystyivit laajempaan
kontekstuaalisuuteen.

Kysymys 8. Anja hurjastelee mopolla
jalkakiytivilld. Hin pystyy pelkistiin
hyvilld onnella viistimiin jalankulki-
jan. Jos hin olisi ajanut jalankulkijan
piille, hin olisi saanut rangaistuksen.
Aivan samanlaisessa tilanteessa Petteril-
ld ei ole onnea, vaan hin ajaa jalankul-
kijan pille ja saa rangaistuksen. Pohdi
Anjan ja Petterin syyllisyyttd ja rankai-
semisen oikeudenmukaisuutta.
Tillaiset tehtdvit ovat suosittu-

ja. Toisaalta ad hoc -pohdinnalla saa
yleensi vain pisteen pari.

Kysymys +9. Kuvaile ja erittele Witt-
gensteinin argumentaatiota (ks. tehti-
vd nro 6). Wittgenstein esittdd nike-
myksen evidenssin (perusteiden), tie-
don ja varmuuden suhteesta. Millainen
timi nikemys on?

Tehtivd liittyy pitkdin Ludvig
Wittgenstein -sitaattiin. Tarkoituksena
on palkita huolellista lukijaa. Toisaalta
pitdd harkita keskittdiks yhden filoso-
fian ympirille rakennettu kaksoiskyt-
kos tehtiviksiantoa liikaa.

Kysymys +10. Filosofi G. E. Moo-
re viittdd, ettd koska etiikan teorioita
el voi soveltaa arjen ongelmiin, on pa-
ras toimia yleisesti hyviksyttyjen siin-
tdjen mukaan. Esittele erilaisia etiikan
teorioita ja pohdi niiden soveltuvuutta
arjen ongelmien ratkaisemiseen. Esitd
oma perusteltu filosofinen mielipiteesi
Mooren viitteesti.

Vastauksissa odotettiin, etti esitel-
lddn ainakin kaksi etiikan teoriaa ja nii-
den soveltuvuutta arkeen ja esitetdin
oma jollain tavalla perusteltu kisitys.
Muutamissa vastuksissa oivallettiin hy-
vin, mihin Mooren nikemys johtaisi.
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Palkiftujen kirjoittajien vastauksia

Filosofia

Tehtivi s.
Visa Kurki (Puolalanmien lukio)

a) Lause on luonteeltaan kisitteel-
linen, silld se on tosi jo miirittelynsi
puolesta eikd sen totuusarvoa tarvit-
se empiirisesti todeta. Kyseessi on itse
asiassa logiikan perussiintd, ja logiikka
tutkii puhtaasti oikean p#ittelyd, eikd
sitd voida tutkia empiirisesti.

Lauseen viittdmi asiantila ei ole
kontingentti eli satunnainen, jolloin si-
td voitaisiin koetella empiirisesti, vaan
analyyttinen eli vilttdimiton.

b) A priori -tieto on valmiina jir-
jessimme. Siihen sisiltyvit monet jir-
jen tosiseikat, jotka ovat usein viltti-
mittémid maailman hahmottamiseksi,
esim. ”jokin on aina jossain”. A poste-
riori -tieto taas on hankittu vasta ko-
kemuksella, esim. “autoni on punai-
nen”. Ko. lause on a priorinen, silld se
on kiytinndssi valmiina jirjessimme
jdsentimissi ajatteluamme.

¢) Lause on analyyttisesti tosi. Esi-
merkiksi korrespondenssiteorian sovel-
lus on asian suhteen vaikeaa. korres-
pondenssiteoriassa viitteen totuusar-
von midrittdd sen vastaavuus todelli-
suuden kanssa. Se soveltuu hyvin kon-
tingentteja eli satunnaisia asiantiloja
kuvaaviin viitteisiin, muttei tillaisiin
jirjen totuuksiin. Korrespondenssiteo-
rian soveltaminen tilanteeseen olisi-
kin hankalaa: miten voitaisiin tutkia
jokaista oliota ja todeta, ettd ne ovat
kaikki itsensi kanssa identtisid?

Muut totuusteoriat toimivat lau-
seen suhteen paremmin. Koherenssi-
teorian mukaan viitelauseiden totuu-
den mairicedd lauseiden vastaavuus
muun uskomusjirjestelmin kanssa.
Lause sopii varmasti ihmisistd suurim-
man osan uskomusjirjestelmiin.

Pragmaattinen teoria lihtee ajatuk-
sesta, etti totta on se, miki toimii. On
varmasti toimivaa ja hyodyllistd uskoa,
ettd oliot ovat identtisii itsensd kanssa.

Konsensusteoria lihtee ajatukses-
ta, ettd totta on se, misti rationaaliset
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yksildt voivat ideaalissa keskusteluti-
lanteessa pdistd yhteysymmirrykseen.
On luultavaa, ettd timin lauseen to-
tuuden suhteen piistiisiin yhteisym-
mirrykseen.

Tehtivi 8.
Helga West (Rovaniemen aikuislukio)

Ajatellaan tilanne, jossa Anja hur-
jastelee mopolla jalkakiytivilld. Hin
pystyy pelkistdin hyvilld onnella viis-
timiddn jalankulkijan. Jos hin olisi aja-
nut jalankulkijan piille, hin olisi saa-
nut siitd rangaistuksen. Aivan saman-
laisessa tilanteessa Petterilld ei ole on-
nea, vaan hin ajaa jalankulkijan paille
ja saa rangaistuksen. Tillaisessa tilan-
teessa on kyse rikoksen ja rangaistuk-
sen suhteesta. Retributiivisen teori-
an mukaan rangaistus on langetetta-
va, koska rikos (piilleajo) on tapahtu-
nut. Rangaistuksen tarkoitus on "sovit-
taa” teko muulle ihmiskunnalle, vaikka
vahinko on jo tapahtunut eiki rangais-
tuksesta ole muille hyotyi.

Mutta yhtilailla Anja on syyllisty-
nyt rikokseen ajamalla jalkakiytivil-
14, mutta hin ei saa tistd rangaistusta.
Retributiivinen teoria on kiinnostunut
siitd, mitd on tapahtunut ennen itse te-
koa. Anja onnekseen viisti, Petteri ajoi
piille. Anjalla ei ole mitddn sovitetta-
vaa toisin kuin Petterilld, vaikka Anja-
kin syyllistyi rikokseen.

Onko tillainen rankaiseminen sit-
ten oikeudenmukaista ja jirkevid? Vai-
kuttaa siltd, ettd tuomioistuimen lan-
gettama tuomio Petterille perustuu
niinkin alkukantaiseen tunteeseen
kuin kostamiseen! IThmisten on saatava
tietdd, ettei rikos kannata ja oikeus (?)
tapahtuu. Minkilaisesta oikeudesta on
kyse, jos rikoksen tekijdd rangaistaan?
Lihtokohtaisestihan voidaan olettaa,
ettei kenellikddn ole oikeutta rangaista
toista ja siten pdittdd esim. toisen va-
paudesta. On sanottu, ettd rankaisemi-
nen on ddrimmaistd vallan kiyttod.

Tarkastellessamme Anjan ja Pet-
terin tilanteen oikeudenmukaisuutta
voimme nojautua Aristoteleen (384—
322 eKr.) muodollisen oikeudenmukai-
suuden teoriaan: samanlaisia tapauksia
on kohdeltava samalla tavalla ja erilai-
sia eri tavalla. Teoria on muodollinen,
koska se ei sano mitdin oikeudenmu-
kaisuuden kriteereisti. Olennaisin ky-
symys tissd tilanteessa onkin: Miki te-
kee jostain asiasta samanlaisen tai eri-
laisen? T4mia kysymys on vaikea kaik-
kialla, missd pyritddn tehdd oikeuden-
mukaisia ratkaisuja. Erityisen vaikeaa
timd on instituutioilla, joiden tehtivi-
ni on midriti oikeasta rikoksen ja ran-
gaistuksen suhteesta.

Tehtivi 10+.
Arto Hellman (Porkkalan lukio)

Tunnetuimmat etiikan teoriat lie-
nevit teon seurauksiin keskittyvi seu-
raamusetiikka; hyveelliseen elimiin
tiheddvi hyve-etiikka; velvollisuuksien
deontologinen etiikka; sopimusetiikka
ja moraali vailla perustaa.

Seurausetiikassa valitaan ensin seu-
rausten kohde. Egoismissa se on teki-
jd itse, altruismissa muut ja utilitaris-
missa kaikki. Kun jokin teko tehdiin,
se ikddn kuin pisteytetddn seurauksien-
sa perusteella. Pisteytys on abstrakti
oletus vaikka jotkut utilitaristit mm.
Bentham ja Mill ovat yrittineet jon-
kinlaista laskumallia kehittdd. Puhdas
seurausetiikka on varsin ongelmallinen
arkielimissi, silld sen kannalta esimer-
kiksi terveen ihmisen tappaminen kol-
men ihmisen elinpankiksi on oikeutet-
tua. Yhteiskuntautilitaristit ovat vas-
tanneet tihin kehittimilld sidntouti-
litarismin, jossa korostetaan, ettd esi-
merkin terveen ihmisen tappaminen
saisi ihmiset epiluuloisiksi ja siten las-
kisi yhteistd hyvii.

Hyve-etiikka on antiikin filosofi-
assa syntynyt teoria, joka korostaa ko-
ko elimin hyveellisyyttd. Hyviin eld-



miin pddstidn harjoittamalla tietty-
jd hyveitd, joita ovat esimerkiksi urhe-
us ja anteliaisuus. T4mi etiikan teoria
liittyy kiinteisti ikiaikaiseen kysymyk-
seen: "Millainen on hyvi elimi?”

Velvollisuusetiikka poikkeaa kah-
desta edellisestd teoriasta siini, etti te-
on seurausten sijaan se keskittyy itse te-
koon. Tarkoituksena on aina tehdi se te-
ko, joka on oikein. Asiayhteydelli ei ole
vilid. Teon oikeellisuutta voi testata uni-
versaloimalla lauseen, eli saattamalla sen
kaikkia koskevaksi yleiseksi siinnok-
si. Deontologiseen etiikkaan kuuluukin
kiintedsti kultainen sdintd tosin Kantin
kategoriseksi imperatiiviksi nimettyni.
Ongelmalliseksi teorian tekevit juuri
asiayhteydet. Onko oikein kertoa mur-
hanhimoiselle ase kidessi juoksevalle
miehelle mihin hinen vihamiehensi pii-
loutui? ”Valehtelu yleiseni sddntoni tu-
hoaisi ihmisten keskiniisen luottamuk-
sen ja on siten pahasta. Ali siis valehte-
le”, on velvollisuusetiikan vastaus.

Sopimusetiikassa ajatellaan Rawls-
sin tavoin, ettd ithmiset ovat sopineet
kaikkia hyodyttivistd pelisidnnéistd
etukiteen ja timin hypoteettisen sopi-
muksen pohjalla ihmiset sitten toimi-
vat. Thmiset ovat esim. sopineet, ettd
toisia ei saa mielivaltaisesti tappaa.

Moraali vailla perustaa on yhteinen
nimitys kaikille teorioille, jotka eivit
usko moraalin olevan olemassa yleise-
ni selitettdvissd olevana ilmiond. Thmi-
set toimivat oikein selittimittomastd
syystd jonkinlaisen vaiston tai intuiti-
on ohjaamina.

Mooren mukaan yksikdin niis-
td teorioista ei sovellu arjen ongelmiin
ja siksi onkin parasta toimia hyviksyt-
tyjen sddntdjen mukaan. On viisi hie-
noa teoriaa, mutta yksikiin ei kelpaa,
vaan pitid seurata yleisesti hyviksytty-
jd sddntdjd. Mutta eivitkd ne perustu
yhteisdn moraaliin? Eivitké lait ja kiy-
tinnot peilaa juuri moraalia?

Kun yhteiso sidtdd lakinsa kiyte-
tddn sopimusetiikalla maustettuna uti-
litarismia ja kun lapsia kasvatetaan,
kidytetddn hyve-etiikalla koristeltua vel-
vollisuusetiikkaa. Ja kaiken timin pail-
le ihmiset niytdvit vield toimivan tie-
dostamattaankin hyveellisesti.

Voisiko siis olla, ettd kun kaik-
ki toimii, sen takana on sittenkin jo-
takin, eiki vain ei mitiin? On mie-
letonti viittds, ettd etitkan teoriat ei-

vit sovellu kiytintoon. Niitd on vain
osattava soveltaa oikeassa mittakaavas-
sa. Ei 2500 vuotta sitten kuollut Aris-
toteles voi kertoa saako punaisia piin
kivelld jos kukaan ei ole lihelld, mut-
ta on virhe kieltiytyi kaikesta eettisestd
pohdinnasta. Kultainen sddnts ja kris-
tin- (tai minki tahansa muun) uskon
moraaliset ohjenuorat ovat merkittivi
apu yhteisod luotaessa. Samoin on vai-
kea edes kuvitella, minkilainen valtio
syntyisi ilman sddntdutilitaristista poh-
diskelua, siis lainsiiadintoa.

Moore on oikeassa sanoessaan, et-
td on parasta toimia yleisesti hyviksyt-
tyjen sidntodjen mukaan. Ei kuitenkaan
siksi, ettd etiikan teoriat eivit toimi,
vaan juuri siksi, ettd ne toimivat hiljaa
ympirillimme.

Yksittiiselle ihmiselle teoriat tarjo-
avat lihinnd hieman suuntaa-antavaa
neuvoa mahdollisista toimintamalleista.
Mooren oma chdotus yleisesti hyvik-
syttyjen sddntdjen seuraamisesta kuu-
lostaa velvollisuus- ja sopimusetiikalta:
”Jos teen aina lain mukaan, en voi jou-
tua ongelmiin”. Utilitarismi puolestaan
on lihelld maalaisjirked: "Mitd pahaa
siind on, jos ylittdd hiljaisen kadun yol-
14, vaikka punaiset valot palavatkin?”

Jokainen harkitsee aina tekojen hy-
vyyttd ja pahuutta. Mooren ajatus si-
toutumisesta yleisesti hyviksyttyihin
sddntdihin ei ole moraalin ulkopuolis-
ta toimintaa. Se on yksinkertaisesti si-
toutumista muiden ihmisten lakiin ja
tapoihin, siis kulttuuriin, ja sitd kautta
heidin moraalinsa omaksumista.

Eldman-
katsomus-
tieto

Meeri Viidninen (Linnankosken lukio)

Kysymys 4. Eriissd kulttuureis-
sa ei ole lupa kuvata ihmisti eiki Ju-
malaa. Linsimaissa Jumalasta teh-
ddin pilakuvia. Mitd timi kertoo py-
hyyden kisitteestd ja sen muutoksista
eri kulttuureissa?

Muutama kuukausi sitten nousi ko-
ko maailmalle eskalisoitunut kohu Jyl-

lands-Postenin Muhammed pilakuvis-
ta. Lihi-idissd poltettiin Tanskan lip-
puja enemmin kuin varmaan koko
Tanskan historian aikana on poltettu ja
tanskalaisia tuotteita, kuten Arlaa, boi-
kotoitiin. Tanskan tuli kehottaa Lihi-
idin matkustajiaan palaamaan Tans-
kaan ja kymmenet mielenosoitukset
ympiri Lahi-itdd olivat tuhatpiisid.

Koko kiistan syntyminen ja levii-
minen herittivit paljon kysymyksii
linsimaisesta sananvapaudesta ja var-
sinkin pyhyyden merkityksestd. Pyhi,
eli sakraali, on perinteisesti ollut ihmi-
selle jotain koskematonta ja siksi arvo-
kasta. Jumala on kristilliselle ihmiselle
pyhi asia, ja hinti ei yleensi itsendin
kuvata muuten kuin esimerkiksi Jee-
suksen hahmossa. Islamilaisessa kult-
tuurissa Jumalan kuvaaminen on sen
sijaan valtava loukkaus. Edes Jumalan
profeettaa Muhammedia ja muita ih-
misid koskeva kuvaaminen ei ole sallit-
tua, vaan esimerkiksi moskeijoissa ha-
vaittava kaunis ornamentiikka on ar-
vostettua.

Pyhyyden kisite on linsimaissa
muuttunut maallistumisen myotd. Kirk-
ko ja usko eivit esimerkiksi pohjoismai-
sissa hyvinvointivaltioissa merkitse kan-
tajilleen samaa kuin 200 vuotta sitten.
Linsimaat pinnallistuvat ja materiaaliset
arvot niyttivit olevan ihmisille yhi tir-
keimpii, kun kirkko yrictdd samaan ai-
kaan pysyd muutoksessa mukana, vaik-
ka yhi useammat eroavat kirkosta pel-
kistddn kirkollisveron vuoksi.

Pyhyyttid ja uskoa ei niytetikiin
arvostettavan, monet kuulevat lausah-
duksen “mikiin ei ole endi pyhid”
kuuluvan sieldd tddltd. Koska raha pys-
rittdd maailmaa, voisi luulla, ettd juu-
ri se saa pyhin arvon. Uskontoa viltel-
ldzn ja uskovia ihmisid ei usein ymmiir-
retd: ndin heidin pyhii arvojaan eh-
kipi jopa loukataan esimerkiksi pila-
piirroksilla. Ja sitten ihmetellddn, etcd
miksi tuosta nyt nousikaan niin suuri
kohu.

Kun linsimaisuus maallistuu yhi
nopeammin, niyttid siltd, ettd useat
islaminuskoiset traditiot pitavit viela-
kin tiukasti kiinni perusteistaan. Glo-
balisaation kautta linsimaisuus kuiten-
kin hiipii hiljaa jopa fundamentalisti-
simmille alueille ja sukupolvi toisensa
jilkeen vanhat traditiot alkavat olla yhi
episuositumpia.
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Islamilaisen maailman uskonto ja
perinteet ovat paljon syvemmilld kult-
tuurissa kuin linsimaissa. Siksi kisi-
te pyhistd on vielikin erittdin voima-
kas islamin eri vaikutusalueilla. Pyhi ei
ole jotain, miti voi noin vain solvata,
vaan se on jotain kunnioitusta vaativaa.
En toki viitd, ettei linsimaisilla alueil-
la olisi vield "konservatiivisia”, pyhyyttd
kunnioittavia yksiléitd. Mutta islami-
laisen kulttuurin vahvat arvot periyty-
vit pitkiled historiasta ja heimotraditi-
oista. Sieltd periytyvit myos vanhat us-
komukset ihmisen kuvaamista koske-
vista negaatioista ja muista islamilai-
suuden arvoista.

Maapallo on pienentynyt maail-
mankyliksi, kun globalisaation vaiku-
tuksesta ihmiskuntamme on verkottu-
nut tiviisti yhteen. Niinpi nikisin asi-
an siten, ettd pyhilld ei ole enii itseis-
arvoa tulevaisuudessa. Pyhin kisite tu-
lee pikku hiljaa hiviimiin. Maapallo
amerikkalaistuu monimuotoisuuden
hivitessi: halusimmepa siti tai emme.

Eevi Lappalainen (Sibelius-lukio)
Kysymys +10. Historioitsijat eivit jos-
sittele. Silti on mielenkiintoista poh-
tia, miti olisi tapahtunut, jos tirkeitd
henkilditi ei olisi syntynyt tai ei oli-
si ollut merkittivii historiallisia mur-
roksia, kuten tieteellis-teknisti vallan-
kumousta, marxilaisuutta, Suomen
talvisotaa, freudilaisuutta tai Ranskan
suurta vallankumousta.

Valitse henkil tai ilmié ja pohdi
monipuolisesti arvojen, yhteiskunnan
ja historian muutosta edelld mainitus-
ta nikokulmasta.

Karl Marx oli 1800-luvun kenties mer-
kittdvin filosofi, sosiologi ja taloustie-
teiliji. Hin muotoili ajatuksiaan yh-
dessd tydtoverinsa Engelsin kanssa lu-
kuisissa kirjoituksissa, joista kuului-
simpia ovat teokset Pdioma ja Kom-
munistinen manifesti.

Karl Marxin ajattelun ydin oli yh-
teiskunnan muutos materiaalisten te-
kijoiden vaikutuksesta. Historia kehit-
tyi hinen mukaansa ristiriitojen kautta
tasa-arvoisesta mutta alkeellisesta alku-
kommunismista orjuuteen, siiti feoda-
lismiin ja kapitalismiin. Kapitalistisessa
yhteiskunnassa sorrettu tydviki, prole-
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tariaatti, nousisi kapinaan, valtio ottai-
si tuotantovaiheet haltuunsa ja siirtyi-
si ndin sosialismiin. Sosialismi kehit-
tyisi edelleen yhteisomistuksen leimaa-
maan kommunismiin, joka olisi alku-
kommunismia teknisesti edistyneempi
ja jossa taide ja tasa-arvo kukkisivat.

Marxin utopiat eivit toistaiseksi
ole kiyneet toteen. Niilld on kuiten-
kin ollut mittaamaton vaikutus maail-
manhistoriaan. Millaiseksi historia olisi
muotoutunut ilman Marxia?

Ensimmiiseksi tulee mieleen, et-
ti Neuvostoliiton, Pohjois-Korean ja
Kiinan kaltaisia kommunistisia — tai
“kommunistisia” — maita ei olisi kos-
kaan syntynyt. Olisiko Venijilli siis
yhi tsaarin- ja Kiinassa keisarinvalta?
Tuskinpa. Olot ko. maissa olivat kei-
sarinvallan aikaan niin epitasa-arvoi-
set, ettd tyytymittdmien talonpoikien
vallankumous oli viistimitén. Aate,
jonka nimissi se olisi tehty, olisi ollut
toinen, mutta se olisi silti todennikoi-
sesti tapahtunut. On kuitenkin vaike-
aa yritedd paitelld, mildd vaikkapa Ve-
ndji ndyttdisi nykyiin ilman marxilai-
sen aatteen olemassaoloa.

Olisiko 1900-luku ollut vihem-
min sotaisa ilman kommunismia? Esi-
merkiksi kylmi sota syntyi Neuvosto-
liiton ja USA:n vilisistd jinnitteistd,
ja monet saarrot, vainot ja nykyiset-
kin kahnauksen uhkat (kuten USA:n
ja Pohjois-Korean erimielisyydet) tun-
tuvat liittyvin kommunismin pelkoon.
Kommunismilla on varmasti paljon-
kin vaikutusvaltaa niiden konfliktien
syntyyn, mutta taustalla on ollut myds
monia muita, jopa merkittivimpii te-
kijoitd esim. nationalismi eli kansalli-
suusaate, suurvaltojen valtapolitiikka ja
taloudelliset intressit.

Sosialistisissa maissa esiintynyt-
td totalitarismiakaan voi tuskin laittaa
vain Marxin piikkiin — monissa sosia-
listisissa maissa oli vanha diktatuurin
perinne ja siten oivallinen maaperi au-
toritddriselle systeemille.

Marxin ajatusten vaikutus on myds
ns. linsimaissa ollut suuri. Marxin aat-
teiden ansiosta proletaarit alkoivat vaa-
tia oikeuksia, ja marxilaisen vallanku-
mouksen pelko sai vallanpitdjit suos-
tumaan tydldisten vaatimuksiin. Tyo-
ldisten olot olivat 1800-1900-lukujen
vaihteessa niin surkeat, ettd muutosta
olisi todennikdisesti vaadittu ennem-

min tai myshemmin. Se olisi kuiten-
kin tapahtunut kenties hitaammin ja
myshemmin.

Marxin aatehistoriallinen vaikutus
on ollut erityisen suuri. Ilman kom-
munistista aatetta nykyinen poliittinen
kartta ndyttiisi sangen erilaiselta. Kisi-
tys oikeudenmukaisesta yhteiskunnas-
ta voisi olla hyvin erilainen ilman Mar-
xin ajatusta tyon- ja tulonjaosta: "Ku-
kin kykyjensi, jokaiselle tarpeiden-
sa mukaan.” Olisiko voimakas oikeis-
to jadnyt syntymaited ilman voimakasta
vasemmistoa? Liberalismi oli kuitenkin
olemassa jo ennen Marxia, ja jokaisel-
la teesilld on antiteesinsi, samoin kuin
vallanpitijilld oppositionsa, olkoonkin
vaikka heikko sellainen. Jotain sosialis-
min kaltaista olisi siis syntynyt — ehkd
vastakkainasettelut eivit vain olisi ny-
kyiin niin selkeit.

Marx saattoi kiihdyttdd yhreis-
kunnan sekularisaatiota, maallistumis-
ta, penseilli suhtautumisellaan kris-
tinuskoon. "Uskonto on kansan oo-
piumia!”, totesi hin.

Nykyinen yhteiskuntatutkimus
voisi ndyttii aika erilaiselta ilman Mar-
xin teesejd. Hinen toteamuksensa “fi-
losofit ovat tihin mennessi selittineet
maailmaa, vaikka heidin tehtivinsi
on muuttaa sitd”, on saattanut vaikut-
taa voimakkaasti 1900-luvun kantaa-
ottavan filosofian syntyyn. Maailman
muuttamiseen tihtddvit nykydin mo-
net filosofit, kuten Noam Chomsky ja
Peter Singer. Marxin vaikutusvaltainen
nikemys siitd, miten materiaaliset voi-
mat ohjaavat yhteiskuntaa, on varmas-
ti vaikuttanut paljon yhteiskuntatutki-
muksen painotuksiin. Kansantaloustie-
teen asema voisi olla ilman Marxia jok-
seenkin heikompi.

Karl Marx ei ollut kuitenkaan ai-
noa sosialismin syntyyn ja siitd seu-
raaviin mullistuksiin vaikuttava teki-
jd. Hintd edeltivistd ajattelijoista esim.
Jeesus Nasaretilaisella ja Jean-Jacques
Rousseaun ajatuksissa oli selked kom-
munistinen perusvire. Lisiksi olot mo-
nissa maissa olivat kansan enemmistél-
le niin sietimittdmat, ettd jokin muu-
tos olisi tapahtunut joka tapauksessa.
Marx kuitenkin nopeutti yhteiskunnal-
lista muutosta, antoi sille selkedn ide-
ologisen pohjan, ja ilman hinti maa-
ilma voisi ndytdd tind piivind sangen
erilaiselta.
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Kosmopoliitin tunteellinen rationalismi

Juha Sihvola, Maailmankansalaisen etiikka. Otava 2004. 304 s.

KANSAINVALISIIN ASIOIHIN koh-
distuva pohdiskelu on usein — ym-
mirrettdvistd syystd — erdinlaista
etipohdiskelua. Eihidn ole itsestiin
selvdd, miten siitd, miki on “kansain-
vilistd” pitiisi puhua — tai edes siiti,
mikid oikeastaan on “kansainvilistd”.

Kysymys pohdiskelijan oman ni-
kokulman oikeutuksesta saa tirkein
aseman. Mitd syytd on valita esi-
merkiksi juuri “talouden”, ”diplo-
matian”, “oikeuden” tai, kuten tdssi
tapauksessa, “etitkan” nikokulma
valtionrajat ylittivien kysymysten
tarkasteluun?  Miksi juuri ”maail-
mankansalaisuuden” sanasto hah-
mottaisi maailmaa tirkeilli tavalla?

Vuoden 1989 muutosten jilkeen
poliittisen realismin hegemoninen
asema kansainvilisen maailman se-
lictimisen kieleni on alkanut horjua.
Kilpailijoita on noussut niin ta-
louden, oikeuden kuin moraalinkin
alalta.

Pitkdin marginaalisessa asemassa
ollut kosmopolitismi — maailman-
kansalaisuuden etiikka — on sekin
reaalisosialismin kaaduttua tarjonnut
akateemiselle kulttuurille houkutte-
levan lihestymistavan. Voidaanhan
sen avulla hakea poliittista rele-
vanssia palaamalla lintisen filosofian
suurten kertomusten #irelle Aristote-
leesta Kantiin ja liberaalin poliittisen
filosofian moderneihin klassikoihin
Rawlsiin ja Habermasiin.

JUHA SIHVOLAN Maailmankan-
salaisen etiikka alkaa oman niko-
kulman oikeutuksen pohdiskelusta.
Koska kyseessi on filosofin puheen-
vuoro, saavat filosofiset mietiskelyt
moraalisen “realismin” ja ’relati-
vismin” suhteesta seki lajeista paljon
tilaa. Sihvola vilcedd kuitenkin tek-

nisti kielenkdytcd. Hinen esseistisen
jutusteleva tyylinsi tarjoaa kirjan
ensimmiisessd osassa lukijalle erin-
omaisen pikakurssin kysymykseen
“mitk3 ovat moraalifilosofian mah-
dollisuudet tarjota vastauksia kan-
sainvilisen elimin ongelmiin”.

Tyylinvalinta tukee kirjoittajan
omaa kantaa, jonka mukaan moni-
arvoisuuteen tihtidvi, kriictisyyden
sdilyttivd, Aristoteleeseen usein pa-
laava “maltillinen moraalinen rea-
lismi” jisentiid parhaiten pyrkimysti
parempaan maailmaan. Kun mo-
raaliarvostelmien yleistettivyyden
kieltivi relativismi ja sen vastakohta,
moraalilauseiden totuudellisuudesta
kiinni picavd (ulkoinen) moraalinen
realismi hyldcdddn, jiljelle jid vain
keskitien vaihtoehtoja.

Kun kerran tarkoituksena on
sanoa jotain, miki pitee koko maa-
ilmaan, niin tuskinpa voi ajatella
timidn tapahtuvan muulla tavoin
kuin juuri maltillisella, “kohtuul-
liset” nikokulmat sisidnsi sulke-
valla dinelld. Toisaalta kattavuuden
ja jirkiperiisyyden pyrkimys voi
my®s johtaa viileyteen tai ulkokoh-
taisuuteen. Maailman tapahtumiin
kuuluvat sietimittdmin viidryyden
kokemus, raivo ja pahuus eivit piise
esiin. Myos diplomatiaan ja valtio-
miestaitoon, sodankiyntiin ja hu-
manitaariseen aktivismiin kuuluvat
kokemukset pidtosten tekemisestd
nopeasti ja riittimictdmin tiedon
varassa — riskinotto — jaidvit hel-
posti filosofian kuolleeseen kulmaan.
Sihvola kylld mainitsee timin ni-
kokulman kannalta tirkein esimo-
dernin hyve-kisitteen (virsir), mutta
jitedd Machiavellia lukuun ottamatta
muut poliittisen toiminnan teoree-
tikot (Weber, Schmitt, Morgenthau,
Arendt) kisittelemitti. Politiikan
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, , Lukijalle, joka ei
ole harrastanut
poliittista filosofiaa,

se tarjoaa vdalineet

omien kannanottojen
tai intuitioiden
arviointiin kansainvdalistd
oikeudenmukaisuutta
koskevan keskustelu-
perinteen valossa.”

autonomisuutta korostava “realismi”
on — kuten Sihvola huomauttaa
— riictimidn. Sen opetukset ovat
kuitenkin cirkeitd ja etiikka, joka ei
niitd huomioi, jii puuhasteluksi.

MAAILMANKANSALAISEN  ETIIKKA
on tyylikds johdanto kansainvilisen
elimin normatiivisiin kysymyksiin
analyyttisen, piidosin angloamerikka-
laisen poliittisen filosofian nikskul-
masta. Teos onnistuu erinomaisesti
pyrtkimyksessi suomalaisen keskus-
telun ajantasaistamiseen suhteessa
muualla linnessi kiytyyn debattiin
kansainvilisen elimin normeista ja
arvoista.

Lukijalle, joka ei ole harrastanut
poliittista filosofiaa, se tarjoaa vi-
lineet omien kannanottojen tai in-
tuitioiden arviointiin kansainvilisti
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oikeudenmukaisuutta koskevan kes-
kusteluperinteen valossa. Jos seuraa-
vassa keskitynkin lihinnd Sihvolan
esittelemin perinteen rajoihin, ei
tdimi merkitse, etteikd kyseessi olisi
kaikin puolin tervetullut ja monin
tavoin kiyttokelpoinen puheen-
vuoro.

Lukukokemuksena Maailman-
kansalaisen etitkka on kuitenkin
pikemmin didaktisen etdinnyttivi
kuin aktivoiva. Kirja ei terdvoiti vii-
ryyden kokemusta tai rohkaise po-
liittiseen toimintaan. Vasta teoksen
kolmannessa,
tarkastellaan kolmea ajankohtaista
ongelmaa: monikulttuurisuuden
mahdollisuuksia ja rajoja — erityisesti
suhtautumista uskontoon — globali-
saatioon liittyvin taloudellisen resurs-
sienjaon ongelmaa ja humanitaarista
interventiota. Niissid loppujaksoissa
Sihvola toisinaan vaihtaa pohdiske-
levan analyysinsa solidaarisuuden ja
moraalisen paatoksen kieleen. Jaksot
lihestyvit globalisaatiokritiikin va-
semmistolaista tematiikkaa.

Kuitenkin ratkaisujen poliittisuus
— joku voittaa, joku hiviidi — ja niihin
sisiltyvi vallankidyton pyrkimys hii-
vytetddn taka-alalle. Tissid ilmenee
lintisen moraalikeskustelun suurin
ongelma: etiikan sanasto individua-
lisoi yhteiskunnalliset ongelmat. Pyr-
kimys kohtuullisiin ja tasapainoisiin”
ratkaisuihin johtaa udtilitaristisen
maailmanhallinnan pyrkimykseen,
joka tukee politiikalle ja itsemiddrid-
misoikeudelle vierasta globaalia asi-
antuntijavaltaa. Tdmin rajaamiseksi
ei puolestaan ole tarjolla kuin yhteis-
kunnallisilta vaikutuksiltaan tiysin
midritimacon ihmisoikeuksien kieli.
lihestymistavan
gelmana — jota Sihvola ei kisittele —
on siihen sisiltyvd tapauskohrtaisuus,
ad-hocismi. Tasapainoisen tai “opti-
maalisen” ratkaisun l6ytiminen vaatii
laajoja asiantuntijatutkimuksia ja eri
“intressitahojen” kuulemista. Loppu-
tuloksen kannalta ratkaisevaksi tulee
niiden instituutioiden luonne, joissa
laskelmointi tapahtuu. Miti niko-
kohtia niissd suositaan? Ketkd niyt-
televit niissd ratkaisevaa osaa? Kan-

viimeisessi osassa

Timin on-

sainvilisen oikeudenmukaisuuden
ongelmia ratkotaan niin Maailman-
pankissa kuin YK:n kehitysohjel-
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massa. Kummassakin “asiantuntijat”
pohdiskelevat eri vaihtoehtoja usein
juuri Sihvolan hahmottelemalla ta-
valla — piityen vastakkaisiin ratkai-
suihin. Olennaista ei ole “eettisen”
nikékulman omaksuminen, vaan
kenen “etiikasta” puhutaan: talouden
vai kehityksen, ympiriston vai tur-
vallisuuden, teknologian vai maa-
seudun?

MAAILMANKANSALAISEN ETIIKKA On
parhaimmillaan silloin, kun Sihvola
esittelee sitd filosofista perinnettd,
johon hin itsekin kuuluu — sekd
hinen tarkastellessaan ajankohtaisia
kansainvilisen  oikeudenmukai-
suuden ongelmia.

Avoimeksi kuitenkin jidd, miten
nimi kaksi tasoa, yleinen ja eri-
tyinen, filosofinen ja poliittinen, liit-
tyvit toisiinsa. Ei ole Sihvolan vika,
ettd lukijalle jid episelviksi, miten fi-
losofia lopultakin kiintyy resurssien
hallintaa tai muuta vallankiyttod
koskeviksi piitoksiksi jossain maa-
ilman rakenteissa.

Kohtuulliset pohdiskelut tuot-
tavat aina kohtuullisen lopputu-
loksen, jonka sisiltd jii midritecci-
viksi joskus “mydhemmin”. Tdmin
filosofisen tradition ongelmana on
ratkaisevan hetken — pidtoksen — siir-
timinen aina itsensi ulkopuolelle.
Siksi sen tidydentimiseksi tarvitaan
vilttdimiced toista perinnettd — ni-
mittdin sitd, jolle toiminta rajattujen
voimavarojen maailmassa jisentyy
valtapolitiikaksi, jossa universaalit
periaatteet saavat sisilténsi institu-
tionaalisen hegemonian pyrkimyksen
kautta. My®s timi universalismin pe-
rinne voidaan johtaa Kantista, mutta
se kulkisi Marxin ja Weberin kautta
esimerkiksi Ernesto Laclaun ja Judith
Butlerin pohdintoihin universaalisuu-
desta partikulaaristen pyrkimysten
pelikenttind. Siind “maailmankansa-
laisuuden” kieli jisentyy tekniikaksi
oman nikokulman neutralisoimiselle
ja universalisoimiselle.

Onhan myos Sihvolalla luovut-
tamattomat arvonsa. Suvaitsevaisuus
ei merkitse kaiken sallimista. Joskus
on poljettava jalkaa: “on selvii, ettd
naisten kouluttamatta jittimistd tai
tyttdjen sukuelinten silpomisen kal-

’ Kuitenkin ratkaisujen
poliittisuus - joku
voittaq, joku haviad

- ja niihin sisaltyva

vallankaytédn pyrkimys

haivytetdan taka-alalle.

Téssé iimenee antisen

moraalikeskustelun

suurin ongelma: efiikan

sanasto individualisoi

yhteiskunnalliset
ongelmat.”

taista ruumiillista vikivaltaa ei tule
hyviksyd uskonnonvapauden var-
jolla” (240).

Miten niin “on selvdd”? Ne yh-
teisdt, joissa naisten kotiin jiimistd
suositaan tai tyteojd leikelldin ovat
tuskin silli tavoin itsestddn selvisti
“pahoja’, etteikd timikin ratkaisu
olisi poliittinen. Yksi voittaa, toinen
hividd. Vallan kiytod koskeva vaa-
timus ei tule kuitenkaan ilmaistuksi
vallan kiyton kielelld, koska sitd
kannattaa koko liberaalin maailman
hyvintahtoinen hyviksyntd. Kirjan
loppujaksossa Sihvola myontid, ettd
keskustelun on joskus loputtava ja on
turvauduttava vikivaltaan. Viite ei
kuitenkaan tule problematisoiduksi
maailmankansalaisen etiikkana, koska
sitdi el voi siini problematisoida.
Milloin vikivaltaan pitid turvautua;
ketd vastaan ja kenen puolesta?
Mutta nimi kysymykset johtavatkin
jo toisen tradition direlle.

Kirjan pisimmin jakson muo-
dostaa sen toinen osa, ’globaalin
etiikan historia”. Vastakkain ase-
tetaan “realismin” perinne Thuky-
dideesta Rousseau’hon (5. luku) ja
etiikan mahdollisuuden tai vileei-



mittdmyyden olettava traditio, josta
nostetaan esiin oikeutetun sodan
oppi (6. luku), kansainvilinen oikeus
(7. luku) seki tietenkin liberaali po-
liittinen teoria Kantista (8. luku)
Rawlsiin (9. luku). Luvut toimivat
hyvini johdantona kansainvilisen
politiikan moraaliseen tai normatii-
viseen nikokulmaan. Sihvola on kui-
tenkin jittinyt 20. vuosisadan poliit-
tisen realismin (Carr, Morgenthau,
Kennan) — ja samalla vahvimman
vastustajansa — selostuksensa ulko-
puolelle. Ehkipi valinnassa nikyy ta-
vanomainen oppiainerajaus: realismi
ei ole “filosofiaa”, vaan “kansain-
vilisid suhteita” tai “kansainvilisen
polititkan teoriaa”. Niin filosofia
varmistaa jidvinsi kentille — jollei
voittajana, niin ainakin yksin.

KANSAINVALISTA MAAILMAA koskeva
idealismi/realismi-kahtiajaon van-
giksi. Yksi seuraus tistd on, ettd alan
klassikoista muodostuu helposti kari-
katyyreji. Tdmin arvion kirjoittajan
nikokulmasta erityisen haitallista
on “kansainvilisen oikeuden” lu-
keminen realismin vastakohdaksi.
Ovathan tirkeimmit juristit ruhti-
nasta palvellessaan olleet aina valmiit
saattamaan oppinsa yhdenmukaiseksi
raison d’étar -nikokohtien kanssa.
Grotius, kuten Sihvola toteaa, hah-
motti merten vapautta koskevan op-
pinsa Hollannin Itd-Intian kaupan
turvaamiseksi. Hin myos valitsi De
Jure belli ac pacis -teokseensa (1625)
tarjolla olevista oikeutetun sodan
opeista sen, joka salli pisimmalle me-
nevin voimankiytén mm. vallan ta-
sapainon yllipitamiseksi.

Myés saksalaiset filosofit Samuel
Pufendorf ja Immanuel Kant ovat
ambivalentteja suhteessa realismi/
idealismi-jaotteluun. Vaikka jilkim-
miinen kehittikin oman moraaliop-
pinsa edellisen edustaman epikuro-
laisuuden kritiikiksi, perusti kum-
pikin kansainvilistd jirjestystd kos-
kevat teoriansa tiukasti valtiotahdon
ensisijaisuuteen. Pufendorf edustaa
monarkistista oikeistoa ja Kant re-
publikanistisesti ajattelevaa vasem-
mistoa. Heitd yhdistdd hobbesilaisen
reaalipolititkan perinne: pyrkimys

tavalla tai toisella saada kuriin maal-
listuneen yhteiskunnan synnyttimin
yksildautonomian anarkistinen dy-
namiikka. Niin Pufendorfin utilita-
ristinen luonnonoikeus kuin Kantin
historiallinen teleologia — teoria
ihmisen episosiaalisesta sosiaalisuu-
desta — on tarjonnut perusteen ka-
pitalismin hengen tunkeutumiselle
niin moderniin valtioteoriaan kuin
sen kiytintoonkin.
Realismi/idealismi-vastakoh-
taisuus estid havaitsemasta niiden
kahden topoksen keskindisriippu-
vuutta. Hakeehan niin sanottu “rea-
lismi” yleensi perustaa “idealistisista”
kansallista etua tai historiallista vilt-
tdimictomyyted koskevista teeseistd
— samalla kun ”idealistisina” pidetyt
ajatussuunnat kykenevit [dytimiin
tuckseen evidenssid historiallisesta
todellisuudesta”.
”idealismi” eivit ole vastakohtia, vaan
toinen toisensa jatketta. Valistusajalla
syntyneen poliittisen puheen voima
on juuri sen tavassa tarjota loppu-
maton kritiikin ja moraalisen perus-
telun tekniikka: jaghmettyessiin joko
“realistiseksi” tai “idealistiseksi” jid
poliittinen filosofia haavoittuvaksi
vastakohdastaan nousevalle kritii-
kille. Siksi sen pitdd yhi uudestaan
palata keskitielle, integroida niin
"idealistiset” kuin “realistisetkin” pe-

“Realismi”  ja

rustelut itseensd. Téstd dialektiikasta
nousee Sihvolan esittelemin poliit-
tisen perinteen dynamiikka — seki
sen vastaansanomattomuus etti sen
ambivalenssi.

MAAILMANKANSALAISUUS jisentyy
Sihvolalle erityisesti liberaalien filo-
sofien ja juristien traditioksi, ikiin
kuin kosmopolitismin viestikapulan
kuljetukseksi sukupolvelta toiselle.
Tekniikkaan sisdltyy anakronismin
vaara.
Voiko
tarkoittaa samaa Sokrateen Atee-
nassa, Ciceron Roomassa, Grotiuksen
Uppsalassa, Kantin Konigsbergissi
ja 2000-luvun Princetonissa? Eiko se
tillsin tule epihistorialliseksi sana-
magiaksi, latistu ja meneti poliittisen
luonteensa? Eiké olisi tirkedd tieti,
mihin tarkoitukseen “kosmopoliit-
tisuutta” on kiytetty? Ketd vastaan,

» - . b2l
maailmankansalaisuus
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kenen puolesta? Minkilaiset vallan-
kiyton (tai kritiikin) muodot siihen
on kulloinkin liitetty? Sihvola ei jaa
kontekstuaalisen historian harras-
tajien (Koselleck, Skinner, Palonen)
pyrkimystd mairicedd poliictisten ki-
sitteiden sisiltd niitd kiistoja silmilli-
pitden, joissa niitd on kiytetty. Perin-
teisemmiin aatehistorian ongelmana ei
ole vain anakronismi (siis se, ettd l6y-
dimme stoalaisten pidstd vain omia
ajatuksiamme), vaan myds yhteyden
katkeaminen teorian (ja filosofian) ja
politiikan instituutioiden vilill4.

Esimerkkini cistd nostaisin esiin
teoretisoimatta jiineen yhteyden
”maailmankansalaisuuden” ja luon-
nonoikeuden vililld. Sama tarina sto-
alaisista Augustinukseen, espanjalai-
sista skolastikoista (Vitoria, Suarez)
Grotiukseen ja Kantiin voidaan
kertoa ja on usein kerrottu luonnon-
oikeuden tai maallistumisen histo-
riana. Jokainen kertomus tukee eri-
laista johtopidtosten ketjua, erilaista
ammatillisen erikoistumisen ja insti-
tutionaalisen modernismin tarinaa.

Kun Sihvola Grotiuksesta kirjoit-
taessaan kiyttdd termiid “moraalilaki”,
hin projisoi esimoderniin luonnonoi-
keuteen sinne kuulumattoman eron
”lain” ja "moraalin” vililli ja niin saa
perustelluksi Grotiuksen nostamisen
“juridiikan” historiasta moraalifilo-
sofian historiaan. Kuten tunnettua,
Grotiuksen perinnénjakoon ovat il-
moittautuneet niin moraalifilosofit,
juristit kuin teologitkin — kaikki
omine akateemisine ja ideologisine
ohjelmineen ja pyrkimyksineen.

Tarkoitukseni ei ole sanoa, ettd
Sihvola tulkitsee Grotiusta (tai muita
henkilsitiin) “viirin”. Pidinvastoin,
niin Grotiuksesta kuin muistakin his-
toriajakson henkildistd saadaan poik-
keuksellinen monipuolinen ja nyan-
soitu kuva. Tarkoitukseni on kiin-
nitcdd huomio tillaiseen aatehisto-
riaan poliittisena “tekona”. "Etiikan”
kielen valitseminen peittdi sen, miten
kisitellyt henkildt ja aatesuunnat
voidaan myds jisentid “luonnon-
oikeuden” (tai vaikkapa ”poliittisen
teologian”) nikokulmasta ja miten
modernit liberalismin klassikot — esi-
merkiksi Rawls ja Habermas — toi-
sintavat tihin perinteeseen kuuluvia
teemoja ja ongelmia.
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JUHA SIHVOLA EI SUHTAUDU maa-
ilmankansalaisuuteen neutraalisti.
Se on hinelle suositeltava niko-
kulma. Niinpi sen edustajat tulevat
vikisinkin kuvatuiksi erddnlaisina
valkoisina ritareina tuoden huma-
nismin aatteita sodan ja vikivallan
maailmaan. Tistd kirjoitustavasta on
kansainvilisen oikeuden historiassa
viime aikoina pyritty eroon.

Kuvamme Grotiuksesta, Kan-
tista, ja koko juridisen internationa-
lismin perinteesti on tulossa moni-
puolisemmaksi ja uskottavammaksi.
Tidrkedtd on ollut sen kuvitelman
rikkoutuminen, etti se miki on
“kansainvilistd” tai “universaalia” on
viltedmictd hyvid tai oikein. Uni-
versalismin historia on myds risti-
retkien, “universaalimonarkian”, im-
perialismin ja sorron historiaa. Eiki
se ole pddttynyt.

Onhan esimerkiksi pddministeri
Blair lukenut myos Irakin sodan
osaksi Britannian ihmisoikeuspoli-
tiikkkaa. Kansainvilinen oikeus ei ole
vain joukko valkoisia ritareita, vaan
(myds) ovelia diplomaatteja sekd maa-
ilmajirjestystd ylldpitivien kaupal-
listen ja sotilaallisten valtasuhteiden
kudelma. Jos henkisen omaisuuden
suojelua  koskeva TRIPS-sopimus
estdd halpojen geneeristen liikkeiden
tuottamisen kehitysmaissa, ei timi
tapahdu kansainvilisesti oikeudesta
huolimatta, vaan juuri sen avulla.
Siksi on ollut himmentivi havaita,
kuinka filosofit ovat joskus kokeneet
kansainvilisen oikeuden erdinlaiseksi
liberaalin universalismin viimeiseksi
oljenkorreksi — vetosivathan Jacques
Derrida ja Jiirgen Habermas parin
vuoden takaisessa terrorismin vastaista
sotaa kiisitelleessd pamfletissaan, jonka
Sihvola loppujaksossa mainitsee, juuri
kansainviliseen oikeuteen “voimapo-
litiikan” vastapainona.

KUITENKIN KANSAINVALINEN oikeus
on instituutioita ja vallan kiyctod,
eikd noiden instituutioiden tai niissi
valtaa kiyttivien miesten ja naisten
poliittisten pyrkimysten oikeellisuu-
desta ole takeita — tai ei sen kum-
mempia takeita kuin taloudellisten,
uskonnollisten tai akateemisten
instituutioiden ja niiden vallanpi-
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tijien hyveellisyydestd yleensi. Kun
maailmankansalaisuuden etiikka ei
nie itseddn valtapoliittisena pyrki-
mykseni, se tavallaan tuomitsee it-
sensi jo lihtokohdiltaan marginaaliin
— akateemiseksi kulttuuriksi, jonka ei
koskaan tarvitsekaan ottaa vastuuta
mistddn. Tillaiseen viattomuuteen
silli ei kuitenkaan olisi mahdolli-
suutta, jos se olisi integroinut (eiki
siis torjunut) Nietzschen ja Weberin
— tai esimerkiksi E.H. Carrin ja Carl
Schmittin — eksistentialistisen poli-
tiikkakuvan.

Sihvola kylldi mainitsee myos
maailmankansalaisuuden aatteen
varjopuolet ja “ei-toivottavat seura-
ukset” (269). Mutta onko kysymys
sittenkddn vain teknisistd tai tdytin-
tédnpanon ongelmista, kollateraali-
sesta vahingosta? Kuten olen edelld
todennut, kosmopolitismin kieleen
voi pukea monenlaisia poliittisia
ideologioita ja monenlaisia vallan ins-
tituutioita. Universalismi on Paavalin
alkukristillisyyden kieli, mutta my®s
Adam Smithin ja David Ricardon
suhteellisen edun kieli, Marxin ja En-
gelsin tyovienluokan — universaalin
luokan — kieli ja globalisaation mark-
kinalainalaisuuden kieli. Maailman-
kansalaisuutta on monikansallisten
yhtididen hallituksissa, akateemisissa
konferensseissa samoin kuin filippii-
nildisten taloudenhoitajien tai isla-
milaisten taistelijoiden elimissikin.
Kysymys ei ole “ollako maailman-
kansalainen”, vaan “minkilaista maa-
ilmankansalaisuutta kannatan?”

Sihvola ei ole sokea maailman-
kansalaisuuteen usein sisdleyville
elitismille ja atomismille, ilmididen
yhteiskunnallisuuden tai historialli-
suuden peittimiselle. Thmisenid eli-
miseen kuuluu myés yhteisén kuu-
lumista, sosiaalisten siteiden todel-
lisuuden ja arvon mydntimistd. Li-
hestymistavalleen uskollisena Sihvola
hakee “tasapainoa” individualismia
korostavan maailmankansalaisuuden
ja ryhmin asemaa korostavan “rela-
tivismin” vililli (s. 222—223). Mutta
timi tavallaan ikuistaa itse ongelman
ja — jilleen kerran — korostaa niiden
instituutioiden asemaa, joiden teh-
tiviksi jad “tasapainon” loytiminen
kussakin tapauksessa. Pikemmin kuin
vastakohtina maailmankansalaisuus

ja “relativismi” (kuten “idealismi”
ja “realismi”) tulisi nihdid valmiiksi
toisiinsa sidottuina. Onhan kosmo-
politismi tietyn historiallisen ryhmin
(relatiivinen”) maailmankuva
— samalla kuin miki tahansa “relati-
vismi” joutuu aina hakemaan totuu-
tensa universaaleista periaatteista.

Vastakkain eivdt ole puhdas
maailmankansalaisuus ja puhdas re-
lativismi, vaan kaksi hybridid; kaksi
elimidnmuotoa, jotka eivit eroa toi-
sistaan statuksensa (kosmopoliit-
tinen/relatiivinen) nikokulmasta,
vaan sisillollisten pyrkimystensi
suhteen. Puhe tasapainottamisesta
vain pukee tekniseen kieleen sen,
minki pidiisi olla vallankidytén ja
kritiikin asia. Vasta noiden sisillsl-
listen pyrkimysten ilmaiseminen avaa
mahdollisuuden niiden poliittiseen
arviointiin ja niiden instituutioiden
kritiikkiin, joissa ratkaisut tehdiin.

Vasta periaatteiden institutionaa-
listen toteuttamismuotojen tullessa
ilmi (ketd pddtos koskee, miten se
vaikuttaa resurssien jakoon, onko se
muutettavissa jne.), voidaan tietdd,
onko sitd syytd tukea vai vastustaa.
Niin kauan kuin maailmankansalai-
suuden etiikka on puolueetonta pyr-
kimysti tasapainoon, se jid sokeaksi
tavalle, jolla "tasapainon” kieli siirtdd
vallankiytdn niille asiantuntijoille ja
edunsaajaryhmille, jotka ovat hyvin
edustettuina pididtdksentekokoneis-
toissa — ehkidpi miehille ja naisille,
joiden se uskoo automaattisesti jo si-
sdistineen maailmankansalaisuuden
nikékulman.

Tdmi ei varmasti olisikaan hai-
tallista. Sihvolan viiled, mutta tun-
teellinen rationalismi tarjoaa hyvin
perustan oikeille paicsksille. Sitd
vastoin ei ole selvdd, pitiikd maa-
ilmaa yhi jisentdd valtiollisen par-
tikularismin ja kosmopolitismin
vastakkainasettelun nikokulmasta.
Tarkeimmit vallankiytén muodot
eivit ehkd endi riipu valtioista,
vaan kansainvilisisti, usein globaa-
leista tieto- ja asiantuntijaverkoista
ja regiimeistd”. Kun jokaisessa li-
pussa lukee “maailmankansalainen”,
nousee esiin vanha kysymys: "Kenen
lippua kannat?”



Janne Kurki

Voyeuristin toivelahja?

Sigmund Freud, Tapauskertomukset.

Suomentanut Seppo Hyrkis. Teos, Helsinki 2006.

Uusin Sigmund Freud -suomennos
Tapauskertomukser on osa “genred”,
johon kuuluvia teksteji kirjoitetaan
Suomessakin yhi edelleen joka piivi
tuhansia: kyse on potilaiden sairas-
kertomuksista.

Niin katsottuna tapauskerto-
mukset todistavat paitsi Freudin
oman ajattelun muutoksista ja kehi-
tyksestd, myds valtavasta yhteiskun-
nallisesta muutoksesta: siind missi
Freudin sairaskercomukset ovat yk-
sityiskohtaisia, lihes/jopa kaunokir-
jallisia luomuksia, joista jokainen
eroaa toisista, nykysairaskertomus on
standardisoitu virallinen ja juridinen
asiakirja, joka takaa paitsi potilaan
myos lddkirin oikeusturvan. Jo timi
formaalinen muutos sairauksien do-
kumentaatiossa todistaa oleellisesta
muutoksesta siind, mitd sairaudet
ovat meille historiallisesti.

Vaikka toisten ihmisten sairasker-
tomukset eivit onneksi ole julkisia
asiakirjoja, joihin kuka tahansa voisi
tutustua, voi jokainen kuitenkin to-
distaa tistd historiallisesta muutok-
sesta kiydessidn lddkirin juttusilla ja
pyytiessi oman sairaskertomuksensa
itselleen (mihin jokaisella on oikeus).
Lukemalla rinnakkain Freudin 7z-
pauskertomuksia ja omaa sairaskerto-
mustaan jokainen saa kymmenessi
minuutissa hitkihdyttdvin  todis-
tuksen lddketieteen kliinisen dis-
kurssin historiallisesta muutoksesta.

Samalla on muuttunut se, mitd
ovat potilas ja sairaus. Tissi onkin
ensimmiinen virhe, jonka monet
Freudin lukijat tekevit: he lukevat
Freudia ikdin kuin minkiinlaisia
historiallisia muutoksia lddketieteen
diskursseissa diskursseina ei olisi ta-
pahtunut, siis jo aivan muodollisella
tasolla, sisdlldistd nyt puhumattakaan.

Jos Freud Kkirjoittaisi nyt, ei hinelld
olisi yksinkertaisesti aikaa moisiin
kirjoitelmiin eikd hinen tyylinsi voisi
olla niin vapaata: kukaan kollega ei
jaksaisi/ehtisi lukea tillaisia novelleja.
Lisiksi Freudista olisi jo liiketieteen
opiskelun ensi vuosina kitketty laver-
telun idut ja oudot kysymykset: sai-
raskertomus alkaa tulosyylli ja loppuu
WHO:n luokituksen mukaiseen diag-
noosiin. Ja joku vield syyttdd nykylii-
kireitd tylyydesti...?

Jokin kuitenkin myds yhdistid
nykyaikaista sairaskertomusta Freudin
tapauskertomuksiin: niin Freudin
aikana kuin nykyiinkin kyse on
siitd, ettd ladkiri kertoo aistimastaan,
toteamastaan ja ajattelemastaan
yhden potilaan ainutlaatuisen tapa-
uksen edessd. Tidtd ei pidd unohtaa
Tapauskertomuksia lukiessa: potilas,
tai tarkemmin sanottuna potilaan
vaivat ja oireet, on aina enemmin
tai vihemmin arvoitus, joka lddkirin
tdytyy yrittdid kohdata ja ratkaista
adekvaatisti. Tidten tapauskerto-
mukset ovat aina myos jilkid kohtaa-
misesta kahden ihmisen vililld, toisen
antama intiimi todistus siitd, ettd
kaksi ihmistd on kohdannut toisensa
— hyviissi ja pahassa.

Tapauskertomuksiin  sisiltyvit
kaikki Freudin viisi suurta tapaus-
kertomusta (Dora, pikku Hans, Rot-
tamies, Schreber ja Susimies) seki
erdidnlaisena bonuksena "homoseksu-
aalisen naisen” tapaus — kaikki klassi-
sinta mahdollista Freudia.

Ilman niiden tapausten tunte-
mista el vol sanoa tietdvinsid Freu-
dista oikeastaan mitiin. Samalla
nimi tapaukset muodostavat kiinto-
pisteen, joihin psykoanalyysin perin-
teissd palataan ja viitataan yhi tini
piivini, olipa kyse klassisen freudi-
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, ’ Lukemalla

rinnakkain Freudin

Tapauskertomuksia
ja omaa
sairaskertomustaan
jokainen saa
kymmeness&d minuutissa
hatkahdyttévan
todistuksen l&dketieteen
kliinisen diskurssin
historiallisesta
muutoksesta.”

laisuuden edustajista, jungilaisista,
lacanilaisista, kleinilaisista ja niin
edelleen. Myos yhteiskuntatieteiden
alueella niistd tapauskertomuksista
on tullut toistuva viittauskohta ja esi-
merkiksi Frankfurtin koulukunnan
kirjoittajien tai Slavoj Zizekin luke-
minen helpottuu taas hiukan, kun
tuntee nimi klassiset esimerkit.
Lyhyesti sanottuna kyse on
koordinaateista, joiden mukaan ny-
kyihmistieteiden diskursseissa yhi
paikoin suunnistetaan. Tdmi ei tar-
koita, ettd Freudin kanssa pitiisi olla
yhtd mieltd, ainoastaan, ettd jos ei
halua olla paikoin aivan eksyksissd,
nimi viitepisteet on syytd tuntea.
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Tapaukset vs. teoria

Freudin tapauskertomukset todis-
tavat myds Freudin potilasaineiston
monipuolisuudesta: Freud ei ole eri-
koistunut vain aikuisten, nuorten
tai lasten psykiatriaan tai puhtaasti
kliinisiin tapauksiin, vaan hinen po-
tilaansa edustavat kaikkia ikdryhmii
eivitkd rajaudu vain Freudin omiin
potilaisiin.

"Dora”
18-vuotias, “pikku Hans” pikku-
poika, “Rottamies” nuorehko mies
ja Schreberin tapausta Freud tutkis-
kelee episuorasti Schreberin oman
kirjallisen tuotteen kautta, ei omana
“kliinisend” potilaanaan. Yhti lailla
potilaiden oireet eroavat toisistaan
selvisti: yhdelldi on fobia, toisella
pakko-oireita, kolmannella harha-
luuloja ja niin edelleen. Tietyssd
mielessi tapauskertomukset kar-
toittavatkin ihmismielen kummalli-
suuksien ja kirsimysten kirjoa.

Tidhin tapausten moninaisuuteen
ja erilaisuuteen nihden monia luki-
joita on drsyttinyt Freudin teorian
ja hoitomuodon (nienniinen?) yk-
sisilmiisyys: Freudin teoreettinen
katse keskittyy aina enemmin tai vi-
hemmin navan alle ja vaivaan kuin
vaivaan tarjotaan ratkaisuksi Freudin
itse kehittdimai terapiaa. Niami ky-
symykset muodostavatkin eri psy-
koanalyyttisten perinteiden punaiset
langat, eivit yksin, vaan muihin ky-
symyksiin tiukasti solmiutuneina,
mutta aina jollain tavalla Freudin
esityksiin palaten, joko Freudin uu-
delleenluennan tai irtioton Freudista
kautta.

Damokleen miekkaa
kysymysten edessi on toki varsin
helppo heilutella ja niin on tehty
paljon Suomessakin — esimerkkini
tisti timin samaisen kirjan Hel-
singin Sanomissa 4.6.2006 julkaistu
kirja-arvio' — mutta onneksi myds
solmujen kisin aukaisijoita (ja uusien
punojia) on ldytynyt, varsin taita-
viakin sellaisia.

Ottakaamme esiin ensinnid ky-
symys seksuaalisuudesta, muodos-
taahan se ehkid ensimmiisen asian,
joka monella tulee mieleen Freudin
nimen kuullessaan. Tottuneem-
mankin Freud-lukijan mielessd herii

on hoitoon tullessaan

niiden
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viistimited epdilevid  kysymyksii,
kun 18-vuotiaan tyton yski selictyy
silld, ettd tdmid on siirtinyt alaruu-
miinsa aistimuksen (lihentelevin
aikuisen michen erektiossa olevan
peniksen
yliruumiin aistimukseksi (paineen
tuntemukseksi rintakehilli), tai kun
uni, jossa sudet tuijottavat potilasta,

tuntemisen hivylldin)

johtaa kantanikyyn, jossa unen ni-
kijin vanhemmat rakastelevat ja ra-
kastelevat nimenomaan takaapiin
ja vielipd tiettynd tarkasti miiri-
teltynd kellonaikana. On selvii, ettd
kyse on nyt tdysin ainutlaatuisista
assosiaatioista, joissa tutkimuspopu-
laation suuruus on 1 (N = 1), eiki
minkiinlainen tilastollinen paitcely
— joka muodostaa nykyisen niyttoon
perustuvan ldiketieteen argumen-
taation ytimen — tule niin ollen
kysymykseen. Yhti selvdd on, ettd
nimi assosiaatiot liittyviit erottamat-
tomasti koko kyseessd olevaan ainut-
laatuiseen terapiaprosessiin. Tissid
prosessissa terapeutilla on kuitenkin
kaikesta hiljaisuudestaan huolimatta
akdivinen osa, ja niinpi Freudin
lukija ei voi olla kysymaitti itseltidin,
ovatko nidmi assosiaatiot potilaan
vai Freudin omia ja voiko tillaisen
erottelun tehdd — ja onko siihen edes
syytd. Toisin sanottuna tapausten
arkipiiviisyyden keskelldi Freudin
korkealentoiset piittelyt ovat usein
varsin hikellyttivid ja paikoin suo-
rastaan epiuskottavia.

Jos vastaamme niihin kysymyksiin
— kuten monet ovat vastanneet — etti
kyse on itse asiassa Freudin potilai-
siinsa projisoimista tai jopa suggeroi-
mista fantasioista/teoreettisista ole-
tuksista, joudumme kysymiin, miksi
seksuaalisuudella sitten on niin kes-
keinen sija Freudin teoriassa. Toisin
sanoen, missi piilee seksuaalisuuden
ensisijaisuuden perusta Freudin teo-
rioissa? Yksi ja ehkid paras vastaus on
ollut, ettd kyse on loppujen lopuksi
Freudin teorian biologisesta orien-
taatiosta: Freud ei ole Darwinin pe-
rillinen vain, koska jatkaa tieteen
ihmisen narsismille aiheuttamien
jarkytysten sarjaa, vaan myds koska
turvautuu varsinkin ajattelu-uransa
loppuvaiheessa evoluutioon argumen-
taationsa keskeiseni tekijini.?

Toinen

lukijan ~ kohtaama
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voi olla kysymattd
itseltddan, ovatko
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jinnite tapausten arjen ja Freudin
teorian vililld liittyy isin rooliin ja
asemaan. Freudin potilaiden isit
ovat varsin heikkoja hahmoja, erdin-
laisia Freudin piivien luusereita’,
jos ndin julmasti saa sanoa, tai ai-
nakin jossain mielessi syrjiytyneiti:
"Yksi eli vaimonsa omaisuudella ja
oli valinnut timin vaimokseen tistd
syystid. Toinen vaelteli yhdesti kylpy-
likaupungista toiseen melankolisena
hahmona.

Kolmas kiytti tytdrtddn vili-
neenid johdattaakseen palvelijatta-
rensa aviomiehen huomion toisaalle,
palvelijattaren, josta ei ollut hinelle
kuitenkaan iloa, koska hin oli impo-
tentti.”? Niiden tapausten pohjalta
voisikin olettaa Freudin piittelevin,
ettd neuroosien takana on heikko
isithahmo. Freudin piittely kulkee
kuitenkin aivan eri suuntaan, silli
”isd kuvataan pelittyni ja uhkaavana
hahmona, joka juurruttaa lapsiinsa
valtavan pelon”.*

Adrimmiiseni esimerkkini tisti
toimii pikku Hansin tapaus, jossa



isi on nykysuomella sanottuna sel-
lainen nynny, ettd lukija saa rivien
vilistd sen kuvan kuin Freud yrittiisi
saada itse asiassa Hansin isdd hiukan
ryhdistiytymiin ja olemaan — koska
on nyt isiksi alun alkujaan ryheynyt
— sitd, mitd isin oletettiin tuossa
kultcuurimiljodssi olevan. Itse asiassa
Freud itsekin ilmeisesti havaitsi
timidn jdnnitteen tapausten ja teo-
riansa vililld, miki sai todennikoi-
sesti osasyyni Freudin kirjoittamaan
myytin alkuheimosta.s

Tiahin liittyy kolmas jinnite ta-
pausten ja Freudin teorian vilillg,
nimittiin naisen asema niin ditind
kuin tyttirend. Jos Freudin neuroo-
tikkojen isit ovat heikkoja hahmoja,
niin samaa ei voi sanoa iideisti.
Aidin ja lapsen vilinen suhde ei
kuitenkaan nouse Freudin teoriassa
liheskddn niin keskeiselle sijalle
kuin isin ja lapsen vilinen suhde. Ja
kuitenkin juuri #iti tai joku toinen
naishahmo on usein ja oli varsinkin
Freudin aikana se ensimmiinen ja
ensisijainen hoitaja.

Kysymysti ditihahmon ja lapsen
vilisesti suhteesta kisitellddn Freudin
teoriassa kuitenkin lihinni isin ja
lapsen vilisen suhteen luomasta
nikokulmasta tai kehikosta kisin.
Samaa voidaan sanoa pohdittaessa
tyton kehitystd: tyctd on kiistimirctd
Freudin teorioissa usein vain ei-poika
tai erddnlainen hiukan muunneltu
poika.

Nditd jdnnitteitd tal suoranaisia
epikohtia ei voi kuitenkaan piciid
perusteluna sille, ettei lue Freudia,
pikemminkin piinvastoin: juuri
nimi jinnitteet muodostavat psyko-
analyyttisen ajattelun kiyttovoiman
ja siten sen problematiikan, jonka
psykoanalyyttinen kisitteisté aina
enemmin tai vihemmin implikoi.
Suurinkin nykyfyysikko on lihtenyt
aikanaan liikkeelle Newtonista ja jo-
kaisen filosofin on tunnettava Plato-
ninsa — olipa Newtonin ja Platonin
asema nykyfysiikassa tai -filosofiassa
miki tahansa. Yhti lailla Freudin
sivauttaminen yksinkertaisesti fal-
lokraattisen tai patriarkaalisen yh-
teiskunnan pénkittijind osoittaa
lihinnd, ettei sivuuttaja sittenkiin
tunne Freudia ja timin asemaa yh-
teiskunnallisena ja aatehistoriallisena

vaikuttajana juuri milldin tavalla. Jos
ylipditinsd puhutaan 20. vuosisadan
emansipaatioliikkeistd, ei Freudia yk-
sinkertaisesti voi ohittaa.

Suomennoksesta

Tapauskertomukset liittyvit Freud-
suomennosten arvokkaaseen pe-
rintddn: suomentaja Seppo Hyrkis
jatkaa siitd, mihin Erkki Puranen,
Mirja Rutanen ja muutamat muut
ovat aikanaan lopettaneet — ja esit-
telee paikoin myds uudet kidinnskset
aikaisemmin jo kiddnnetyistd tapauk-
sista ("pikku Hans” ja ”Susimies”).
Entistd arvokkaamman tistd kiin-
nosurakasta tekee se, ettd meille
kerrotaan taholta jos toiseltakin,
kuinka vanhentunutta psykoana-
lyysi on ja kuinka Freudin paikka on
korkeintaan liddketieteen historian
suurten erchdysten joukossa. Kiin-
nodstyd itsessddn ja etenkin sen tulos
todistavat, ettei asia ole nidin: psy-
koanalyysi eldd uusina tulkintoina,
kidinnoksind, ajatuksina ja kliiniseni
terapiana ammentaen yhi siicd, mitd
Freud havaitsi sata vuotta sitten.

Kuten aina kidnnettiessd, Hyrkis
on joutunut tekemiin valintoja,
joihin muiden on liiankin helppo
puuttua. Oleellista on, ettd Hyrkis
on valinnut oman linjansa ja pitinyt
siitd kiinni. Tdmi avaa mahdolli-
suuden keskustelulle, joka ei toivot-
tavasti jid vain ulkoisen viisastelun
tasolle, vaan muodostaa integraalisen
osan suomalaista Freud-keskustelua.
Kiddnnoksessi on muutamia pienid
kompelyyksia hankalissa kohdissa
(esimerkkini sivun 27 jakso, josta
heidin antamansa tiedot muuttuvat
pinnallisiksi”), mutta pidsdintoi-
sesti teksti on ihailtavan sujuvaa ja
helppolukuista suomea. Anakro-
nisesta nikokulmasta katsottuna
timin kidinndksen voisi jopa viittid
ylittdivin tasoltaan monet aiemmat
Freud-kiinnokset.

Loppujen lopuksi en malta olla
toteamatta, ettd tissi meilli on
jilleen kerran yhden pienkustan-
tamon voimanndyttd ja todistus
slitd, ettd totuus nousee esiin usein
juuri marginaaleista. Samalla timi
kirja on kehotus jokaiselle pienkus-
tantajalle jatkaa eteenpiin: siini,
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missid suuret kustantamot niyttivit
keskittyvin — uusintapainoksia ja
joitain harvinaisia yksittiisid kirjoja
lukuun ottamatta — mitddnsano-
mattomaan vauvanruoka-ajatteluun,
siind Teoksen, Vastapainon ja Loki-
Kirjojen kaltaiset pienkustantamot
antavat suomenkieliselle ajattelulle
joillakin ajattelun alueilla tekohen-
gitystd ja joillakin ainoaa saatavilla
olevaa arkista kunnon ruisleipi.
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tragikomediassa

Nigel Rodgers & Mel Thompson, Huonosti kiyttiytyviit filosofit (Philosophers Behaving Badly, 2005).
Suomentanut Mikko Metsimiki. Gummerus/Ajatus Kirjat, Helsinki 2006. 268 s.

Historioitsija Nigel Rodgers ja tie-
tokirjailija Mel Thompson tarkaste-
levat teoksessaan Huonosti kiyttiy-
tyviit filosofir kahdeksan merkittivin
modernin filosofin huonoa elimii
ja typerid tekoja. “Tasapuolisen
epdreiluun”  kisittelyyn joutuvat
Rousseau, Schopenhauer, Nietzsche,
Russell, Wittgenstein, Heidegger,
Sartre ja Foucault. Tutkimusai-
neiston rajaaminen on varmasti ollut
vaikeaa, sillid kirjoittajat mainitsevat
nuhteettomina viisauden rakastajina
ainoastaan Zenon Kitionilaisen, Epi-
kuroksen, Spinozan ja Kantin.

Johdannossaan tekijit antavat
taiteilijoille luvan kiytedytyd “hivyt-
tdomin huonosti” ilman, ettd nimi
menettiisivit asemansa “suurina tai-
teilijoina” (8). Kirjoittajat esittivit,
ettd vaikka filosofien inhimilliset heik-
koudet eivit "automaattisesti heikenni
heidin piittelynsid pitevyyted” (8),
on filosofeilta kuitenkin oikeutettua
odottaa “edes pientd pyrkimysti eldid
itse rakennettujen ideaalien mukaan”
(9). Rodgersin ja Thompsonin 268-
sivuinen sarja henkil6ihin kohdistuvia
argumentteja perustuu siis tilanteel-
liseen ironiaan: hyvisti elimistd saar-
naava viisauden rakastaja elii huonoa
elimii, johdonmukaisuuden asian-
tuntija toimii paattomasti.

Tehkdaa niin kuin mind sanon

Teoksen ensimmiinen huonosti
kiytedytyvi filosofi on “oidipuskom-
pleksista kirsinyt gigolo” Rousseau.
Kirjoittajien mukaan epitasa-arvoa
arvostelleen, rikkaiden rahoilla mie-
lelldiin elineen Rousseaun ongelma
oli, ettei timi “kyennyt eikd halunnut
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tarkastella asioita dlyllisesti” (42). Sen-
timentaalisen filosofin Tunnustukset
tekijit madrittelevit “ennennikemiit-
tomiksi itsesiilikirjallisuuden mes-
tariteokseksi” (15), Uuden Héloisen
kirjaksi, jonka merkityksen Rousseau
“ehki jilkijattoisesti puolittain tajusi”
(30). Rousseaun huonona kiytoksend
kirjoittajat pitivit muun muassa
“elinikiistd viehtymystd masokismiin”
(17) sekd — yllitys — omien lasten luo-
vuttamista orpokotiin.

Schopenhauerin vioiksi Rodgers
ja Thompson katsovat filosofin
joustamattomuuden, itsekkyyden ja
tavan kohdella muita ihmisid. Tar-
peelliseksi katsotaan kertoa, ettei
”ilkei bodhisattva” ollut “vain [...]
ihmisvihaaja [...] vaan myés (sic)
vertaansa vailla oleva naisvihaaja”
(47). Sen sijaan Nietzschen kelvotto-
muutena kirjoittajat pitivit sitd, ettei
hin puritaanisen kasvatuksensa takia
pystynyt ylittimiin ihmisti.

Muun muassa “Likaisena Ber-
tunnettu,
miltei halvaantunut” (112) Russell sai
kirjoittajien mukaan tiedemaailmassa
aikaan vain Whiteheadin kanssa laa-
timansa Principia  Mathematican.
Loppueliminsi filosofi kiytti vaimo-
jensa, rakastajattariensa, lastensa ja
lastenlastensa riikkiimiseen. Rodgers
ja Thompson kyseenalaistavat my®s
pasifisti-Russellin saavutukset viittaa-
malla rauhan miehen 1940-luvulla
esittimiin vetoomukseen, jossa timi
vaati Yhdysvaltoja aloittamaan en-
nalta ehkiisevin ydinsodan Neuvos-
toliittoa vastaan.

Hiilihangolla filosofoineen Witt-
gensteinin neroutta kirjoittajat eivit
lakkaa himmistelemistd. Suunnat-

tiend” ”emotionaalisesti

tomasta intelligenssistaan huolimatta
Wittgenstein oli tekijoiden mukaan
kuitenkin varsin huono ihminen.
Kirsimiton egomaanikko kiyttiytyi
huonosti niitd kohtaan, jotka eivit
ymmirtineet hinen nerouttaan.
Muun ajan hin suunnitteli itse-
murhaa 7seksuaalisen ahdistuksensa”
(152) ajamana. Eiki tissd vield kaikki:
Wittgensteinin  “maaninen  solip-
sismi” tuo kirjoittajien mieleen "eriin
toisen tunnetun itivaltalaisen” (174).
Ja Hitlerin ja Wittgensteinin vililtd
kirjoittajat yheildisyyksid 16ytivickin:
karismaattisuus, kykenemittomyys
tasaveroisiin suhteisiin, fanaattinen
oppilaskunta, taipuvaisuus vihanpur-
kauksiin, asketismi, ja niin edelleen.

...cGlk&daka niin kuin miné teen
”Suhteiden ja politiikkan maailmassa
[filosofit] ovat naiiveja ja helposti joh-
dateltavissa” (178), toteavat kirjoittajat
piistessdin kisiksi “maalaisnatsi”
Heideggeriin. Heideggerin suurim-
maksi synniksi kirjoittajat lukevat sen,
ettd — jilleen yllitys — akateeminen
talonpoika “tietoisesti tarjosi ajatuk-
siaan vallankumouksen kiyttoon”
(193) seki “yritti luoda filosofista legi-
timiteettid ddrimmiisen vastenmieli-
selle natsi-ideologialle” (192).

Sartren typerin toiminnan
Rodgers ja Thompson jakavat yh-
tddled tunteettomaan kiytokseen yk-
sityiselimissid ja toisaalta ilyllisesti
epirehelliseen poliittiseen toimintaan.
Edelliseen he laskevat muun muassa
Zdlyllisen  kiusaamisen”
(225), jilkimmiiseen neuvostoyhteis-
kunnan kritiikittdmin ihannoinnin.
Foucault'n kehnoutena (sic) kirjoit-

Camus’'n



tajat pitivit yhtiliisesti homoseksu-
aalisuutta ja viehtymysti sadomaso-
kismiin kuin alkoholin ja huumeiden
(liika)kdyteod. Ajatusjirjestelmien
historioitsijan suurimmaksi erheeksi
he katsovat sen, etti timi Aidsistaan
tietoisena kieltdytyi turvaseksisti.
Kirjoittajien missiily esimerkiksi
Sartren ja Schopenhauerin tempauk-
silla synnytedd kysymyksen, eivitkd
mainitut filosofit kuitenkin kiyttiy-
tyneet oppiensa mukaisesti; eikd “to-
dellisen eksistentialistin” tulisi juuri
tupakoida vilinpitimittdmind ii-
tinsd ruumiinvalvojaisissa? Kiihdytti-
villd ja rauhoittavilla piihteilld essen-
tiaansa siddellyt Sartre on eittimirttd
“sartrelaisempi”  kuin punaisesta
chalet’sta ja omenatarhasta haaveileva
keskiluokkainen Sartre olisi ollut.
Rodgers ja Thompson tarkoit-
tavat “huonolla kiytdkselld” niin
koomista habitusta kuin johdonmu-
kaista vihamielistd kiyttdytymistd.
Vililld kirjoittajat hupailevat filo-
sofien merkillisilld luonteenlaaduilla,

H. K. Riikonen

vililld hurskastelevat filosofien teoilla
ja "tekojen vaikutuksilla’, kuten Rus-
sellin lapsenlapsen polttoitsemurhalla.
Hauskuutta tavoitellaan kieli poskessa
laadituilla muka-psykoanalyyttisilla
tulkinnoilla, joissa muun muassa
Foucaul'n masennuksen syyni on to-
dennikéisesti ”pakonomaisten sado-
masokististen seksuaalisten tarpeiden
aiheuttama syyllisyys” (237). Hyvin
maun rajoilla tasapainoillaan koko
ajan; esimerkiksi Alchusser pdityi psy-
kiatrisen sairaalan suljetulle osastolla
“murhan vuoksi, ei sen johdosta, ettd
[timi] itsepintaisesti jatkoi marxilai-
suuden parissa” (238). Jalkikirjoituk-
sessaan tekijit kertovat pyrkineensi
osoittamaan, ettd elimin omista-
minen jirjelle ei vilttimittd johda
jarkeviin elimddn” (259). Viimeisilld
sivuilla he palauttavat huonosti kiyt-
tdytyvien filosofien aatehistoriallisen
merkityksen, ja toivovat lapsekkaasti
ndiden erheiden arvostamisen roh-
kaisevan lukijaa ajattelemaan itsensi
filosofien “tuolle puolen” (261).

Filosofien kuolintavoista
vakavanhauskasti

KIRJAT

Lopuksi

Rodgers ja Thompson Kkisittelevit
jarkiheittoja ajattelijoita elimi ja
teokset -mallilla ja karsivat filosofien
ajatuskuluista turhat kiemurat: esi-
merkiksi Nietzschen Zarathustraa
voi yksinkertaisesti “tulkita monin
eri tavoin” (94), kun taas Foucault'n
tiedon arkeologia tarkoittaa “asiakir-
jojen tunnollista tutkimista” (243).
Kirjoittajapari pakottaa filosofit te-
maattiseen jatkumoon puhumaan
vikisin samasta asiasta; mutkat ve-
detiin suoriksi, eiki analogiain osu-
vuutta pohdita litkaa. Myos kidntiji
on tehnyt tydnsi suurpiirteisesti.
Lihtokieli kummittelee toistuvasti
huolimattoman suomennoksen epi-
suomalaisissa lauserakenteissa ja
pilkutuksessa. Kuriositeettina mai-
nittakoon, etti nimille “Ixion”, "Al-
cibiades”, "Virgilius”, “Porfirius” ja
“Plotinus” on vakiintuneet suoma-
laisasut, joita on toivottavaa kiyttid.

Filosofin kuolema. Toim. Timo Kaitaro & Markku Roinila. Summa, Helsinki 2004. 350 s.

Aloittelevana tutkijana ndin ai-
koinaan erddn tuntemani nuorehkon,
tuolloin vastikdin viitelleen filosofin
Helsingin yliopiston kirjastossa. Hin
kiveli edestakaisin syvissd mietteissd
— niin syvissi etten katsonut sopivaksi
menni hinti keskeyttimiin. Jonkin
aikaa myshemmin tapasin toisen tut-
tavani yliopiston kahvilassa. Hin tie-
dusteli, olinko kuullut mitdin maini-
tusta filosofista. Jirkytyksekseni sain
kuulla hinen kuolleen, tehneen itse-

murhan, kuten sittemmin ilmeni. Fi-
losofin syvit mietteet kirjastossa olivat
itsemurha-ajatuksen pohdintaa — tiltd
ajatukselta en tietenkdin voinut
viletyd, yhtd vihin kuin sileikddn ky-
symykseltd, olisiko tervehtimiin me-
neminen muuttanut tilannetta.
Miten erilaista suhtautuminen
kuolemaan ja traagisiin tapahtumiin
voi olla, kun todellisuudesta siir-
rytddn kisittelemain niitd teoksessa,
jolla on yhteyksid sellaisiin lajityyp-

peihin, joissa on kuvauksia erikoi-
sista kuolemantapauksista ja esi-
telty kuolevien viimeisid sanoja, sen
osoittaa Timo Kaitaron ja Markku
Roinilan toimittama kokoelma Fi-
losofin kuolema. Vakavaan aiheeseen
siind liittyy aimo annos makaaberia
komiikkaa.

Teoksessa on mukana artikkelit
liki 40 filosofin kuolemasta, kirjoitta-
jinaan lihes yhti monta koti- ja ulko-
maista tutkijaa. Esitykset ovat kaikki
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lyhyitd, tavallisemmin kolmesta
kahdeksaan sivua. Walter Benjamin
on tosin saanut 28 sivua — Markku
Koivusalon kuvaus Benjaminin pa-
komatkasta etenee miltei jinnitys-
kertomuksen tapaan — ja Descartesia
kisitelldiin kahdessa artikkelissa.
Veniliisten filosofien kohtaloita esi-
telliin kokoavasti yhdessi artikke-
lissa. Eurooppalaisen kulttuuripiirin
ulkopuolelta ovat mukana Avicenna
ja Averroes, joita koskevat artikkelit
on kirjoittanut Taneli Kukkonen.
Monista yhteisistd piirteistdin huoli-
matta esitykset ovat riittivin erilaisia.
Ne ovat myds kaikki mukaansatem-
paavasti kirjoitettuja litkkuen jinnit-
tavilld tavalla tutkielman, esseen ja
pakinan vilimailla eikd kuriositeette-
jakaan karteta. Niin vaihtelevia ja eri-
laisia kisittelytapoja kuin kirjoituk-
sissa onkin noudatettu, tekstit ovat
tasoltaan varsin tasaisia: arvostelija
voisi tilloin oikeastaan tyytyd vain
luettelemaan kirjoittajat tai jictid yk-
sittdiset kirjoittajat kokonaan mainit-
sematta tai sitten — niin kuin tissi on
menetelty — nimetd vain muutamia
senkin uhalla, ettd monia hyviid kir-
joittajia jd4 mainitsematta.

Kuolintapojen kirjo

Filosofien kuolintavat ovat yhti mo-
ninaisia kuin ihmisten yleensikin.
Vaikuttaa tosin — ainakin timin
kokoelman valossa — ettd filosofin
elimissi on paljon vaaroja. Filosof
on nimittdin saattanut joutua tyh-
jentimiin myrkkymaljan (Sokrates
— mitd muuten olisi tapahtunut, jos
tuomittu olisi kieltdytynyt myrkky-
maljasta, kysyy Arto Siitonen sattu-
vasti), tulla ristiinnaulituksi (Jeesus)
tai hinet on pakotettu tekemiin
itsemurha (Seneca) tai sitten hin
on eri syisti ajautunut itsemurhaan
(Benjamin, Turing). Hinet on voitu
my6s murhata (Cicero, Moritz
Schlick) tai ainakin hinen kuole-
mansa kohdalla on liikkunut huhuja
myrkytyksestd (Descartes, Schiller,
Turing). Venijilld ja Neuvostoliitossa
filosofit niyttivit olleen jatkuvasti
vaarassa: jollei ole menettinyt hen-
kedin vankileirilld, niin odotettavissa
on ainakin ollut karkotustuomio tai
maanpakolaisuus.
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Kuten muitakin ihmisii, filo-
sofeja ovat vieneet kuolemaan sai-
raudet, kuten syopi (Hume, Peirce,
Wittgenstein), sydidnvaivat (Schopen-
hauer, James), epidemiat (Descartes,
Hegel) tai Aids (Foucault). Platonin
viitetddn kuolleen sydpiliisten takia.
Kokoelman ainoa nainen, Mary
Wollstonecraft, kuoli lapsivuodekuu-
meeseen. Kuolinsyyni ovat voineet
olla myds kylmettymisen seuraukset
(Bacon — Suomessa muuten yleis-
oppinut Porthan) ja liikenneon-
nettomuus (Tuomas Akvinolainen
— liikennevilineeni aasi). Erikseen
voidaan mainita kuoleminen nilkiin-
tymiseen (Kurt Gédel)' tai syomailld
kuoleminen (La Mettrie). On myds
kirjattu yksi minuutteja kestineesti
sydimenpysihdyksestd  selviyty-
minen (A. J. Ayer, jonka elinvuosiksi
Tuomas K. Pernu on niin ollen mer-
kinnyt 1910-1988, 1988-1989).

Sangen kiinnostava patologinen
tapaus on Floora Ruokosen esit-
telemd Schiller, jonka kuluttavien
ja epiterveellisten elimintapojensa
(kiihkeid tyoskentelyd samppanjan
ja tupakan voimalla) takia olisi odot-
tanut menchtyneen jo useita vuosia
ennen kuin kuolema hinet korjasi
46 vuoden iissi. Schillerin kohdalla
yksityiskohtaista aineistoa on tar-
jonnut myds ruumiinavauspoyti-
kirja. Jeremy Benthamia puolestaan
voidaan hinen kuoltuaankin katsella
ruumiina vaatteet piilli — hin jopa
vaikuttaa hyvinvoivalta. Maorien tek-
niikalla kuivatun, mutta prosessissa
kutistuneen piin tlalla tosin on va-
hasta tehty pii; alkuperdinen on kat-
seltavissa lautasella jossain suljetussa
tilassa, kuten Jyrki Siukonen tietdd
kertoa.

Filosofeja ovat vaivanneet myos
monenlaiset sairaudet koliikista
(Plotinos) ja kihdistd (Boureau-
Deslandes, Leibniz) masennukseen
(Peirce) ja burnoutiin (Descartes).
Kant sen sijaan pysyi terveeni vii-
meisiin vuosiinsa saakka. Yleisesti
ottaen mukaan valikoituneet filo-
sofit ovat olleet melko pitkiikiisid.
Kokoelmassa esiteltyjen filosofien
keski-ikd (ryhmini kisiteltyji veni-
ldisid lukuun ottamatta) on noin 63
vuotta. Nuorimpana kuoli Jeesus (37-
vuotiaana); pitkiikidisin puolestaan

oli 9o-vuotiaana kuollut skeptikko
Pyrrhon.

Kuolinpaikkojakin on artikke-
leissa kirjattu: Epikuros ja Seneca
kuolivat ammeessa, mutta Kant —
sintillisten elimintapojensa mukai-
sesti — vuoteessa. Schopenhauer kuoli
sohvalla ja Moritz Schlick murhattiin
yliopiston portailla. Epikuroksesta
kirjoittanut Pauliina Remes on saanut
ammeessa kuolemisen vaikuttamaan
miltei ihanteelliselta: viinid nauttien
ja vettid jaloilla polskutellen.

Hautaaminen ja

kuolemanijélkeinen eladma

Vaikka Platon haudattiin juhlallisin
menoin ja vaikka Anaksagoraan
kuolinpdivistd tuli vainajan toivo-
muksen mukaisesti Lampsakoksen
koululaisten vapaapiivd, ei hau-
taansaattaminenkaan aina ole ollut
ongelmatonta. Hegelin kuolinsyy,
kolera, piti salata, koska kansallisfi-
losofin ei sopinut kuolla sellaiseen
tautiin ja koska siihen kuolleet piti
haudata yhteishautaan kaupungin
ulkopuolelle, kuten Laura Werner
artikkelissaan muistuttaa. Johanna
Oksala puolestaan palauttaa mieliin,
miten Foucault'n kuolinsyytd yri-
tettiin salata; Oksala kisittelee myos
pitkddn vaikuttanutta nikemysti fi-
losofian ja rationaalisen ajattelun yh-
distymisestd mieleen, jolloin ruumiin
ja mielen dikotomia sulkee ruumiin
pois filosofian piiristi.

Filosofien kuolemanjilkeisestd
elimisti ei tiedetd kovin paljon,
mutta titdkddn aihepiirid ei ole
tyystin unohdettu. Oraakkeli on ni-
mitedin kertonut, ettd Plotinos liittyi
kuoltuaan jumalten seuraan, jonne
Platon ja Pythagoras olivat liittyneet
jo aikaisemmin. Pauliina Remes on
kuvannut seuraavasti Plotinoksen
siirtymisen, tai ympiristdnvaih-
doksen, kuten siti artikkelissa sattu-
vasti nimitetddn: "Kun hin hengitti
viimeisen hengihdyksensi, kiirme
luikerteli singyn alta. Tdmi kidirme
oli Plotinoksen jumalallinen demoni,
hinen sielunsa kantotuoli sairasvuo-
teelta jumalten juhliin. Se katosi sei-
nissi olevaan rakoon.”

Tuomas K. Pernun esittelemi A.
J. Ayer on kiinnostava tapaus sikili,



ettd hin palasi kuolleista elimiin.
Sydimenpysihdyksen aikana hin
kohtasi valon muodossa “univer-
Koska halli-
tuksen aikaministerit olivat tehneet
tyonsd huolimattomasti, Ayerin teh-
taviksi tuli universumin paneminen
jarjestykseen aikaa manipuloimalla.
Ongelmaksi muodostui kommuni-
koiminen aikaministerien kanssa; se

sumin hallituksen”.

ei onnistunut edes taskukelloa hei-
luttamalla.

Ndkemyksia kuolemasta ja
elamasta

Teoksen artikkeleissa pyritdin taval-
lisesti esittelemiin myds filosofien
keskeisida oppeja ja erityisesti sitd,
mitd he mahdollisesti ovat kuole-
masta sanoneet ja opettaneet. Antti
Kajas hahmottelee Pythagoraan,
kokoelman varhaisimman filosofin,
sielunvaellusopin (metempsykhosis).
Mika Perili esittelee Ciceron poh-
dintaa siitd, onko kuolema hyvi vai
paha asia, sekd todisteluja sielun
kuolemattomuudesta. Mats Bergman
osoittaa, miten voimakkaasti ky-
symys tieteen ja uskonnon suhteesta
oli mukana Peircen kirjoituksissa.
Mikko Salmela kytkee Kailan Syvi-
henkisessii elimdssi esittimit nike-
mykset kiinnostavasti niin Schopen-
haueriin kuin Spinozaankin.

Esilli on myés suhtautuminen
itsemurhaan. Juha Sihvola esittelee
paitsi Platonin nikemyksid sielun
kuolemattomuudesta myos timin
erittdin kielteistd suhtautumista it-
semurhaan, miki tulee esille niin
Faidonissa kuin Laeissakin. Markus
Tamminen puolestaan kisittelee
Senecan vastakkaista kantaa, itse-
murhaa puolustavia argumentteja.
Senecan itsemurhaa selvitettiessd voi
pitdd mielessi Neron hovin toisen
hahmon, epikurolaisen Petroniuksen
vastaavan itsemurhan, joka kiintyy
miltei stoalaisen Senecan itsemurhan
parodiaksi. Tapahtumasta on siilynyt
kuvaus Tacituksen Annaaleissa (XV1.
18-19). Tommi Uschanov mainitsee
William Schultziin viitaten Wittgen-
steinin itsemurhan pelon ja filosofin
nuoruuden aikaisen itsemurha-aallon
Wienissi seki erdiden liheisten nuo-
rempien ystivien menetyksen.

Lihes oman lukunsa muodostaa
Alexandre Métraux’'n kisittelemi
André-Frangois Boureau-Deslandes.
Paitsi ettd hin kirjoitti teoksen suur-
michistd, jotka olivat kuolleet pi-
laillen (r712), hin itsekin kuoli pilaa
tehden: hin nimittiin kirjoitutti no-
taarilla peruutuksen moraalittomista
teksteistddn, mutta jitti sen allekirjoi-
tuksetta. Tdmi pila tosin jii jilkeen
Decameronessa (1.1.) kuvatusta syn-
nillisesti notaarista Ciappellettosta,
jota vidrin rippitunnustuksen takia
ryhdyttiin palvomaan pyhimyksena.

Kuolemaa koskevien nikemysten
ohella kokoelmassa esitelliin filo-
sofien nikemyksid elimistd ja elimin-
asenteesta. Sebastian Slotte esimer-
kiksi antaa Pyrrhonin yhteydessi ylei-
semminkin kuvan skeptisismisti ja
Floora Ruokonen kisittelee Schillerin
leikkiteoriaa. Ilkka Niiniluoto kuvaa
Moritz Schlickin murhan taustaa
ja sen johdosta pidettyd oikeuden-
kiyntid sekd ajan antisemitismid. Jos
suhteutamme artikkelit kirjoittajien
asemaan, Niiniluodon Kkirjoitus on
tissd suhteessa kiinnostavin. Niin ei
ole niinkiin siksi, ettd filosofian pro-
fessori ja yliopiston rehtori kirjoittaa
siind yliopiston portaille murhatusta
filosofista vaan siksi, ettd hallintoby-
rokraatti, yliopiston rehtori pidccid
kirjoituksensa Schlickin sanoihin
nuoruudesta ja luovuudesta ja keho-
tukseen ”Siilytd nuoruuden henkil”

Valinnan vaikeus

Kun toimittajat esipuheessaan nimen-
omaan mainitsevat siitd, ettd kyseessi
on monista eri mahdollisuuksista
suoritettu valinta ja kun sivumairikin
on rajallinen, on tavallaan epioikeu-
denmukaista ryhtyd osoittelemaan,
ettd sejase mielenkiintoisen tai poik-
keuksellisen kuolintavan omannut
tai kuolemaa syvillisesti pohtinut
filosofi puuttuu. Toisaalta houkutus
tillaiseen osoittelemiseen kiy liian
suureksi, eiki sille voi olla antamatta
periksi. Mutta otettakoon seuraavat
esimerkit vain arvostelijan tarjoamina
vaihtoehtoina ja tiydennyksini.
Naisfilosofien osuus valikoimassa
rajoittuu yhteen, Mary Wollstonec-
raftiin. Naisilla on kylli muuten
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oma osuutensa kirjassa, mutta li-
hinnid miesfilosofien tuttavina ja su-
kulaisina. Edellisisti mainittakoon
rouva Bevan, joka nirkistytei Wite-
gensteinia sanomalla, etti C. D.
Broad oli tulossa teelle, ja Lisa Fittko,
joka oli organisoimassa Benjaminin
pakomatkaa. Sukulaisista voidaan
mainita setinsi kuolemasta ru-
noelman kirjoittanut Catherine Des-
cartes — Martina Reuter onkin raken-
tanut artikkelinsa paljolti timin ru-
noelman pohjalle. Naisille olisi kui-
tenkin suonut aktiivisemman roolin
filosofeina. Mary Wollstonecraftin
rinnalle voisi tarjota antiikin naisfilo-
sofia Hypatiaa, jonka kuolintapa on
kaikkein karmeimpia. Pakanallista fi-
losofiaa kannattaneen Hypatian ker-
rotaan joutuneen vikijoukon kappa-
leiksi repimiksi vuonna 41s.

Antiikin ajalta voisi ajatella Luc-
retiusta, jonka De rerum natura -
teoksen kolmas kirja kisittelee kuo-
lemanpelkoa ja sen voittamista ja
neljis kirja (teoksen loppu) kuvaa
Ateenan ruttoa. Lucretiuksen it
sensi kerrottiin tulleen lemmenjuo-
masta mielenvikaiseksi ja tehneen
mydhemmin itsemurhan. Myéhii-
santiikki tarjoaa puolestaan Boet-
hiuksen, joka teloitettiin erityisen
julmalla tavalla®. Antiikin filosofien
osuutta muuten tuskin olisi kan-
nattanut lisitd — etenkidin nyt kun
Diogenes Laertioksen Kuuluisien filo-
soften eliimiit ja opit on suomennettu.

Uuden ajan filosofeista jid odot-
tamaan ennen kaikkea Spinozaa,
joka muuten tulee eriissid artikke-
leissa esille, sekid 1800-luvulta Séren
Kierkegaardia ja Friedrich Nietz-
schei. Liikenneonnettomuudessa
tai sen jilkiseurauksiin kuolleiden
joukkoa puolestaan voisi Tuomas
Akvinolaisen ohella tiydentid Albert
Camuslla ja Roland Barthesilla.
Kummankin kuolema on tarjonnut
ainesta monenlaisiin pohdintoihin ja
olettamuksiin. Veniliisten filosofien
kohtaloita kisitellyt Jussi Hanén mai-
nitsee karkotukseen joutuneen Mihail
Bahtinin; toisaalta Bahtinin kuolema
olisi kiinnostava tarkastelun kohde.?

Suomalaisista filosofeista Kaitaron
ja Roinilan valikoimassa on mukana
vain Eino Kaila, joka kuoli rauhal-
lisesti (?) kesimokilliin kauniina
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heinikuun piivini*. Joukkoon voisi
liittdd Turun akatemian filosofian yli-
miiriisen professorin, vuonna 1681
nuorena kuolleen Johannes (Juhana)
Cajanuksen. De anima -viitdskir-
jassaan Descartesin ajatuksia esitellyt
Cajanus kirjoitti kuolinvuoteellaan
merkittdivimmin suomenkielisen
kuolinrunon ja ylimalkaankin mer-
kitcavimmin suomenkielisen runon
ennen 1800-lukua "Etkés ole ihmis-
parka, aivan arka”. Turun akatemian
professoreista Johan Welin kuoli tuli-
palossa Pariisissa 1744’.

Lahdekirjallisuudesta

Kuhunkin artikkeliin liittyy suppea
mutta hyddyllinen, erikoisuuksiakin
sisiltavd lihdeluettelo. Kiytetyistd
lihteistd loytyy esimerkiksi J. A.
Lylyn viitoskirja Plootinos. Sielun
Substantsiaalisuudesta (1389) (mainit-
sematta tosin jii, ettd oppikoulun-
opettajana ja lehtimicheni toiminut
Lyly paityi maasta karkotettuna itse-
murhaan). Hannoverin liiketieteelli-
sessi korkeakoulussa on muuan Ek-

kehard Gorlich tehnyt lidketieteel-

H. K. Riikonen

lisen viitoskirjan () aiheesta Leibniz
als Mensch und Kranker (1987).

Joitakin  lihdeteoksia
tiydennykseksi ehdottaa,
Wilhelm Lange-Eichbaumin pa-
tologisten tapausten ehtymitonti
aarreaittaa Genie, Irrsinn und Ruhm
(1928/1942) ja Karl S. Guthken teosta
Last Words (1992), joka kisittelee sekd
viimeisid sanoja ettd niitd koskevia
antologioita. Itsemurhia (lihinni
tosin kirjailijoiden) on puolestaan
tarkastelluc A. Alvarez teoksessaan
The Savage God. A Study of Suicide
(1971), mainitakseni vain yhden aihe-
piirid kisittelevin teoksen.

Kaiken kaikkiaan Kaitaron ja Roi-
nilan toimittama Filosofin  kuolema
on seki opettavaa ettdi makaaberia
viettymystd tyydyttivid luettavaa,
joka yhdistid filosofien oppien ja
elimin esittelyd kulttuurihistoriaan
ja anekdotaaliseen ainekseen. Kun
kyseessi ovat osin pakinatyyliin
kirjoitetut artikkelit, ei joidenkin
epitarkkuuksien  osoittelemiseen
kannata ryhtyi. Joissain tapauksissa
tosin on mutkia oiottu, kuten suora-
sukaisessa viitteessd, ettd Shakespeare
kopioi Hamletin sanat "Ollako vai

voisi
kuten

eiko olla” Senecan Trojjan naiset -
niytelmistd (Hamletin monologilla
on toki yhteyksii erdidseen niytelmin
kuorolauluun). Formaatiltaan ki-
tevin pienikokoista teosta kuvittavat
niytteet Holbeinin Suuresta kuole-
mantanssista.

Viitteet

1. Mirja Hartimo sanoo Gédelin painaneen
kuollessaan 29 kiloa. Osmo Pekonen
puolestaan mainitsee teoksessaan Mini ja
Dolly. Kolumneja, esseitd, runoja (Atena,
Jyviskyld 1999, s. 144) Godelin painoksi
39 kiloa.

2. Boethiuksen kuolemasta ks. Juhani Sar-
silan esipuhe hinen suomentamaansa
Boethiuksen De consolatione philosophiae
-teokseen (Vastapaino, Tampere 2001).

3. Ks. Katerina Clark & Michael Holquist,
Mikhail Bakbtin. The Belknap Press of
Harvard University Press, Cambridge,
Mass. 1984, s. 341-345.

4. Teoksessaan Suomalaisen kulttuurifilo-
softan vuosisata (Otava, Helsinki 1998,
s. 137) Mikko Salmela on tismentinyt
Kailan kuolinsyyksi syddnvaivat. Kesi-
mokki on puolestaan siind yhteydessi
akateemikon arvolle paremmin sopiva
huvila.

5. Ks. lihemmin Jyrki Siukonen, Mies pala-
vassa hatussa. Professori Johan Welinin
maailma. Helsinki: Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seura, 2006, s. 15-16 ja 219—220.

Stoalaisuuden pitkd perinne

Stoalaisuus. Tiedon, tunteiden ja hyvin elimiin filosofia. Toimittaneet Teija Kaarakainen ja Jari Kaukua. Gau-

deamus, Helsinki 2004. 382 s.

Marcus Aurelius, lselleni. Keisarin mietteitii eliimdistii. Suomentanut [seki johdannon kirjoittanut ja selitykset
laatinut] Marke Ahonen. Basam Books, Helsinki 2004. 314 s.

Cervantesin Don Quijoten toisessa
osassa (luku 42) nimihenkilé neuvoo
aseenkantajaansa Sancho Panzaa,
joka on lihddssi Baratarian saaren
kiskynhaltijaksi. Kuten romaanin
seuraavan luvun alussa mainitaan,
Don Quijoten hulluus ilmeni ai-
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noastaan silloin, kun kisiteltiin ri-
tariasioita; muuten hin osoittaa
selvdd ymmirrystdi. Niin on myds
hinen Sancholle pitimissiin pu-
heessa, jossa hin julistaa erdinlaista
yksinkertaistettua  stoalaisuutta.

Hin nimedi itsensi Sancholle oh-

jeita antavaksi Catoksi, viitaten niin
Rooman historian hahmoon, joka
usein esitettiin esikuvallisena sto-
alaisena. Don Quijote painottaa esi-
merkiksi hyvettd, itsensd tuntemista,
kohtuullisuutta ja lempeytti. Hinen
kuvauksensa hyveellistd elimintapaa



noudattavan ihmisen eliminku-
lusta hamaan kuolemaan muistuttaa
jossain miirin stoalaista kisitystid
elimin tasaisesta virrasta (eurhoia).

Don Quijoten puhe on vain yksi
esimerkki niistd lukuisista renessanssin
aikaisista esityksistd, joissa tavalla tai
toisella seurailtiin ja mukailtiin sto-
alaisten opetuksia. Ottaen huomioon
jo pelkistddn sen suuren vaikutuksen,
joka antiikin stoalaisuudella on ollut,
on aiheellista esitelld sen alkuperiis-
lhteitd myds suomeksi.

Stoalaisuutta onkin Suomessa
esitelty pitkddn. Lihinnd se on ta-
pahtunut kidinndsten muodossa.
Kreikankielisestd aineistosta on Epik-
tetoksen tekstejd julkaistu suomeksi,
Enkbheiridion (Kisikirja) nimelld
Ojennusnuora 1919 (suomentajana K.
Jaakkola) ja Kisikirja ja keskusteluja
1978 (Marja Itkonen-Kaila). Marcus
Aureliuksen [rsetutkisteluja ilmestyi
suomeksi 1950 (Yrjo Raivio). Senecan
Kaitselmuksesta ilmestyi kidnnoksend
1928 (K. P Kallivaara), ja valikoima
hinen Kkirjeitdin ja rtutkielmiaan
vuonna 1960 (J. A. Hollo). Ciceron
teos Velvollisuuksista, joka usein on
mainittu stoalaisuuden yhteydessi,
ilmestyi suomeksi 1967 (Marja It-
konen-Kaila). Jonkin verran on tehty
myds stoalaisuuteen kohdistuvaa
tutkimusta: Siegfried Jikel tarkasteli
suppeahkossa monografiassa (Turku
1991) Marcus Aureliuksen keskeisii
oppeja erityisesti hdnen terminolo-
giansa valossa, Sirkka Heinonen puo-
lestaan tutki viitoskirjassaan (Hel-
sinki 1999) Senecan kisitystd inhi-
millisestd kanssakdymisestdi luonnon
kanssa ja teknologian merkitysti
siind ja Anneli Luhtala samoin vii-
toskirjassa (Helsinki 1997) stoalaista
kielitiedettd. Mainittakoon myds,
etti Epikeetos-suomennoksensa esi-
puheessa K. Jaakkola korosti Epik-
tetoksen ja Uuden testamentin ope-
tusten yhteyksii ja liitti mukaan jopa
luettelon samantapaisista kohdista.

Stoalaisuudesta suomeksi saatavaa
aineistoa lisdivit ratkaisevalla tavalla
Teija Kaarakaisen ja Jari Kaukuan
toimittama teos Stoalaisuus ja Marke
Ahosen uusi suomennos Marcus
Aureliuksen teoksesta 7z eis heauton
otsikolla lzselleni. Keisarin mietteitii
elimiisti.

Stoalaisuus-teos on rakentunut
sekd tutkielmista eted alkuperiis-
tekstien kddnnoksistd. Aluksi Juha
Sihvola johdattaa aihepiiriin kes-
keisten toimijoiden, kreikkalaisten
kyynikkojen ja Kreikan ja Rooman
stoalaisten kautta, minki jilkeen
Marke Ahonen tarkastelee stoalaisen
etitkan juuria kyynikkojen ajatte-
lussa. Seuraavissa neljissi artikkelissa,
kirjoittajinaan Mika Perild, Simo
Knuuttila, Pauliina Remes ja Juha
Sihvola, tarkastellaan stoalaisen ajat-
telun eri puolia, monessa tapauksessa
myds suhteessa Aristoteleen, Platonin
ja platonistien ajatteluun. Lopuksi
siirrytddn  myohempiin  aikoihin:
Mikko Yrjonsuuri esittelee stoalaista
etitkkaa keskiajalla ja Teija Kaara-
kainen renessanssin stoalaisuutta.

Artikkelit, jotka valaiset sangen
monitahoisesti kyynikkojen ja stoa-
laisten ajattelun eri puolia, ovat kaut-
taaltaan sckd asiantuntevia ettd sel-
keitd. Kirjoittajat ovat kiinnittdneet
huomiota sekid yksittdisten kisit-
teiden merkitykseen ettd stoalaisten
ajattelun suurempiin linjoihin. Ala-
otsikkonsa mukaisesti teos keskittyy
tietoon, tunteisiin ja hyviin elimiin.
Sen sijaan stoalaisten logiikka ja kie-
liteoria, joista sininsi olisi ollut kiin-
nostavaa kuulla, on jitetty esityksen
ulkopuolelle.

Voinee ajatella, ettd stoalaisuuden
opeista nykyajan kannalta kaikkein
aktuellein olisi Juha Sihvolan artik-
kelissaan esittelemid maailmankansa-
laisuuden idea. Yhteyden vetiminen
nykyiseen globalisaatioon voisi hel-
posti saada hyvinkin banaalin sivyn,
minkid Sihvola on kuitenkin tiysin
vilttdnyt. Marcus Aureliuksen yhtey-
dessi hin kirjoittaa: "Marcus asettaa
meidi siis valinnan eteen: rakasta in-
tohimoisesti liheisiisi ja luovu maa-
ilmankansalaisuudesta tai ole globaa-
listi oikeudenmukainen mutta tyydy
vesitettyyn tunne-elimiin. On mie-
lenkiintoinen mutta yllitcivin vaikea
kysymys, ovatko nimi ainoat vaih-
toehdot. Kansainvilisti tai globaalia
oikeudenmukaisuutta koskevassa kes-
kustelussa on usein jouduttu timin
ongelman eteen.” Sihvola jittii asian
lukijan jatkopohdinnan kisiin.

Vaikka yleisessd tietoisuudessa sto-
alaisuus tunnetaan kai lihinni melko
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kiytinnollisten eettisten opetus-
tensa perusteella, Stoalaisuus-teoksen
tirkeintd antia on huomion kiin-
nittiminen tunneteoriaan. Aihetta
sivutaan useissa yhteyksissi, mutta
keskeisesti se on esilli Simo Knuut-
tilan artikkelissa ”Ensimmaiinen
liike”. Esiteltydin lyhyesti Platonin
ja Aristoteleen kisityksida Knuuttila
siirtyy kisittelemdin Khrysippoksen
vaikutusvaltaiseksi osoittautunutta
nikemystd, erddnlaista tunteen ar-
vostelmateoriaa. Sen kisittelyd tosin
vaikeuttaa lihdemateriaalin puut-
teellisuus. Klassisen kauden jilkeen
Knuuttila siirtyy aleksandrialaiseen
teologiaan ja siiti Augustinukseen
ja varhaiskeskiaikaan. Niin saadaan
varsin kattava kisitys stoalaisen tun-
neteorian kehityksestd keskiaikaan
asti.” Luontevaa jatkoa Knuuttilan
esitykselle on Pauliina Remeksen ar-
tikkeli, jossa esilld on stoalaisten tun-
neterapia, myds verrattuna Platonin
ja Plotinoksen nikemyksiin. Stoalai-
sille kysymys oli jirjen sisiisestd tera-
piasta, ts. oman toiminnan tarkkai-
lusta ja muokkaamisesta, miti kautta
padstddn terapeuttisiin tuloksiin. Ar-
tikkelinsa lopussa Remes muistuttaa
siitd, miten kritiikille altis stoalaisten
tapa supistaa sisiisen alue on. Remes
esittelee tdtd kritiikkid nimenomaan
Humen kautta. Hin viittaa myds
sithen kiinnostavaan keskusteluun,
jota Sokrates ja Kallikles kiyvit Pla-
tonin Gorgiaassa.

Ka&dnnoésvalikoima
Teoksen jilkimmiinen osa koostuu
alkuperiistekstien  kiddnnoksisti.
Mukana on valikoima katkelmia
varhaisstoalaisuuden tunneteoriaa
valaisevista teksteisti, Senecan tut-
kielma Suuttumuksesta (De ira) ja
Epiktetoksen Kiisikirja. Myohempii
stoalaisuutta edustaa Guillaume du
Vairin esitys stoalaisten moraali-
filosofiasta. Kreikankieliset tekstit
on kiintinyt ja selictinyt Marke
Ahonen ja Senecan tutkielman Jari
Kaukua. du Vairin tekstin ovat suo-
mentaneet Teija Kaarakainen, Jari
Kaukua, Juhana Toivanen ja Mikko
Yrjénsuuri; selicykset ovat Kaukuan.
Teoksessa mukana olevat varhais-
stoalaisten katkelmat ovat periisin
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— paitsi Andronikoksen nimissi siily-
neesti teoksesta Tunteista ja Diogenes
Laertiokselta — toisaalta 400-luvulla
jKr. vaikuttaneelta Stobaiokselta, joka
esitti tiivistelmin stoalaisesta tunne-
teoriasta, toisaalta antiikin vaikutus-
valtaisimmalta ladkiriled Galenok-
selta, hinen teoksestaan Hippokrateen
ja Platonin opeista. Galenos esittii
lainauksia varsinkin Khrysippok-
selta, mutta kun hin tunsi ”paikoin
patologisen syviid vastenmielisyytti
Khrysipposta kohtaan”, kuten Marke
Ahonen on asian ilmaissut, on hinen
esitykseensi ja lainauksiinsa suhtau-
duttava varovasti. du Vair on tissd
yhteydessi kiinnostava, paitsi yleensi
esimerkkini mythemmisti stoalai-
suudesta, erityisesti sikili, ettd hin
on tiivistinyt esitykseensi stoalaisten
nikemyksii mutta tuonut mukaan
myds  kristillistd  sdvyd. Samoin
mukana on jo Ranskan klassismia
ennakoiva aristokraattinen sivy du
Vairin varoittaessa, ettd “ei pitiisi olla
liiaksi yhteydessd rahvaanomaisiin ih-
misiin.”

Stoalaisuus-teoksen kidinnodsva-
likoima on monessa suhteessa on-
nistunut. Kun teoksen aloittavassa
artikkeliosastossa on varsin paljon
puhetta kyynikoista, olisi kuitenkin
mielelldin nihnyt joitain niytteitd
my6s heiltd siilyneisti fragmenteista
ja heiti koskevista antiikin aikai-
sista kirjoituksista, kuten Diogenes
Laertiokselta ja keisari Julianuk-
selta. Julianus moitti kuudennessa
ja seitseminnessi puheessaan ai-
kansa uusia kyynikkoja, jotka olivat
omaksuneet varhaisten kyynikkojen
ulkonaisia tapoja; niiden vastapai-
noksi Julianus korosti Antistheneen
ja Diogeneen filosofista merkitysti.
du Vairin rinnalle puolestaan olisi
toivonut jotain lisdd, esimerkkejd ja
niytteitd teksteistd, joissa stoalaisuus
ilmenee, vaikka kyseessi ei olisikaan
tutkielma stoalaisuudesta. Jotain olisi
toivonut my®s toisena merkitcivini
uusstoalaisena mainitulta Justus Lip-
siukselta. Lipsiuksen ja hinen aika-
laistensa (nuorempi aikalainen oli
Hugo Grotius) yhteydessi kannattaisi
korostaa vield enemmin uuden, ta-
vallaan antiikin humanitas-ajatuksen
tilalle tulleen doctrina civiliksen mer-
kitysti homo politicuksen kasvatuk-
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sessa.” Myos Kaarakaisen mainitse-
masta Espanjan stoalaisuudesta olisi
mielelld#in kuullut lisid tai lukenut
jonkin kiinnésniytteen’. Kun Kaa-
rakainen viittaa Lipsiuksen vali-
tukseen kotimaansa Alankomaiden
kohtalosta, voisi 16ytyd kiinnostava
linkki Espanjan ja Alankomaiden
vililld, silli Alankomaat oli tuolloin
Espanjan hallinnassa.

Stoalaisia saarnoja

Stoalaiset tekstit, kuten Senecan
Suuttumuksesta tai Epiktetoksen Kii-
sikirja, ovat kieltimittd rasittavaa
luettavaa, jos ne arvostelijan lailla
joutuu lukemaan alusta loppuun
lyhyen ajan kuluessa. Tillainen eli-
minkatsomuksellinen  kirjallisuus,
jossa on my0s saarnan sivyi ja jossa
annetaan eliminohjeita toinen toi-
sensa jilkeen usein aforismeiksikin
tiivistettyni, soveltuu pikemminkin
luettavaksi pienind kokonaisuuksina
tai annoksina. Senecan kohdalla -
lannetta hankaloittavat hinen viliin
maneerimaisiksi muodostuvat lyhyet
virkkeensi. Toisaalta yksittdiset jaksot
voivat olla havainnollisia, konkreet-
tisia ja elidvii. Niin on etenkin Se-
necan kuvatessa suuttumuksen ja vi-
hastumisen ilmenemismuotoja:

”Silmit palavat ja leiskuvat, koko
naama punottaa veren kuohuessa
rinnan uumenista, huulet virisevit,
hampaat puristuvat yhteen, hiukset
sojottavat pystyssi, hengitys on pa-
konomaista ja vinkuvaa, sijoiltaan
vddntyvit nivelet narisevat, kuuluu
dhkintdd, mylvintdd ja katkonaista
puhetta dinceilld, joista tuskin saa
selvid, kisid hakataan alinomaa
yhteen, jalat polkevat maata ja koko
kiihotettu ruumis uhoaa suurta
suuttumusta. Niiden péhétey-
neiden itsensd turmelijoiden kasvot
ovat inhottavat ja kamalat katsella,
etki tiedd, onko heidin paheensa
enemmin kirottava kuin ruma.”

Senecan luettelo suuttumuksen
ulkoisista ilmenemismuodoista on
sellaisenan jatkoa jo Theofrastokselta
tutusta antiikin karakterologisesta
kirjallisuudesta.

Seneca eldvoictdd tekstiddn jat-
kuvilla, osin makaabereilla kauhu-

esimerkeilli Rooman historiasta

— sininsi luonnollinen vertailukohta
niille kauheuksille, joista hiin kirjoitti
tragedioissaan. Samoin kuin Danten
Inferno on kiinnostavampaa luet-
tavaa kuin Paradiso, samoin Senecan
suorittama hyvin elimin tarkastelu
negatiivisten esimerkkien, suuttu-
muksen ilmentymien ja seurausten,
kautta on sittenkin kiinnostavampaa
kuin hinen teoksensa Lempeydestii
(De clementia) tai Onnellisesta eli-
mastid (De vita beata).*

Runoilijoiden merkitys

Vaikka roomalainen Cicero vain
tietyiltd osin edusti stoalaisia nike-
myksid — Stoalaisuus-teoksen arviot
hinen stoalaisuudestaan jonkin
verran vaihtelevat Mikko Perilin
melko selvisti kiellosta eriiden
toisten esittimiin varovaisempiin
kantoihin — hin on yksi kaikkein
nikyvimmin teoksessa esille tulevia
hahmoja. Erityisen keskeinen on
tillsin hinen Velvollisuuksista-teok-
sensa. Se tulee esille keskusteltaessa
yksityisomaisuuden oikeutuksesta,
yleensi  oikeudenmukaisuudesta
ja ihmisen rooleista. Toisaalta voi
vidittdd, ettd myds antiikin runoi-
lijat vilittivit ja tekivit tunnetuksi
stoalaisuutta, vaikka timi puoli ei
oikeastaan ollenkaan tule esille Szoa-
laisuus-kirjassa. Vaikka esimerkiksi
runoilija Horatius oli pikemminkin
epikurolaisuuteen taipuvainen, hin
toi ns. roomalaisoodeissaan (Odae
Romanae) esille roomalaisen miehen
hyveiti stoalaisin sivyin. Siind missd
Seneca monisanaisesti puhui suuttu-
muksesta, Horatius ilmaisi asian yti-
mekkiisti epistulassaan 1.1.: /ra furor
brevis est. My6s Vergiliukselta 18ytyisi
sopia vertailukohtia.

Stoalaisuus ja myohempi
moraaliopetus

Kaarakaisen ja Koukuan toimittama
teos kisittelee ansiokkaasti stoalai-
suuden merkitysti keskiajalla ja
renessanssissa, mutta ei kajoa myo-
hempiin kehitykseen, joka kylld an-
saitsisi oman lukunsa — jo pelkistiin
Suomenkin osalta. Stoalaisuuden

erditd oppeja on tunnetusti toistettu



lukemattomissa viitdskirjoissa esi-
merkiksi Turun akatemiassa, jossa
myos kaunopuheisuuden professori
Henrik Hassel luennoi jatkuvasti Ci-
ceron Velvollisuuksista-teoksesta (sitd
paitsi jo Agricola oli Melanchthonin
perintdni viitannut Senecaan). Tami
perinne jatkui tavallaan koulujen la-
tinanopetuksessa, jonka usein on pai-
notettu olleen vihintidn yhtd lailla
moraalin ja yhteiskuntahyveiden
opetusta kuin kielen ja kirjallisuuden
opetusta.’ Asia tulee ilmeiseksi jo
pelkistiin latinan kielioppien esi-
merkkilauseita tarkastelemalla.

Reunahuomautuksia
ka@dannoksistd ja selityksista
Jari Kaukuan suomennos Senecan
De ira -teoksesta on sininsi sujuva,
mutta kerran on asia kiddntynyt
piilaelleen. Seneca mainitsee histo-
rioitsija Timageneesta, joka oli kir-
joittanut jotain negatiivista Augus-
tuksesta (3.22): Postea Timagenes in
contubernio Pollionis Asinio consenuit
ac tota civitate direptus est. Nullum
illi limen praeclusa Caesaris domus
abstulit. Suomennoksessa sanotaan:
"Myshemmin Timagenes vanheni
Pollio Asiniuksen seurassa. Koko
valtio oli hinet hylinnyt, eiki hin
saanut astua millekdin kynnykselle,
kun Caesarin talo oli hineltd sul-
jettu.” Suomennoksessa on ymmir-
retty viirin verbin diripio merkitys;
se on paitsi “riistdd” myds “tavoitella
jonkun suosiota”. Ajatus on siis se,
ettd kaikki kansalaiset tavoittelivat
Timageneen suosiota ja vaikka Cae-
sarin (Augustuksen) talo oli hineltd
suljettu, hinelld oli pddsy kaikkiin
muihin taloihin. MyShemmin sa-
massa kappaleessa todetaankin, ettd
kukaan ei pelinnyt Timageneen ysti-
vyyttd. Timageneen ystidvin nimestd
on suomennoksessa parempi kiyteid
muotoa Asinius Pollio.
Stoalaisuus-teokseen  sisiltyvistd
kidannosteksteistd Epiktetoksen Kiisi-
kirja oli ennen Marke Ahosen kiin-
ndstd suomennettu kaksi kertaa.
Kisittdikseni nyt ilmestynyt uusi
kiinnos ei ole mitenkidin ratkai-
parempi kuin edellinen,
Itkonen-Kailan  kidinnés.

sevasti
Marja
Kun Itkonen-Kaila on Kisikirjan

viidennessi kappaleessa kiyttinyt
sanoja “kehittymiton”, “kehityksen
alussa oleva” ja “todella kehittynyt”,
Ahonen kiincdi sanoilla
tynyt”, “sivistyksen makuun piissyt”
ja 7sivistynyt”. Ahosen kidinnds on
sujuvampi, mutta toisaalta se tuo
mukanaan kaiken sen painolastin,
miki sivistys”-sanalla on (jos kohta
“kehitys’-sanakaan ei ole mitenkdin
neutraali). Tilannetta hankaloittaa se,
ettd alkutekstin ilmausten pohjana on
kreikan verbi paideuein (vrt. paideia).
Kun Itkonen-Kaila kiintdd kappa-
leessa 7 ”vaimo ja lapsi”, Ahonen on
maalailevampi ja samalla tarkempi:
“vaimopahanen ja lapsukainen”. Kap-
paleessa 8 Ahosen kidinnés “Silloin
elimisi on tasaista virtaa” vastineena
Itkonen-Kailan kiinnokselle ”Silloin
elimissisi vallitsee rauha” tavoittaa
paremmin yhteyden alkutekstin vir-
taamista merkitsevdin sanaan.

Esille voidaan ottaa myds pari
esimerkkid aina hankalasti kiddnnet-
tdvistd virka- ja ammattinimityk-
sistd. Kappaleessa 19 Ahonen kidntii
kreikan sanan pryranis “neuvosmie-
heksi”, kun taas Itkonen-Kailalla on
”senaattori”. Selitysosastossa Ahonen
viittaa sithen, ettd Kreikan kaupun-
kivaltioissa prytanecilla oli erilaisia
tehtivii. Toisaalta Epiktetoksen voisi
ajatella rtarkoittaneen roomalaisia
instituutioita ja kiintineen latinan
senator-sanan  kreikan pryranis-sa-
nalla, kuten sana prytaneion rooma-
laisissa yhteyksissd tarkoittaa curiaa
(senaatin kokoushuonetta); Ahonen
— samoin kuin Itkonen-Kaila — on
suomentanut samassa yhteydessi
sanan Aypatos sanalla konsuli, miki
my®ds liittyy roomalaiseen hallintoon.
Kolmas termi szratégos on kidnnetty
yleisluontoisesti sotapiillikoksi Loeb-
sarjan kddnedjin W. A. Oldfatherin
antaessa vastinecksi preetorin. Kap-
paleessa 24 mainitaan metallisepdsti
Itkonen-Kailan puhuessa pelkistiin
sepistd. Ahosen ratkaisun ymmarti,
koska siind yhteydessi puhutaan ken-
gistd, mutta voisi ajatella lukijan vield
ymmirtivin ilman selictelyid, ettd
seppd ja puuseppd ovat eri asioita.

Justus Lipsiuksen, johon muu-
tamaan kertaan viitataan, kohdalta

jdd epimidriiseksi sisilloltiin hinen
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luonnehdintansa “tyyliltddn hyvin
oppinut”.

Kun du Vair toteaa traktaatissaan:
”Kun maailma on viisaan kotimaa,
tai, oikeammin, mikdin paikka ei ole
maansa. Hinen kotinsa on taivaassa,
jonne hin haluaa, silld hin on ciilld
alhaalla vain pyhiinvaelluksella”, se-
lityksistd ei kdy ilmi, ettd du Vairin
toteamus tulee lihelle Erasmus Rot-
terdamilaisen luonnehdintaa maa-
ilmankansalaisuudestaan, johon
kuuluu nimenomaan kristillinen
komponentti. Erasmus on ilmaissut
timin kirjeessi Ulrich Zwinglille:
Ego mundi civis esse cupio communis
omnium vel peregrinus magis. Utinam
contingat asscribi civitati coelesti; nam
eo tendo (Mini haluan olla kaikille
ihmisille yhteinen maailmankansa-
lainen tai sitten mieluummin vieras
kaikille; kunpa osakseni tulisi tulla
luetuksi taivaan valtakuntaan; silld
sinne pyrin.)® Erasmuksen totea-
muksella puolestaan on edeltijinsi
Minucius Felixin dialogissa Oczavius,
jossa kristitty katsoo, ettei ihmisyyttid
tunne, ellei tunne hanc communen
omnium mundi civitatem (17.2.).

Stoalaisuus-teokseen liittyy kiyt-
tokelpoiset nimi- ja asiahakemistot.
Jalkimmiisestd puuttuu kuitenkin ha-
kusana “kohtuus”, joka kuitenkin on
teoksen kaikkein yleisimpid termeji.
Tekstissd kylld esitellddn sen kreikan-
kielinen vastine sdfrosyné, mutta lati-
nalainen tai (du Vairin yhteydessi)
ranskalainen vastine eivit tule esille.

Kreikaksi kirjoittaneelta epiku-
rolaiselta filosofilta Filodemokselta
mainitaan latinankieliselli otsikolla
parikin teosta; mitd niistd tiedetdin
tai mitid niistdi mahdollisesti on sii-
lynyt, siiti ei lukijalle anneta tietoja.

Keisarin mietteité

Stoalaisuus-teoksen antiikin tekstien
valikoimaa tdydentdd niin ikdin
2004 ilmestynyt Marke Ahosen
suomennos keisari Marcus Aure-
liuksen teoksesta Izselleni. Teos on
aikaisemmin ilmestynyt vuonna 1950
Yrj6 Raivion sindnsid varsin asian-
suomennoksena, jossa
mukana oli humanistisia kysymyksid
ja antikin kultcuuria harrastaneen

tuntevana
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piispa Eino Sormusen esipuhe.”
Paitsi ettd Ahosen suomennos on tar-
kempi ja ajanmukaisempi, siind on
johdannon ohella my6s huomattavan
laaja selitysosuus®. Raivion kiinnos
on jossain miirin selittelevini suju-
vampaa luettavaa; toisaalta Ahosen
kidnnés tekee ehkd enemmin oi-
keutta Marcuksen tyylille. Ahosen
suomennoksen lukemista raskaut-
tavat alkukieltd noudattelevat per-
soona- ja demonstratiivipronominit,
jotka joskus ovat suomen kielen kan-
nalta epiidiomaattisia, toisinaan taas
jdctdvit viittaussuhteen episelviksi.

Ahosen ja Raivion terminolo-
gisten ratkaisujen osalta voidaan
mainita hégemonikon-termi. Ahonen
on kddntinyt sen — pohjana olevan
hégemodn-sanan huomioon ottaen
— 7johtosieluksi”, kun Raiviolla
on useita vastineita, “jirki”, “terve
jrki”, ”periaatteet” ja “johtavat pe-
riaatteet”.

Ahosen johdantoluku ”Marcus
Aurelius ja tunteet” on hyvd tiy-
dennys sille stoalaisuuden tunne-
teoriaa kisitteleville aineistolle, joka
tulee esille Kaarakaisen ja Kaikuan
toimittamassa teoksessa. Selitysosas-
tossa Ahonen esittdd runsaasti vertai-
lukohtia muiden antiikin filosofisten
suuntausten opeista. Vaikka esimer-
kiksi epikurolaisuus ja stoalaisuus
olivat kilpailevia suuntauksia, Marcus
ei viltd viittaamasta tarvittaessa myos
Epikurokseen (7.64; 9.41; 11.26).
Ahonen toteaakin selityksissdin (s.
289): “Keisaria kiehtoo eri filoso-
fikoulujen oppien yhteneviisyys
kiytinnén eettistd elimintapaa kos-
kevissa ohjeissa. Huolimatta jyrkin
vastakkaisista kosmologiastaan ja
antropologiastaan sekid stoalaiset
ettd epikurolaiset korostivat mielen-
rauhan arvoa, ulkoisten tekijéiden
merkitysten minimoimista henki-
lskohtaisen onnellisuuden tavoit-
telussa, yksinkertaista elimintapaa
ja humaania suhtautumista kans-
saihmisiin.” Lisdttikoon tihin vield
eriis yksityiskohta. Marcus kirjoittaa
pariin otteeseen (2.5.; 7.69) siitd,
eted tulisi eldd ja suorittaa toimensa,
niin kuin se olisi elimin viimeinen
ja ihminen eldisi eliminsi viimeistd
piivdd. Ajatus tulee lihelle Horati-
uksen ohjetta Omnem crede diem tibi
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diluxisse supremum, jonka hin esittid
viehdttivissi runoilija Albius Tibul-
lukselle osoittamassaan epistulassa
I.4., samassa yhteydessi, jossa hin
esittdytyy Epikuroksen lauman por-
saana (Epicuri de grege porcus).

Stoalaisista ajattelijoita Marcus
Aureliuksella oli yhteyksii erityisesti
Epiktetokseen. Ahonen viittaa joh-
dannossaan (s. 21) siihen, etti Mar-
cuksen kolme perushyvetti, kohtuul-
lisuus (sdfrosyné), oikeudenmukaisuus
ja totuus vastasivat Epiktetoksen
filosofian osa-alueita, jumalten
tahtoon alistumiseen, itsekkiiden
pytkimysten torjumiseen ja viiriin
toimintaan pakottavien uskomusten
hylkadmistd.

Marcus Aureliuksen esityksestd
voi sanoa samaa kuin edelld kisi-
tellystd Senecan tutkielmasta. Yh-
tendisend kokonaisuutena luettuna
se on uuvuttava. Teosta onkin luon-
tevinta lukea paloina sieltd tdiled
jonkinlaisen hartaus- ja ohjekirjan
tapaan. Senecaa paljon enemmin
Marcus kiytedd lyhyidd, imperatiivi-
muotoisia kehotuksia: tee sitd, dld tee
titd. Erddnlaista huipentumaa Mar-
cuksen ihmis- ja eliminkisityksessi
merkitsee hinen sinidnsi vaikuttava
luettelonsa teoksen toisen kirjan lo-
pussa — tavallaan hinen vastineensa

keisari Hadrianuksen kuuluisalle
”Animula vagula® -runolle. Marcus
kirjoittaa:

“Ihmiselimin aika on piste, ole-
minen virtaa, aistihavainto sumea,
koko ruumiin yhteys midincyvi,
sielu pyérre, onni vaikea aavistaa,
maine epidvarma; lyhyesti, kaikki
miki kuuluu ruumiiseen on joki,
kaikki miki
unikuva ja turhuus, elimi sota ja
matka vieraalla maalla, jilkimaine
unohdus.”

kuuluu sieluun on

Kun tilanne on timi, ainoastaan
filosofia kykenee toimimaan op-
paana. Filosofia puolestaan opetti
tyytymiin jumalten tahtoon. Tdhin
taas liittyy tietty kovuus: ihmisen
tuntema rakkaus toiseen ihmiseen ei
esimerkiksi ole rakkautta toiseen ih-
miseen ihmiseni vaan hinen omana
kohtalonosanaan. Niin ollen, kuten
“filosofin
tulee hyviksyd yhti tyycyviiseni
toisen ihmisen kuolema ja elimi,

Ahonen asian ilmaisee:

terveys ja sairaus, onhan kaikki ta-
pahtuva aina kokonaisuuden kan-
nalta parasta”. Ahonen kuitenkin
muistuttaa (s. 35), ettdi Marcuksella
itsellddn oli nuoruudessaan vaikeata
olla surematta erdin opettajansa
kuolemaa, jolloin keisari Antoninus
Pius, Marcuksen edeltdji ja suuresti
ihailema hallitsija, oli sanonut (His-
toria Augustan mukaan): “Antakaa
hinen olla ihminen, silli ei filosofia
eikd keisarikunta voi ottaa pois tun-
teita.” Ymmirsikd Antoninus sit-
tenkin paremmin elimii kuin hinen
filosofoiva seuraajansa?
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Jukka Hankamaki
Maniaq, hybris ja kohtalo

Parviainen, Jussi, Hybris — Dramaturgian filosofia. Helsinki: WSOY, 2004.

Teatterin ja filosofian yhteyksisti pu-
hutaan Suomessa suhteellisen vihin,
vaikka dramaturgialla ja filosofialla
on yhteinen historia, ja esimerkiksi
ranskalaisessa ajattelussa draamaviki
hyddyntidd filosofien ideoita suo-
rastaan ammatikseen. Tissi aikalaisa-
nalyysissani pohdin, miti tarjottavaa
dramaturgisella ajattelulla voisi olla
filosofialle, ja teen matkaa yhdessi
niytelmikirjailija Jussi Parviaisen
kanssa.

Jussi
1980-luvun dlymystoon, kuten Esa
Saarinen, Jouko Turkka ja Dan
Steinbock, — vain muutamia mai-
nitakseni — ja jota ei enii ole. Vai
onko? Tirkeimmiit asiat filosofiassa
ndyttivit tapahtuvan nykyiin akatee-
misten laitosten ulkopuolella, mutta
mydskdin edelld mainitcuja henkilitd
ei oikein tahdottu ymmireid heidin
radikaaleina vuosinaan. Parviainen ja
Turkka tulivat tunnetuiksi paskan-
viskojina Parviaisen kisikirjoittaman
Jumalan rakastaja -ndytelmin mydti
vuonna 1984. Kyseessi oli tutkielma
aikaa leimanneesta egomaniasta ja
narsismista, jonka symbolisena hui-
pentumana yleisén piille heitettiin
annoksellinen selvid paskaa: siind to-
dellisuuden tihentymi.

Niytelmin erdstd piihenkilsd,
Juska Paarmaa, pidettiin Parviaisen
alter egona, ja lopulta hinen varsi-
nainen egonsa joutul antamaan vas-

Parviainen on luettu

tauksia myos poliisiviranomaisen
tekemiin kysymyksiin, kun hinti
epdiltiin "terroristiseen tekoon” yllyt-
timisestd. Arkkipiispa ja opetusmi-
nisteri tekivit asiasta eduskuntaky-
selyn ja tuon ajan teatterikoululaisista
Anna-Leena Hirkénen puolestaan
kantelun tiedustellen, oliko oikein,
ettd Turkka seisotti oppilaitaan har-
joituksissa pii alaspiin, jotta he ym-
mirtdisivit, miltd maailma niycedi.
Kun itse opiskelin noihin ai-
koihin filosofian lisiksi puheoppia
yliopistossa, monet olivat sitd mieltd,
ettd fyysisten harjoitusten lisiiminen
oli vain hyviksi, silld varsinkin niyt-
telijioppilaiden luontainen puhe oli
surkeaa piipitysti. Teatterikorkean
hallinto kiusaantui ja ilmoitti reh-
torina ja professorina toimineille
Parviaiselle ja Turkalle, -etteivit
heidin taloustirehté6rinsd voi puo-
lustaa koulun miirirahahakemuksia,
mikili ilyllinen jongleeraus jatkuu,
ja molemmat pantiin oppilaitoksesta
pois. Sen sijaan hallintovirkamiesten
oma ura tietenkin eteni. Eriinlaisena
tuli  Jouko
Turkan tapa kaivaa ihmisistd heidin
perusmotiiveitaan eli kateuden ja
hiipein tunteita: ”Oletko siis kateel-
linen, oletko hipeissisi, vai oletko”
— antecksi timi toisto — tdydellinen
paskahousu?”  Kisitehuipentuma
osui yleensid naulan kantaan, koska
sitd voitiin pitdd ominaisena lasten

vastauksena mieleen
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keskiniiselle huutelulle heidin lu-
mipestessddn toisiaan halkopinojen
takana, ja siksi se muistutti vahvasti
myds aikuisten selkirangassa asuvista
asenteista.

Tuota vellihousumaista filosofiaa
ovat titd nykyi yliopistojen laitokset
pullollaan, eikd asiaa paranna se, ettd
systeemifilosofeilla on virisuora kul-
lattujen oppituoliensa samettityy-
nyilld, kriitikot on pakotettu pelok-
kaiksi ja tulosvastuu ohjaa tutkijoita
itsekehuun ja narsismiin. “Jumalan
teatteri” -produktio tunnustetaan
nyt suomalaisen niytelmin klassi-
koksi, ja klassikon tavoin se on ajan-
kohtainen aina.

Diskursiivisuudesta
stimuloivaan opettamiseen

Jumalan rakastajan Kkisikirjoitus si-
siltyy my®s Jussi Parviaisen teokseen
Hybris — Dramaturgian  filosofia
(WSOY 2004), jossa tekijd tilittdi
kokemuksiaan ja nikemyksidin.
Teos on tarkoitettu dramaturgian
filosofiaa kisitteleviksi oppikirjaksi,
mutta sisiltdopetuksia opus ei tarjoa.
Parviaisen kirjaa ei siis voi péntiti.
Draamaopettajan  itsensi
teoksen opetukset toimivat stimu-
laation kautta: herittimilld lukijassa
itseniisid ajatuksia ja reaktioita. Juuri
titd filosofian (eikd vain drama-
turgian) pitdisi omastakin mielestini

tavoin
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olla: efektiivisyyttdi ja skandaalin
kautta vaikuttamista. Kenties suurin
syy siihen, miksi filosofia on ollut
diskursiivista eli sidottua tiettyihin
puhumisen tapoihin ja koulukuntiin,
johtuu filosofian akateemisesta luon-
teesta: filosofiaa opetetaan oppilaitok-
sissa, jolloin filosofian harjoittamisen
muodoksi on valikoitunut monologi,
tiettyjen tiedollisten sisiltéjen omak-
suminen ja oppisisillot yleensi.
Syyni filosofian diskursiivisuuteen
on siis akateeminen koulumaisuus
ja oppisisiltdjen opettaminen, jotka
oppilaitosmaisessa yhteisossi johtavat
dekadenssitilaan, eivitki mydskiin
professorit kehity tdpselinokkaisia
opetettaviaan pitemmille. Sitten he
kysyvit ihmeissiin, miksi filosofian
pitdd muka olla hyokkdavii.

Parviaisen omaksumassa dialogi-
sessa filosofiassa painottuu filosofian
haastavuus ja jirkyttivyys. Tidssi va-
lossa akateemisen filosofian ongelma
ei ole sisillsllinen vaan tyylillinen ja
asenteellinen. Jotta ihmisessi tapah-
tuisi filosofista kehitystd, hinen sie-
lussaan pitiisi siirtdd vuoria ja saada
ihminen pois absolutisminsa tilasta.
Vain tilld tavoin filosofian klassiset
teemat kuolevaisuudesta, elimisti,
vihasta tai rakkaudesta voisivat alkaa
merkiti persoonallisesti. Filosofin ei
siis pidd olla yliopistossa toimiakseen
virkailijana vaan siksi, ettd ymmir-
tdisimme ja rakastaisimme ja ettd
joku ymmirtiisi ja rakastaisi meiti.
Sen sijaan monien analyyttisten sys-
teemifilosofien inho vaikkapa ek-
sistenssifilosofisia teemoja kohtaan
kertoo persoonallisten haasteiden
kiertimisestd. He tekevit filosofiaa
virkatyoni, projisoivat idiosynkrasi-
oitaan itsensi ulkopuolelle ja lopulta
vihaavat 7eksistenssifilosofeissa’ ja
"heideggerilaisissa” piirteiti, joita he
eivit siedd itsessddn.

Parviainen on valaissut asiaa viit-
taamalla Raamatusta poimimaansa
esimerkkiin: vaativin haaste jollekin
fariseukselle tai kirjanoppineelle olisi
menni kdyhin ja kurjan ihmisen
viereen kadulle. Se ei olisi toimen-
piteenid kovinkaan vaativa temppu,
mutta he eivit pysty siihen, koska
pelko  samastumisesta
ryhmiin” on suuri. Inho ja pelot al-
kaisivat menni ihon alle, josta niitd

Pvddriin
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el saa pois. Juuri siksi hylityimmilld
ja halveksituimmilla ihmisilli on
kaikkein suurin valta muihin ih-
misiin nihden, ja he ovat ihmisten
keskuudessa suurimpia, aivan niin
kuin Jeesus totesi ja Sokrateen esi-
merkki todisti.

Parviaisen kirja opettaa, miten
vapautua henkisistd kahleista, joita
koulu, jirkeisusko, hallinnon pelko,
talouden kurimuksessa opittu hyoty-
ajattelu ja asiantuntijavallan laajene-
minen kasvattavat ihmisten pidhin.
Pahin juttu nykyfilosofiassa on se,
ettd virkoihin rekrytoituu filosofeja,
jotka ovat henkisesti tiysii mara-
katteja, kuten tunneteoreetikot, jotka
eivit pysty puhumaan varsinaisista
asioista mitidn, silli heiltd puuttuu
kokemuksellinen suhde puheena
oleviin kysymyksiin.

Filosofia ja homous

Hybris-teoksessa saa ensi-iltansa myos
Parviaisen Homo-niytelmin kisi-
kirjoitus. Ottaessani tekijin kanssa
aurinkoa Kaivopuiston edustalla
Liuskasaaressa kirjoittaja kertoi, ettd
hin oli aikonut ohjata sen Kansallis-
teatterin pienelle niyttimélle, mutta
asia oli jumiutunut byrokraattien
poydille. Mikd sitten aiheessa on
filosofisesti mielenkiintoista? Itse
tulkitsen Homo-niytelmid tutkiel-
maksi toiseuden kautta olemisen ja
itselleen olemisen erosta. Kyseessi
on perimmiltdin sama ero, joka val-
litsee siind, kun asetamme filosofiset
kysymyksemme joko yleisini, toi-
seuden kautta tapahtuvan reflektion
vilitykselld niyttdytyvind ongelmina
— tai minissi eli persoonallisina ja
itsestd maailmaan suuntautuvina ky-
symyksini. Parviainen on oivaltanut,
miki ero on reflektiiviselld ajatte-
lulla, jota hin pitid heteroiden arvo-
ja symbolimaailmalle tyypilliseni, ja
toisaalta direktiiviselld ja projektiivi-
sella ajattelulla, joka on suoraa maa-
ilmassa suuntautumista ja jota hin
pitid homojen persoonan rakentu-
miselle ominaisena.

Voin mielihyvin allekirjoittaa
nimi viitteet. Homojen elimii
leimaa tietty “direkdiivisyys”, rohkeus
ja vapaa maailmassa suuntautuminen,
jota on mahdollista pitid myos eksis-

tenssifilosofioiden suosittamana vaih-
tochtona. Sen voi nihdi toteutuvan
kiytinnossd vaikkapa Silli silmiilli -
viisikon toiminnassa heidin trimma-
tessaan heteromichid uuteen kuosiin.
Saman jaottelun avulla voisi tulkita
filosofian jakautumista analyyttiseen
ja toisaalta eliminfilosofiseen pe-
rinteeseen: analyyttinen systeemi-
filosofia on oman persoonallisuus-
konstituutionsa kautta juuri tuota
reflektiivistd “heterofilosofiaa”, kun
taas heideggerilaista projektiivista
ajattelua voisi pitdd subliimina mutta
epiadekvaatisti toteutettuna homo-
filosofiana (kuten olen pitinytkin).
Kenties niisti seksuaalisuudessa val-
litsevista eroista johtuu, miksi kuilu
pelkkini opillisina traditioina pidet-
tyjen asennoitumiserojen vililli am-
mottaa edelleen syvini, ja kuilun eri
puolilla olevat henkilst pohtivat on-
gelman alkusyyti avuttomina, tunte-
matta sen todellisia motiiveja.

” Noscitur ex socio, qui non cognos-
citur ex se [Tunnetaan seuransa perus-
teella hinet, jota ei tunneta hinesti
itsestddn].” Huvitan Jussia ajatuksella,
ettd varmaan minuakin aletaan kohta
pitdd heterona, jos minut nihdiin
“tunnetun heteron”, Jussi Parviaisen,
seurassa. Ja Jussi on erittiin hetero.
Teinikielelld lausuttuna voisimme olla
enintdin “samiksia’. Parviainen tun-
nustaa kirjassaan ihailevansa homoja
avoimesti ja katsoo homojen elivin
lihelld Jumalan valtakuntaa tietyn toi-
seudelle ehdollistumattomuutensa ja
epiheteronomisuutensa (eli toiseuden
vallasta riippumattomuutensa) vuoksi
(s. 151). Kyse ei ole kuitenkaan narsis-
mista vaan suhtautumistavasta maa-
ilmaan ja transsendenssiin. Téstd lih-
tokohdasta voidaan selittdd my®ds sitd,
miksi omaehtoisesti toimiva filosofi
julistetaan valtakulttuurin ulkopuoli-
seksi: hin ei toteuta massakulttuurin
perhearvoja, joille naturalistinen ja
pragmatistinen filosofia symbolisesti
rakentuvat. Puhuessaan dramaturgian
filosofina homoudesta Parviainen luo
valoa seki filosofian etti homouden
olemukseen. Homous ei ole niinkiin
ihmisessd oleva ominaisuus kuin tie-
tynlaista subdetta toiseuteen edustava
asia: se on osa vuorovaikutuksessa
olevaa persoonaa ja antautumista
tiettyyn tunnetilaan.



Vapaus, sattuma vai kohtalo?

Platon katsoi, ettei ihminen voi olla
samanaikaisesti komedian ja tra-
gedian kirjoittaja. Tragedialle on
tyypillistd, ettd tapahtumat ajautuvat
ensin kohtalokkaalla tavalla kon-
fliktiin, johon ei ole ratkaisua, ja ker-
ronta perustuu viistimitcdmyydelld
etenevien tapahtumien kuvaamiseen,
kun taas komedioiden lihtskohtana
on ristiriita, ja juoni rakentuu kon-
fliktista pois johdattamisen ympi-
rille. Ensin mainittuun sisiltyy deter-
minismi, toiseen e, ja siksi tragedian
ja komedian kirjoittajien maailman-
katsomusten on oltava erilaiset ol-
lakseen uskottavia.

Kohtalo on draaman perus-
kisite, silld siithen liiteyvic kiintedsti
juonta ja kerrontaa koskevat rat-
kaisut. Hybris-teoksessa Parviaisen
pohdinnat traagisuudesta ovat fi-
losofisesti kiinnostavia. Parviai-
nenhan on tullut tunnetuksi seki
komedian etti tragedian kirjoit-
tajana, ja tdmin ristiriidan selvitei-
minen on osa hinen pyrkimystiin
ymmirtid omia toitddn. Parviainen
ei tarkastele tragediaa nietzsche-
ldisesti, pohdintana kulttuurimme
traagisuudesta, vaan paremminkin
klassisen venilidisen kirjallisuuden
teemoja muistuttavasti, pohtimalla
yksilin elimissi vaikuttavaa traa-
gisuutta: voiko ihmisen eldmissi
olla sellaista vilttimittomyyted,
jota voitaisiin sanoa kohtaloksi tai
jonkinlaiseksi eliminlogiikaksi? Tai
heijasteleeko ihmisen koko elimi
jotain hinessi olevaa kipukohtaa,
johon kaikki, mitd hin tekee, epi-
suorasti viittaa?

Parviaisen mielesti kohtalo ei
ole vain esittimiseen liittyvd per-
formatiivinen asia vaan maailmassa
vallitseva ominaisuus. Itse tosin vie-
rastan kohtaloajatusta, silld se sulkee
pois valinnan mahdollisuuden, ja
samalla joudutaan luopumaan myos
vapaudesta, vastuun olemassaolosta
ja maailmanparantamisesta, vaikka
toimintamme koko ajan todistaa
myo6s niiden olemassaolosta. Mutta
Parviainen on vakuuttunut kohtalon
osuudesta; se on kirjoitettu ihmisen
sieluun, ja vastusteleminen johtaa
vain hybrikseen eli pyrkimykseen

asettua edellytystensi ulkopuolelle
— siitd teoksen nimi.

Istuessamme erddni pidivini kah-
vilassa imitoimme huviksemme Kimi
Riikkostid, jonka kohtaloksi saattaa
muodostua ikuiseksi MM-kakko-
seksi jiiminen: “On se niin raskasta,
kun aina vain #iytyy voittaa.” Kohta-
loajatus tuntuu taas intuitiivisesti us-
kottavalta. Kun ikkunan ohitse kulkee
erds toinen henkild, josta niin ikiin
juuri puhuimme, Parviainen toteaa
voitonriemuisena: “Sattumaa ei ole!”
puolestani
enemmin C. G. Jungin kollektiivisen
piilotajunnan Kisitteeseen ja “sanat-
tomien sopimusten tai odotusten”
tuottamiin tepposiin, joiden joh-
dosta voimme ymmiirtid esimerkiksi
sitd, miksi puhelimemme soi juuri
silloin, kun tulemme ajatelleeksi
soittajaa. Jungilainen ajattelu tarjoaa
mielestini paremman selityksen sat-
tumille, vaikka ajatus ei ole kaukana
myoskidin Parviaisen tirkedni piti-
misti klassisesta ihanteesta, ettd niy-
telmissd pitdd olla (postmodernien
nikemysten vastaisesti) juoni. Tilloin
niytelmin, kirjallisen teoksen tai
elimin juoni on ymmirretty vilit-
tdmien havaintojen ja todellisuuden
virrasta eteen tulevien tapahtumien
yhteen punoutumisena, josta Parvi-
ainen kidyttid nimitystd filosofinen
flow. Hin viittaa silli “sujuvuuteen”
tai “virtaamiseen”, joihin liittyvi
pakottomuus jokaisen ihmisen pi-
tdisi 16ytdd omasta elimistddn vile-
tddkseen hybriksestd seuraavan tai-
vaallisen koston. Toisella tavoin lau-

Omasta luotan

suttuna kyseessi on pyrkimys ”pa-
rempaan rooliin” (s. 282) eli Minin
ja Toisen kanssa syntyvi matka kohti
transsendentaalista egoa. Tuo varsi-
naiseksi itseksi tuleminen tapahtuu
yhteiséllisyyden kentissi, jota Par-
viainen kutsuu levinasilaisittain
“kolmanniudeksi” ja jumaluuden
16ytymistd omasta itsesti puolestaan
”Kristuksen dramaturgiaksi” (s. 277).

Keskeisessi asemassa on tilldin
toisen ihmisen konkreettinen ja lihal-
linen havaitseminen, jonka vallitessa
voimme tunnistaa toisen ihmisen Toi-
seksi. Koettu todellisuus olisi tirkeii
oppia
havaintojen virtana, eiki etukiteen
asetettuna juonena. Tissi dramatur-

tunnistamaan vilittémien

KIRJAT

gisessa perusratkaisussa olisi tirkeid
opeteltavaa my®ds niille filosofeille,
jotka ovat kadottaneet muun muassa
sukupuolen pelkkiin diskurssien
hyrskeeseen, silli “havainnoinnissa
on kirjoittamisen a ja 0” (s. 35).

Demiurgi dramaturgi

Sain omistuskirjoituksella varustetun
Hybris-teoksen alun perin Kkiteeni
talvella 2004 kiydessini tervehti-
missd Parviaista Eiran yksityissai-
raalassa, jossa draamamies oli “aivan
kipeini” avioeronsa jilkeen 320
euron piivihinnalla... Kohtaloaja-
tusten valossa Jussi Parviaisen kiin-
tyminen uskonnolliseen etsintiin
ei ole yllitys. Se muistuttaa Pentti
Saarikosken halua etsid mielenrauhaa
Valamosta. Parviainen on kokenut
kovia: kaksi avioeroa, kaksi rajua au-
tokolaria ja jo vuosia sitten [ydetyn
aivokasvaimen, joka tosin lopetti ete-
nemisen alkuunsa. Vastoinkidymiset
ovat antaneet hinelle myds elimin-
energiaa, aivan niin kuin keski-idssi
kohdattavan peripereian (eli kiin-
nekohdan ja omaa kuolevaisuutta
koskevan tietoisuuden) noustessa
pintaan usein kiy.

Viime aikoina Parviainen on
tehnyt teatteria myds kirkkoihin;
hin on tuottanut ja soittanut hen-
gellisia humppia kirkkokonserteissa
ja ehtinyt saamaan seurakuntalaisilta
hieman kriciikkidkin. Kysyessini
metropoliitta Ambrosiukselta hinen
audienssillaan joulukuussa 2005, tu-
leeko lisni olevasta Jussi Parviaisesta
ortodoksisen kirkon pappi, vastaus
oli varauksellinen mutta asian lupaa-
vasti auki jittdvi: "En tiedd.” Hieman
ristiriitaista Parviaisessa on hinen
hengellisyytensi ja hinen tietty mate-
rialisminsa, joka nikyy muun muassa
siind, ettd dramaturgi ajaa Vio-moot-
torilla varustetulla maastoautolla,
jonka hin ”osti luennoilla”. Toisaalta
ristiriitaa ei ole, mikili hengellisyys
nihdiin hengellisend etsintini ja
michuuden korostaminen kaipuuna
jumaluuteen. Ehki hinestd voisi tulla
Mitro Revon (isi Mitron) kaltainen
tulisieluinen julistaja, jonka muistan
tavanneeni parikymmenti vuotta
sitten armeijassa. Joka tapauksessa
Jussissa on maniaa ja intohimoi-
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suutta, ja ne antavat hinen ajatuk-
silleen tietyn soundin.

Muistelmia ja tulevaisuuden
suuntia

Hybris-teoksen lopussa on parisataa
Parviaisen kirjoittamaa kiteytyst,
jotka tuovat mieleen Wittgensteinin
tavan tehdi filosofiaa. Niytelmien ja
ajatusstimulaatioiden ohella Parvi-
ainen tuottaa myds omaelimikerral-
lista ja muistelmallista ainesta. Esi-
merkiksi Spede tunnisti Parviaisessa
itsensi kaltaisen touhukkaan neron,
ja molempien kautta suomalaiseen
teatteriin on tullut paljon uusia teki-
joitd. Parviaista ja Turkkaa arvosteltiin
aikoinaan Teatterikorkeakoulun opis-
kelijavalinnoista, mutta tosiasiassa
heidin vilitykselldin kehiin nousi
useita loistavalahjaisia tihtid Martti
Suosalosta Jukka Puotilaan (vaikka
jollekin Lilli Suomalaiselle puolestaan
meni herne neniin, ja hin hakeutui
Sanelma Vuorteen mallikouluun).

Sama valintojen rohkeus on pi-
tenyt myos filosofi Juha Vartoon,
joka hinkin on toiselta koulutuk-
seltaan dramaturgi, miki allevii-
vannee ohjaajantaitojen merkitysti
filosofiassa. Nykyisid niyttelijipop-
poita leimaa Parviaisen mielestd sama
kuin filosofejakin: he eivit oikein
pysty toimimaan enempii ryhmini
kuin yksiloinikdin, misti kertoo
Parviaisen kiroilema havainto, etti
katseet ovat perseesti, kehon kieli
mitd sattuu, eikd ole lihaksia eikd
persoonaa...!

Olen joskus lausahtanut kurillani,
ettd merkittivimpini filosofeina tistd
ajasta jddvit muistuttamaan Arnold
Schwarzenegger ja Madonna, silli he
ovat saaneet tuotantonsa maailman-
laajuiseen tietoisuuteen. Parviainen
taas aikoi tuoda ruutuun virtuaa-
lisen digitaali-Speden, mutta kanava
hyllytti projektin, koska katsojatut-
kimuksessa sen oli arvioitu kyseen-
alaistavan litkaa hiljattain edesmen-
nyttd kansannaurattajaa. Nikemieni
ennakkopitkien perusteella uusi
elimi digitaalisessa muodossa olisi
ollut kunniaksi suomalaisen viihteen
legendalle.

Vaikka “Jumalan teatteria” ei
koskaan virallisesti lopetettu, teen

152 e niin e ndin 3/2006

nyt kulttuuriteon ja laitan kyseisen
kakkatuulettimen lopullisesti pir-
ryttimistd. On uusiutumisen aika.
Parviaisen toimet eivit rajoitu ny-
kyiselldin vain Hybris-kirjan tee-
moista luennoimiseen. Vihaamalla
teatterin hin
jatkaa edelleen yhteni modernin
suomalaisen draaman uudistajana
Strasbourgissa tohtoriksi viitelleen
oppilaansa Esa Kirkkopellon ohella.
Samaan tapaan filosofien pitidisi ym-
mirtdd vihata omaa naiivia “filosofi-

“teatterimaisuutta’

maisuuttaan’.

Ranskalaisessa filosofiassa teat-
terille on aina myénnetty keskeinen
osa. Suullisen filosofoimisen perinne
puolestaan takaa, etti filosofit eivit
mielellddn viittaa toisiinsa, vaikka he
ovatkin toisilleen dokumentoimat-
tomassa kiitollisuudenvelassa. Vii-
toskirjat sen sijaan ovat muhkeita,
kuten Kirkkopellon ”pakolaisena
Pariisissa” kirjoittama "Metafysiikan
tragedia — Téydennyksid niyttimon
teoriaan” (2002). Filosofian ja teat-
terin yhteen lankeamisesta todistaa
myds kokoelmateos Nuori kaarti
— Esa Kirkkopellon 1990-luvun teatteri
(Like 2006), joka kisittdid muun
muassa Y776 Kallisen valaistuminen -
niytelmin.

Itse nden teatterin kontribuution
filosofialle siind, etti vaikka teat-
teripuhe sininsid perustuukin aina
“jonkun  toisen”  kirjoittamaan
tekstiin (kuten tietysti kaikki mitd
sanomme), se toisaalta ohjaa ihmisti
puhumaan omalla alkukielelliiin.
Filosofin ei siis pitdisi niinkdin kes-
kitcyd analysoimaan “kartesiolaisen
huolen” merkitystd, vaan kidincid
puhe oman eliminsi kielelle, esi-
merkiksi ”Ai vittu kun pinnii, ectd
jii kondomi pois.” Tiéstd juurevasta
lihtokohdasta filosofia voisi saada
saman verevin merkityksen, jonka
kirjallisuus saa akselilla Kivi — Salama
— Turkka — Parviainen — Kirkko-
pelto. Yhtd hyvin linja voisi kulkea
Platonista Nietzschen ja Heideggerin
kautta johonkin suomalaiseen filo-
sofiin.

Parviaisen niytelmii on kiin-
netty useille kielille ja esitetty mo-
nissa maissa, ja onpa hinti verrattu
Fassbinderiin ja Artaudiinkin. Titd
nykyd Parviainen ilmoittaa tihtii-

vinsi tohtorinviitokseen Hybris-
kirjassaan kisittelemistiin kohtalo-
teemasta, mutta ongelmana tuntuu
olevan kulttuuripoliittisesta ahdas-
mielisyydesti seuraava ikuinen ky-
symys: minne sellaisen tydon kanssa
pitdisi menni, jossa oikeasti viitetdin
jotain?



