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PAAKIRJOITUS

"Mutta me joudumme

kylld hyviksymiin

maailmanmenon.”

XI vuosisata alkaa mukavan rykivisti. Heti en-

simmiiselld kymmenelld saadaan loppuja, alkuja

ja jopa pysihtyneeksi luullun sydidmen elvytyksii.
Perussuomalaisten Feenix-temppu poikii kuhinaa val-
tuustosaleihin ja kenties leivittdmin pdydin direenkin,
jos Vihredt, Vasemmistoliitto ja PS saavat lipi kaikki
haasteensa ja vastatutkintapyynténsi. Obaman voitto
kihelmdi maailmanpolitiikan suonissa pitkdin, ja re-
publikaaneille kaikki muu on mahdollista paitsi business
as usual. Politiikassakin yhden miero on toisen leipi.
Isoimmat romahdukset ovat aavemaisia: jilkikiteen se-
litettyind yhtd vilttimidcedmid kuin USA:n pankkien
kansallistaminen. Parhaimmillaan saadaan maalikamera-
kuvia.

Suomalainen sosiaalidemokratia kuoli 28. huhtikuuta
2005 kello 21.16,49-52(*). Kolmen sekunninsadan-
neksen aikana demarivaltiovarainministeri Antti Kal-
liomiki ilmoitti suorassa tv-lihetyksessi yhteiskunnan
antautumisesta kansainvilisten sijoitusten liikkeelle. Pu-
nakravattinen hyvinvointisankari oli muutama minuutti
aiemmin lausunut hymihtien: "Yritykset toimivat tini
pdivini ihan kylmin kapitalismin lakien mukaisesti: ne
sijoittavat sinne, missi tuotto on parasta. Ja silld tavalla
sitten pitdd mydskin maan asioita hoitaa, ettd niitten kan-
nattaa jatkossa sijoittaa tihin maahan.” Urheilumicheni
Kalliomiki kilpailutti muotoiluja. Vaihtoehtoinen va-
semmistolaisuuden piitdshetki klo 21.17,39—-42 kuuluu:
"Niin, se on se kehityskulku, jolle emme oikeastaan
mitidin voi.”

En A-plussan toimittaja Mika Rahkonen joutui
erikseen kysymiin yritysvastuusta tai poliitik-
kojen oikeudesta puuttua. Eiké kiinnostanut

tydttomien tilanne Kalliomien mainitsemassa “globali-
saation meidin kannaltamme hankalammassa vaiheessa”?
Ministerin sanoin vastuuta “on hyvikin periinkuuluttaa,
mutta tosiasia on’ yritysten voittoa etsivd katse. Tyot-
tomin piti tajuta fakta: “[M]atalan osaamisen poistuma
[Suomesta] on kohta ldpikiyty.” Kalliomiki kirkasti po-
lititkanteon uuden ytimen, jonka mukaan “meidin pitdd
kyeti omaa osaamistamme monipuolistamaan, vahvis-
tamaan, luomaan toimintaympiristdd yrityksille”. Siksi

X

kai sossu vaihtoi kevytmarxilaisuuden vulgiirinietzsche-
ldisyyteen ja kyokkideleuzeen. Suuren tarinan kolmas
mahdollinen mailleenmenoaika koitti 21.17,50-54: " T44
on aika raakaa pelid, mutta niin se vaan tini piivini
on.”

Kalpenisi Rosa Luxemburg, jos Leonard Bernsteinkin.
Heidin kiistansa siitd, edellyttiko edistys kapitalismin
Zusammenbruchia vai sosia- ja liberalismin sopua, oli teo-
reettinen ja aikaansa sidottu. Rosan mukaan juuri Leo
hivitti sanan "porvarillisuus” luokkaluonteen tekemilld
siitd “yleisyhteiskunnallisen kisitteen”. T4illd bernstei-
nilais-koivistolaisuuden koekentilli on totuttu ajatte-
lemaan vihimmiisvasemmistolaisesti, ettd yhteiskunnan
tulee tehdd edes jotain muuta kuin muokata Maata yh-
tiditten planet funfuniksi. Hymyilevin Kalliomien sanat
ndyttivitkin jirkytedvin Rahkosta, joka siirtyi insertti-
juontoon: "No, puhutaan lisii teollisuuden rahoista.
Porssiyhtiditten alkuvuosi on sujunut ennityksellisen
hyvin [...]” Ruutuun lipui Ruukki Oy:n osavuosikatsaus-
tilaisuus, jossa kyyryselkiiset toimittajat kuuntelivat hil-
jaisina rakennuspomoa.

Eihin Kalliomiki pahuuttaan, tahattomasti vain.
Hyvin- ja vajaatahtoisia pukumiehii tuntuu riittdvin
asiallisten asioiden hoitamiseen. Tuskin mikiin onkaan
ithanampaa kuin saada alternativ har vi inte -poliitikkoja
kiinni itse teossa housut kintuissa ja sisu kaulassa samaan
aikaan kun vapaamarkkinakapitalistit saattavat "libera-
lisoinnin” kirosanaksi kohta jo Aamulehdessikin. IMF:n
uusien chtojen voimaansaattamista odoteltaessa mella-
koitsijoita kuritetaan kyynelkaasulla — Islannissa! Mikd
ndyttdisi paremmin, ettd politiikalla ja poliitikkojen
valinnalla — #inestimiselli — on vaikutuksia niin kut-
suttuun reaalimaailmaan.

Sosiaalidemokratian kiisite ja sen reaalihistoria tar-
koittavat pesieroa vallankumouksellisiin. Mutta sosiaa-
lidemokratia tarkoittaa myds maailmanmenon muutta-
mista silloin, kun se on heikoimmassa asemassa olevien
kannalta sietimitontd. Téstd, ja sen mukana itsestddn,
suomalainen sosiaalidemokratia luopui selvin sanoin.

Adnestijit reagoivat. Demarit rokilehivisivit edus-
kuntavaalit 2007. Ministerinpaikkansa uudelle puheen-
johtajalle Eero Heiniluomalle menettinyt Kalliomiki
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johti tappiota arvioinutta tydryhmii. Se ei loytinyt vir-
heitd puolueen hallitustydskentelysti, vaan ”pidttimitts-
mistd kampanjasta” ja nokkamiehen “etdisestd imagosta’.
Piitelmi on tdydellinen lillukanvarsi: puolueella, jolla on
maassa eniten valtaa, ei edes periaatteessa voi olla "etiisti
imagoa”. Kun demarit ottivat uudelleen lukua kuntavaa-
leissa 2008, kansanedustaja Erkki Tuomioja moitti syyksi
uusimman puheenjohtajan “unelmahéttoi”. Tuomioja
itse teki tulosta Kalliomien ministerikumppanina halli-
tuksessa, joka kiritti Suomen tuloerot OECD-enniitys-
tahtiin. Ei ihme, ettd Thomas Wallgrenin oli ryhdyttivi
pelastamaan edes jotakin. On tultu tilanteeseen, jossa
sosiaalista omaatuntoa fuskaava Kokoomus tai sen eko-
logisuutta falskaava apupuolue Vihreit feikkaavat de facto
vihemmin kuin oikeudenmukaisuudesta muka huolta
kantava suuryritysten hyysidji SDP. Jutta Urpilaisen
lipposlaisuus vain huonontaa sosiaalidemokratian uskot-
tavuutta, jonka palauttaisi yksinomaan ehdottomuus,
joustamattomat vaatimukset — ja toiminnan uusiminen
vaikkapa Tommi Uschanovin nautinnollis-vasemmisto-
laisen pamfletin Mikéi vasemmistoa vaivaa? pohjalta.
Suositun selityksen mukaan vasemmiston romahdus
juontuu sen puolueitten ja ay-litkkeen jimihtimisestd
savupiipputeollisuuden ja esiyksiléllistyneen kulttuurin
aikakauteen. Kiintien vasemmiston luhistumista ei tar-
vitsisi liikaa surkutella, koska se kielii yksilsitten lopulli-
sesta ldpilydnnistd palautumattomissa omituisuuksissaan.
Emme joudu enii lukemaan objekdiivisiksi tdlldytyvid
oraakkelipdikirjoituksia, vaan saamme sykihtyi persoo-
nallisen veikeistd, kokemuksellisen viiltdvistd ja omaeld-
mikerrallisen rohkeista mietelmisti, joita partikuliirit
ja singulddric mindt suoltavat vertaamattomista sisikun-
nistaan. Jostain syystd vain jokainen vaihtuva omalaatui-
suuden majakka “valitsee” yhd arvattavammin ylldttivid,
yhi toisteisemmin tilictdvid ja yhd sovinnaisemmin poik-

NIIN VAI NAIN

Jani Hakkarainen

keuksellisia elimin- ja ilmaisutapoja. Etteks olleetkin,
20-lukulaiset, meitd tuntuvasti epiyksilollisempid? ”Vas-
takkainasettelujen aika on ohi”: yhti ei erota toisesta.

un erilaisuus on astetta rajumpaa, hymini

muuttuu hyytdmiseksi. Tai hiddtimiseksi. Hel-

ingin Vuosaaressa lauma normeihin sopeu-
tumattomia eldimii ja muuan sopeutumaton taiteilija
saavat nauttia yksilollisyyted viitetysti juhlivasta mutta
sitd tosiasiassa vihaavasta kulttuurista. Kokoomuksen ja
vihreitten hallitsema metropoli potkii Miina Akkijyrkin
ja suomenkarjan lehmit esikaupungin kalliilta maalta.
Mahdolliset eldinsuojelurikkeet Uutelan tilalla ovat tie-
tysti vakava ja selvitystd vaativa asia. Ainakin nidytcid ta-
pahtuvan ilmeisii ihmis- ja eliinoikeusrikkomuksia Ak-
kijyrkkdd ja kyyttdjd vastaan. Virkavalta hajahtaa zoofo-
bialta ja misogynialta. Eikd hengiled saadusta vasemmis-
tosta ole korottamaan #intdin titd, saati nimettdémimpii
reiluuden hipiisemisid vastaan.

Ainoana merkittivini yhteiskunnallisena instituu-
tiona kirkko on tinkimittémin tasa-arvoisuuden kan-
nalla, lytyjen puolella. Ehki. Sen johtomicehet, toisin
kuin diakonit, eivit vaikuta tajuavan, ettd joka ikinen
kerta, kun he epirdivit viiryyksid tai vihemmistshuolia
kohdatessaan, he pettivit Jeesuksen keksimin ja Ranskan
vallankumouksen kultaaman égalitén. Saati omat erioi-
keutensa. Kurja on kurjan keikkua piispainlausumien
varassa. Kirkon olisi joka kohdassa niytettivd, miten
sielun pelastus’ merkitsee jotain vasta oikeudenmukai-
sissa oloissa. Ellei merkitse tismalleen niiti. Sosiaalide-
mokraatit jittivit Forssan ohjelmastaan yhden toteutu-
mattoman kohdan kristityille: kirkon ja valtion eron. Ei
taida luterilaisten ilmalaiva kidintyi riittdvin nopeasti titi
voimahunajaa ahtaamaan.

Vastine Sajamalle

Professori Seppo Sajama arvioi (niin ¢ néin 3/08) viitdskirjani Humes Scepticism and Realism (TUP 2007).

aluan ensinnikin
kiitedd
siitd, etti hin on
kahlannut
kirjani lipi. Uskon

vilpittémisti, ettd se on vaatinut

Sajamaa

viitds-

sitkeyttd ja hyvii istumalihaksia.
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Myé6nnin myds kirjan esitystaval-
lisen raskauden. Se ei kykene eiki
pyrikdin tavoittamaan Humen it-
sensd loisteliasta tyylii. Se tavoit-
telee Humen vaivattomasti etenevin
proosan filosofista analyysia.

Tistd huolimartta haluan vastata

lyhyesti Sajaman esittimiin kri-
tiikkiin.

Sajama tyrmii englannin kieleni
lihes tdysin. En usko sen olevan kor-
keatasoista kyseisen kielen proosaa,
mutta
toinen esitarkastaja ja vastaviictdji

natiivit  kielentarkastaja,



(A}

WE’RE NO ANGELS

Bogart: You see in business and everything else
there is appearance and there is reality.

Felix: But I'm an honest man.

Bogart: Of course you are. That is reality. You are
an honest man. But whats the goo
books make you look like a crook. A
do is make your books agree with your character.

EMME OLE ENKELEITA

todellisuus.

Ymmirtinette, etti liiketoimintaan niin kuin
kaikkeen muuhunkin kuuluvat nienniisyys ja

Mutta mini olen rehellinen ihminen.

Totta kai te olette. Se on todellisuus. Te

d of that if your
7

m going to

olette rehti mies. Vaan mitd hyvii siitd

koituu, jos omat kirjanne saavat teidit
ndyttimiin roistolta. Mind aion vain saattaa ne
sopusointuun teidin luonteenne kanssa.'

(Michael Curtizin jouluelokuvasta (1955); kisikirj. Albert Husson & Ranald MacDougall)
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Was I right or was I? Olinko oikeassa vai oikeassa?”

1 Luonnetutkimuksen perusteks-
teihin kuuluvat Aristoteleen
Nikomakhoksen etiikka, Theof-
rastoksen Luonteita, Adam Smit-
hin Theory of Moral Sentiments
ja Wilhelm Reichin Die Sexua-
litiit im Kulturkampf. Rousseau
kirjoitti Emilessaan hahmoluon-
teen ja limpdluonteenlaadun
kasvatuksellisesta  yhteydesti:
un bon caractére est aussi essentiel
quun bon tempérament. Karak-
tidrietiikka on etenkin USA:ssa
muodostunut  merkittiviksi
moraalifilosofian ja uskonnol-
lis-poliittisen kiistan aiheeksi:
presidentinvaaleissa puhuttiin

tuskin mistidn niin paljon kuin
”Obaman luonteesta’. Philadel-
phiassa 1821 painettuun Luthe-
rin Vihi-Katekismus -amerikan-
nokseen sisiltyi erillinen luku
“Kristityn luonteesta ja velvoit-
teista, kristityn toivosta ja loh-
dusta”. Valloissa suosituksi filo-
sofian oppikirjaksi osoittautunut
britti Samuel Taylor Coleridgen
Aids to Reflection (1829) oli Eta—
dittu manuaaliksi, joka alaotsik-
konsa mukaan avitti harkintaa
Varttumaan miehekkiiksi luon-
tecksi usein_jirkevyys-, moraali-
suus- ja uskonnollisuusperustein.
Aihe [Ziinnosti my6s Emersonia,

Channingia ja muita yhdysval-
talaisen kulttuurirenessanssin
kirjoittajia. 1980-luvulta alka-
neen hyve-etitkan uuden nousun
my0td characterista on tullut
suoranainen hokema; ks. esim.
Joel J. Kupperman, Character.
OUP, New York 1991. Itse sana
juontuu kreikan uurtamista, raa-
pimista tai kaivertamista tarkoit-
tavasta verbistd kbarassein.

Humphrey Bogart Fred C.
Dobbsina John Hustonin elo-
kuvassa Sierra Madren aarre,

(1948).

eivit esittineet samaa arviota. Esi-
tarkastaja kylld katsoi tydn sisiltivin
epiidiomaattisia ilmaisuja mutta
olevan muuten selkeiti kielti. Kie-
lentarkastus suoritettiin esitarkas-
tuksen jilkeen.

Sajaman virallisten arvioiden
kiyttd on valikoivaa. Hin viittaa
esitarkastuslausuntoihin, mutta vain

kridiikkiin ja jictdd huomiotta lihes

yksinomaan kiittivin yhdysvalta-
laisen vastaviittdjin lausunnon. On
myds kyseenalaista vihjailla tarkas-

tajien pitevyydestd, koska he kaikki
ovat tunnustettuja varhaismodernin
filosofian asiantuntijoita ja kaksi etu-
rivin Hume-skolaareja.

kritiikkiin ~ vas-
taamisen haluan aloittaa yleiselld

Sisillsllisen

huomiolla. Kyseessi on ensisijai-
klassikkotut-

kimus ja vasta toissijaisesti ylei-

sesti tulkinnallinen
sempid mielenkiintoa tavoitteleva
filosofinen teos. Tulkinnalliset on-
gelmat ovat siis etusijalla. Tdmi
ei kuitenkaan tarkoita, etti ne oli-

sivat tdysin erotettavissa filosofisista
probleemeista tai miki pahempaa,
etteivit ne olisi filosofiaa lainkaan.
Hyvin tulkinnan esittiminen edel-
lyttdd kykyd ottaa huomioon mitd
erilaisimpia filosofisia ajatusmahdol-
lisuuksia. Hyvi filosofinen argumen-
tointi edellyttid muiden filosofien
tulkintaa.

Sajaman arvio el viesti varsinaista
osaamista Hume-tutkimuksen eiki
viitoskirjani filosofisen aiheen ken-
tilld.
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Hin tuntuu ymmirtineen tyoni
painopisteen, mutta kohteliaista kii-
toksista huolimatta arvioi tyoed li-
hinni yleisfilosofisesta nikskulmasta.
Tulkinnan arviointi olisi edellyttinyt
Hume-keskustelun hyvii tunte-
musta. Tydén on tarkoitus olla pu-
heenvuoro tihin hyvin spesialisoitu-
neeseen ja perinteiseen filosofian his-
torian osa-alueeseen. Voin vakuurttaa,
etti eturivin Hume-skolaarit eivit
keskinkertaiselle tyélle paljon kor-
viaan lotkauta.

Sajama viittdd, ettd esitin rat-
kaisun tutkimusongelmaani vasta
kirjan lopussa. Tdmi ei pidd paik-
kaansa. Hyvin opinniytetydn tavoin
ratkaisu paljastetaan jo alussa: seki
tiivistelmissi ettd johdannossa.

Sajama katsoo ratkaisuni olevan
paitsi tylsd ja yllitykseton myés 16y-
tyvin jopa oppikirjoista. Tdmin
oppikirjan haluaisin nihdi. Kuten
osoitan viitdskirjani johdannossa,
tulkintani kontribuutio
Hume-tutkimuksen kentissi. Sen
tarkoituksena on ratkaista eris as-

on uusi

pekti kaikkien aikojen vaikeimmasta
ja kiistellyimmistd, skeptisismin
ja naturalismin suhdetta koske-
vasta Hume-kysymyksestd: miki on
Humen kanta Metafyysiseen Rea-
lismiin tai ulkomaailman olemas-
saolon ongelmaan. Erityisesti erottelu
Humen filosofisten ja arkipiiviisten
kantojen wvililli otetaan kiyttéon
timin ongelman ratkaisemiseksi.
Suurin osa Hume-skolaareista ei titi
erottelua halua Humeen attribuoida.

Rohkeuden puutteesta minua
tuskin voi siis syyttii.

Mennikseni  yksityiskohtiin
Sajama on ymmirtinyt vdirin, ettd
"pdytiargumentti” olisi sama kuin
se, mitd kutsun I syvilliseksi argu-
mentiksi aisteja vastaan, jonka perus-
teellisen rekonstruktion esitin sivun
93 diagrammissa. Pdytiargumentti
on vain [ syvillisen argumentin osa.

Sajama viittdd, eted yhdysvalta-
lainen esitarkastaja olisi kritisoinut
I syvillisen argumentin analyysini
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mielekkyyted. Niin esitarkastaja ei
suinkaan tehnyt. Hin vain olisi itse
suosinut propositioiden listaa diag-
rammin sijasta.

THed yksityiskohtaista argumentin
analyysia Sajama kritisoi jokseenkin
tarkoituksettomaksi. Analyysi moti-
voituu nimenomaan kahdesta syysti.
Jo pelkistddn I ja IT syvillisen argu-
menttien rekonstruktio on vaikea
tulkinnallinen ongelma sen vuoksi,
etti ei ole lainkaan selvdi, misti
argumenteista on tarkkaan ottaen ky-
symys. Toiseksi Humen kanta niihin
argumentteihin on aidosti hankala
mutta merkittdvd tulkinnallinen
ongelma. Osoitan kirjassani, ettd
Hume sanoo niin vihin tisti asiasta.
Samasta syystd joudun kiyttimiin
kaiken mahdollisen todistusaineiston
perusteltujen kantojen esittimiseen
ongelmasta. T4td Sajama ironisoi.

Arvionsa yleisfilosofisessa osuu-
dessa Sajama ihmettelee, miksi en ole
vastannut esitarkastajan esittimiin
kritiikkiin poytdargumentille: ”Ole-
tetaan, ettd istun pdyddn Hiressd
ja nden sen olevan soikea. Sitten
nousen seisomaan ja huomaan, etti
se onkin pydred. Voidaanko tistd
piitelld, ettei havaintoni viliton
kohde ole reaalinen poytid? Ei voida,
koska on mahdollista ajatella, ettd
niden reaalisen pdydidn eri hetkini
erilaisena asemastani riippuen.”

Ehkd timi olisi pitinyt sanoa jo
kirjassa: huomautuksessa ei ole ym-
mirretty pdytidargumentin pointtia
(siksi en siihen reagoinut). Sen on
nimittdin tarkoitus osoittaa juuri se,
minki huomautus myéntid. Havain-
tojen sisdltd riippuu havaitsijasta ja
havainto-olosuhteista ja ei ole siten
niistd riippumaton, Reaalinen olio.

Sajama puuttuu tiydelliseen si-
vupolkuun argumentaatiossani. Tar-
kastelen Humen kantaa tietoisuus-
mentalismiin (Conscious Mentalism)
ja pohdin siti, voisiko hin olla suora
Realisti (havaitsemme Reaaliset oliot).
Eriissi kohdassa otan esille ajatus-
mahdollisuuden suoran Realismin

muodosta, jonka mukaan havait-
semme Reaaliset oliot osittain.
Sajama ndyttdd ymmirtineen, ettd
viitdn timin ajatusmahdollisuuden
olevan legitiimin filosofisen kannan.
Tilld perustella hin viittdd tydni si-
siltdvin suoranaisen virheen. Virheiti
se varmasti sisiltii, mutta minua
voidaan tuskin syyttdi virheestd koh-
dassa, jossa vain nostan esille erdin
filosofisen mahdollisuuden ollakseni
perusteellinen.

Tietoisuusmentalismi on Sajaman
mielestd huono termi, koska sille on
olemassa jo vakiintunut termi: feno-
menalismi. Kuten esimerkiksi kir-
jassa kisittelemini Galen Strawsonin
ymmiirrys fenomenalismista osoittaa,
fenomenalismi on liian negatiivisesti
latautunut termi nykyfilosofiassa.
En halua tissi puhdistaa Humea
virheisti mutten myéskﬁl'in asettaa
hinti vilittomisti huonoon valoon
mahdollisesti pejoratiivisilla termiva-
linnoilla. Fenomenalismi ei sitd paitsi
useimmin ole sama asia kuin tietoi-
suusmentalismi. Yleensi fenomena-
lismi kieltdd Reaalisen todellisuuden
olemassaolon, miti tietoisuusmen-
talismi ei tee. Se jittdd timin kysy-
myksen auki.

Sajama osoittaa myds heikkoa an-
titkin filosofian historian tuntemusta
kritisoimalla termin argumentum ad
hominem kiyttdini. Antikin skep-
tikot kdyteivdc sitd tarkoittamaan
vastustajan premisseistd argumentoi-
mista. Kiytin ticd merkitysti sen se-
littien. 1900-luvun filosofiassahan se
yleensi tarkoitti virheargumenttia,
jossa argumentoidaan ihmistid eikd
asiaa vastaan.

Lopuksi Sajama perii rohkeutta
ja uskallusta filosofiselta tekstiltd.
Itse katson filosofian vaativan ennen
kaikkea perusteluja ja perusteelli-
suutta eli filosofisen kentin tai eri-
laisten ajatusvaihtochtojen kartoit-
tamista ja arviointia. Toisen luon-
toisille ihmisille se on tylsid, toisille
kutsu filosofiseen kamppailuun.



KOLUMNI

Goodbye, Papa

Tuukka TOMPERI

si kuoli. Syksy jatkui. Vuodenaika pakeni alta.

Muutama viikko sySpiosastolla, pari pdiviid saatto-

hoitokodissa, siini kaikki alusta loppuun. Kuolema
el vastannut odotuksia eiki odottanut ihmisten ajatuksia.

Sydpiosaston rakennus oli hiljattain vihitty, tahraton,
funktionaalinen. Optimoituihin tiloihin oli ihmisten
tuotava virheet ruumiissaan, epionnistuakseen elimiin
tdydellisyyden keskelld. Ristiriita puitteiden ja luhistuvan
kehon vililld pisti miettim3in piittymiccdmid ajatuksia.
Kuten miksei kuolema niy sairaaloissa, vaikka se on niissi
kaikkialla. Osaston taululla oli sairaalapapin kuva. Ei se
ole vihin, se voi olla paljon, mutta on silti riittimitontd
koko kuoleman kuvaksi ja kiytinnéksi, jolla kokonaisen
yhteiskunnan pitiisi kohdata kuolevien yksiniisyys.

Pirkanmaan hoitokodissa oli toisin, kaikki tarpeel-
linen oli tarjolla. Mutta isi ei ollut endd mukana, vaikka
en tiennytkiin missi hin meni. Kisitin sielld, ettd
kuolema ei vain tule, joskus sitd on tehtivi. Pari pdivid
kamppailtuaan hin jitti itsensd, elimin. Hin paist irt,
myds konkreettisesti, singynlaidasta, kisistd. Kisitin
sielld, ettd kuolema on irti padstimistd.

Sairaalavierailujen ja hoitokotikiyntien jilkeen ajelin
autolla ilman m#idrinpidtd ja annoin ajatusten tulla.
Pidssd soi monesti ja pyytimictd Terry Jacksin Brel-
coveri "Seasons in the Sun”: Goodbye Papa, it’s hard to die/
when all the birds are singing in the sky... Joka kappaleen
muistaa, tietdd ettd roolit olivat kiinnetyt. Eiki ollut ke-
vitkidn, kuten laulussa, vaikka melkein olikin, ulkona
vaikkei kalenterissa. Synkin alkusyksyn jilkeen aurinko
alkoi paistaa, parvekkeelleni kivi helle, istuin shortseissa
tuijottaen alas kadulle, missi ihmiset kivelivit kohti
kuolemaa, kukin yksin ja tavallaan. Kirpiset herisivit
henkiin. Linnut ryhtyivit laulamaan, luulivat keviiksi.
Mutta syksy jatkui.

Mietin, jaksanko kiinnittdd tikkataulun, jonka taus-
talevyn haimme piividd ennen lihtod piivystysasemalle,
pdivid ennen tietoa lopun alusta. Kisitin, ettd tieto ra-
kentaa ajan ja kokemuksen uudeksi, vaikka asiaintiloissa
kaikki olisi samoin.

ovin paljon yhdistivii ei ollut. Isini maailma oli
raskaita koneita, tilojen suhteita, ergonomisia
uunnitelmia, piirrustuslautoja, osia ja liikettd,
prosesseja, jotka tuli saada toimimaan paremmin, kiden
taitoja. Ongelmien ratkaiseminen, rationaalinen ajattelu

oli hinen lajinsa. Mutta hiinen elementtinsi, eliminsi ja
lapsuutensa olivat peltoa, metsi ja jirved.

Isin lepo oli ansaittu. Kahta elimintydtd hin ehti
tehdi, eikd perikkiin vaan piillekkiin. Vapaat piti
kiytedd kun oli aika kylvii tai korjata. Toistakymmenti
vuotta taisi menni ilman varsinaisia kesilomia. Sitten isd
tajusi luovuttaa jirjettdmyydestd, mutta joutui luovut-
tamaan kai lifankin paljon itsestdin samalla.

Jo siti ennen hinen erheensi — minun suhteeni
ja eliminmuodon siirtdimisen kannalta — oli muuttaa
maalta kaupungin keskustaan ennen syntymiini ja ottaa
asunto Klassillisen koulun oppilaaksiottoalueelta. Kasvu-
ympiristéni tarjoumat olivat toisia kuin hinelle. Jos vii-
tetddn, ettei sosiaalisella ympiristélld ole merkitystd ohi
ja yli biologian, kiyn elivisti vastaesimerkistd. Silti vietin
maalla elimistini niin paljon, ettd olen sieltd enemmin
kuin moni. On asioita, joista kiitollisuus tulee vasta myo-
hemmin.

Joistain voi kiittdd heti. Useimmiten kiitin autosta.
Ajoimme molemmat vanhoja, koska hyvii on turha
vaihtaa. Erona oli, ettd isi korjasi oman autonsa, mutta
minun autoni korjasi isi. Viime vuosina en kiynyt edes
katsastuksissa, ja paremmin lipi menikin hinen vie-
mindin. Isin siunauspiivd osui viimeiselle katsastuspii-
ville. Ajattelin, ettd olisi symboliikkaa siin, ettd ajaisin
ensin katsastukseen ja sitten Kalevankankaan kappeliin.
En ehtinyt, tietenkddn. Jitin katsastuksen yliajalle. Isin
mielestd olin aina myéhissi, ja useimmiten hin oli oi-
keassa.

aksi isii on minulta mennyt, toinen iitini isi,

toinen omani. Molempien kanssa kuljin lapsena,

oisen kaupungissa, toisen maalla. Opin olemalla,
kasvatus ei vaadi paljoa puhetta. Monella tavalla toisilleen
kddnteiset, mutta yhdessi mielessi kaltaiset: yhtd avuliaita
ja avussaan pyyteettdmii en ole muualla tavannut. Jos
hyvi tahto ja epiitsekkyys ovat sivistyksen ydin, sitd oli
heilld, sydimen sivistystd. Ja ehki siksi kaikki lapsetkin
tulivat heidin tykonsi.

Vaikka isi ei tuntenut itseddn tamperelaiseksi — ja
vaikkei kai koskaan sopeutunut kaupunkiin — siskoni
halusi Viitaa kuolinilmoitukseen. Siin mielessi kuluneet
sikeet sopivat, ettd ne ovat totta. Lahdentyven, minni-
kéntuoksu, saunaranta, vene, kalat, lapset, kaikki olivat
sielld, joten: Isd, hei!
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Valokuva: Oskari Oinonen

Heikki A. Kovalainen

Outo ihmisyys
Stanley Cavellin haastattelu

“N&ma ovat vaarallisia aikoja.” Taiteen filosofian suuruuksiin kuuluva Stanley Cavell

puhuu Harvardin kulmilla Brooklinen kodissaan Irakin sodan pohjattomasta tragediasta ja
yhdysvaltalaisen kulttuurin sekasorrosta. Bushilaisessa kaaoksessa pesii jotain huojentavaakin,
Syksyll& 82 vuotta taytténeen estetiikan ja arvoteorian emeritusprofessorin asiantuntemus
ulottuu arkikielen filosofiasta psykoanalyysin kautta Shakespeare-luentoihin. Filosofian
ulkopuolella ehk& vaikutusvaltaisin ja laaja-alaisin elossa oleva amerikkalaisfilosofi tunnetaan
parhaiten Emerson-, Thoreau- ja Wittgenstein-tutkimuksistaan sekd useista elokuvia
kdasittelevistd kirjoistaan. Seuraavaksi Cavellilta iimestyy anekdootinvarainen 700-sivuinen
omaeldmdkerta, jonka pohjalta kirjoittaja puhuu jo tottuneesti filosofian omakohtaisuudesta:
“Kunpa voisin pitdd kaikkia outoja ihmisten tekemi& asioita ihmisten tekemind asioina.”

avatessamme ensimmiisen kerran ker-

roitte, kuinka siveltiji Ernest Blochin

opetustapa innoitti teiti opiskelles-

sanne musiikkia Berkeleyssa. Hén piirsi

nuottiviivastolle C-duuri-kolmisoinnun
nuotteja, miti kuvasitte esimerkiksi todellisesta
kisitteen oppimisesta. Onko muusikkotaustallanne
ollut vaikutusta filosofiaanne?

Vaikka kuinka usein olen ajatellut asiaa, minulle on
kovin vaikeaa antaa muotoa sille intiimiydelle, jonka
kohtasin niissd asioissa. Miksi siirtymi vaikutti minusta
varsin sulavalta? Ehki voisin sanoa oppineeni musiikilta,
ettd katkella on merkitysti. Emmeki tiedd, mitd mikikin
merkitsee. On jatkuvasti tutkittava, miksi kaikki kiyt-
tdytyy niin kuin kiytedytyy muusikon kisissd. Tirkedd on
myés todella motivoida kaikki, mitd filosofiassa pidstid
ulos suustaan, kaikki mahdolliset jonkin asian muotoile-
misen tavat. Se saa oman kieleni kuulostamaan minulle
todelliselta.

Teiltid on ilmestymiissi omaelimikerta, joka koostuu
kirjoituspiiville piivityistd katsauksista elimiinne.
Teoksen alussa alatte kertoa elimintarinaanne, mutta
pian huomaatte tarinan johtavan turhankin suoraan
kuolemaan. Tulisiko filosofien suhtautua avoi-
memmin kuolemaan, omaan kuolemaansa?

Jos filosofiassa mieleen tuleva ja minut siitd pois
kimpauttava ja paikalleen pysdyttivd on aina jotakin,
minki jo tieddn — ja uskon timin edelleen pitevin filo-
sofiaan: se on vanhin sokraattinen idea filosofiasta maa-
ilmassa — niin meilli on kysymyksiin vastauksia siti tie-
timictimme. Nikemyksen varsinainen sisiltd voi dkkid

muuttua melko monimutkaiseksi, mutta joka tapauk-
sessa tietimittdmyytemme on usein itse aiheutettua. Tie-
tenkin tahdon tuntea asioita niin kuin jokainen tahtoo,
mutta asioiden tuntemiseen ei tarvita filosofiaa, kun taas
itseni tuntemiseen nihdikseni tarvitaan. Mutta itseni
tunteminen tarkoittaa myds sen tiedostamista, ettd olen
kuolevainen, ja minulle osa itseni tuntemista tarkoittaa
sen tietimistd, minkd puolesta olen valmis kuolemaan ja
ajattelen muiden olevan. Ja filosofiassa toistemme kohte-
leminen kuolevaisina on minulle pidmiiri. Niinpi oival-
luksen pohjalta kuoleman on oltava kaveri ja kumppani
— koska tiedin, ettd jonakin piivini kuolen.

Omaelimikerran mukaan kirjoittaminen on teille
mahdollisuus tulla sinuiksi ahdistuksen kanssa.
Puhutte esimerkiksi leikkauspelosta sydinoperaation
edelld. Onko kirjoittaminen auttanut?

Voi toki olla liiankin ilmiselvi kirjallinen tehokeino
aloittaa sanomalla, etti aion sallia sydintini tutkittavan,
miki antaa ymmireidd kirjoittamiseni olevan samalla sy-
didmeni tutkimista. Tarkoitan titd yleiseksi mielikuvaksi
siitd, mitd merkitsee kirjoittaa omaelimikerta, muistel-
mateos: siind tutkitaan omaa sydinti, joka on tietenkin
minussa, eikd kukaan voi tutkia sydintini paremmin
kuin mini. Itse asiassa kirjoittamisen ja filosofoinnin
omaelimikerrallinen elementti on aina mielessini. Ti4ssi
kohtaamme arvoituksen, silli en pidd Wittgensteinin
Filosofisia tutkimuksia omaelimikerrallisena teoksena
ja sildkin se on sellainen, teos palaa jatkuvasti hdineen.
Miksi sanon niin kuin sanon? — usein hinen paljon kiyt-
timissiin yksikon ensimmiisessi persoonassa. Puhunko
vain itseni puolesta, tai meidiin, kuten hin usein sanoo,
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mutta “me” on sekin osa omaelimikertaa. Kirjoittaessani
nousee jatkuvasti esille tapani kiyttdd itsedni esimerkkind
filosofoinnissa. Se voi aina menni pieleen kaikista mah-
dollisista syistd, kuten muutkin asiat, joko siksi ettd olen
tyhmi tai sokea itselleni, tai ettd asia on minulle outo
enki ole tarpeeksi tarkkaavainen tai kirsivillinen — mutta
silloin on vialla juuri #imd, ei se, ettd olisin tehnyt vidrin
johtopiitsksen. Meilld voi olla monenlaisia nikemyksii
filosofiasta, mutta oman nikemykseni mukaan filosofian
muuntaminen logiikaksi voi jittdd jilkeensi kauniin ai-
hepiiriin vaan ei filosofiaa.

Piddn sité elossa

Teoksenne ovat erityiselld tavalla inhimillisii ver-
rattuna paljoon akateemiseen filosofiaan. Kykenette
puhuttelemaan ja tempaisemaan lukijanne mukaan
henkilokohtaisella tasolla. Tyylinne on herkki ja hie-
novarainen, miki antaa kysymyksille tilaa hengittai:
ette peitid ihmiselimin ihmeellisyytti vikindisen tai
systemaattisen tyylin alle.

Tunnutte todella tavoittavan sen pyrkimyksen, joka
minulla oli ensimmiiselli koskaan suorittamallani filo-
sofian kurssilla. Tahdoin sen puhuttelevan minua. Filo-
sofiassahan tutkitaan menneiti teoksia, eiki asiassa ole
mitdin ongelmaa Kantin tai minki tahansa historiallisen
aiheen kohdalla, mutta akateemisessa filosofiassa asioiden
akatemisointi vie pois niiden puhuttelevuuden, filosofia
muuntuu vain kasaksi ongelmia, ja sithen petyin kovasti.
Niinpi tahdoin 18ytid4 ulospiisyn, ja ainoa minulle mah-
dollinen oli 16ytiid jokin kirjoittamisen tapa, aivan kuin
juuri sanoitte. Arvostan kovin paljon sanomaanne, hy-
viksyn sen.

Erids eniten arvostamistani minulle lausutuista koh-
teliaisuuksista kuuluu, etten koskaan vaikuta sanovan
aivan samaa asia kahdesti. Pidin siitd, vaikka voikin olla
royhkedd sanoa niin: toisaalta réyhkeys voi tarkoittaa,
ettd kirjoittamallani on merkitystd. Filosofiassa on pai-
kallaan olettaa, ettd kirjoitetuilla asioilla on merkitysti.
Kaikkihan saattaakin kadota. Mutta jokin siini ei katoa,
nimittdin erilaisista teksteistd 16ytimini yhteydet, miki
on minulle kovin tirkeii. Joskus muistan katkelman elo-
kuvasta tai kirjasta, ehki aivan lapsuudestani. Ja luon kir-
joittamisen tavan, jolla voin tuoda sen mukaan luomatta
tdydellistd erillisyyden vaikutelmaa. Tihin kirjoittamiseni
pyrkii.

Kun sanon, ettd kaikella on merkitystd, yksikdin
sana tai tavu ei periaatteessa voi livahtaa arvioinnilta, ja
niinpd mikiin ei ole apriorisesti kiellettyd aluetta. Jos
ajattelen jotakin, samalla kysyn itseltdni miksi. Muistan,
kuinka kerran Beckettistd kirjoittaessani kidnsin erdin
hinen oudon repliikkinsi koskemaan kohtaamista
erddn vanhan tyttokaverini kanssa, kauan sitten tapah-
tunutta. Varsin usein mieleni toimii juuri ndin, ja teh-
tivini onkin — en ole sanonut titi aikaisemmin, vaikka
se niyttdd minusta ilmeiseltd yleensikin uusien ideoiden
kohdalla — koettaa kirjoittaa avoimella ja tarpeeksi ylli-
tykselliselld tavalla, jotta asiat niyttdisivit motivoiduilta,
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olisivat motivoituja silld hetkelli kun ne nousevat esiin.
Olisi melko helppoa sanoa, ettei mikiin inhimillinen ole
minulle vierasta — voi kun voisin eldi timin maksiimin
mukaan ja pitdd kaikkia outoja ihmisten tekemii asioita
ihmisten tekemini asioina, ja elleivit ne ole minulle vie-
raita, niistd on kirjoitettava, ne on otettava mukaan. Kai-
kella on merkitystd: timi tarkoittaa sitikin, ettd missi ta-
hansa paikassa voi olla pakollista pysihtyi. Tieddn timin
drsyttdvin ihmisid. En tiedd, mitd voisin asialle tehdi.
Milli tahansa hetkelld saatan sanoa, ettei timi muotoilu
tyydytd minua. Niin vain on. Tahdon kirjoittaa niin,
ettd ajatteluun kuuluu tiettyd epimukavuutta, inhimil-
lisyytemme epivakauden kohtaamisen synnyttdimii epi-
mukavuutta, kaikki voi milloin tahansa murtua. Se on
haluni, se on tarkoitukseni.

Saatan siis vaikuttaa kovin réyhkeiled ja riskejd ot-
tavalta ja lukijalta kohtuuttomia vaativalta ja hinesti
poispiin kiintyviled, joskus hienoja temppuja tekevilei.
Kaikkein syvimmin ajatukseni mukaan tissi ei kui-
tenkaan ole mitdin epitavallista. Joku toinen voisi sanoa
saman. Minuahan pidetiin eksentrisend, mutta jos olisin
pelkistiin eksentrinen, en tavoittaisi sitd, mitd nimitit
asioiden inhimillisyydeksi. Kuka tahansa voisi sanoa niin.
Juuri niin ajattelen. Silti en ole sitd mieltd, etten olisi
lahjakas. T4td on kuitenkin pehmennettivi toteamalla,
ettd sellaista lahjakkuutta on monissa, kysymyksessi ei
ole epdinhimillinen lahjakkuuden laji. Ja sanoessani fi-
losofian kirjoittamisen vaativan kursseille osallistumista
tarkoitan tietenkin, ettd pitdii menni kuuntelemaan jo-
takuta, joka on ajatellut niitd asioita pidempiin. Se on
ensisijaisen olennaista.

Rohkeasti voisi ehdottaa, etti filosofiassanne oike-
astaan muotoutuu yleinen teoria kulttuurista tai
hahmotelma siitid, miti kulttuuri tarkoittaa ihmiseli-
miille. Uutta luovat tulkintanne moninaisista teks-
teisti ikiin kuin herittivit nimet eloon. Timihin
on melko emersonilainen piirre tydssinne.

Niin on, eiké totta? Emerson laatii mielikseen sel-
laisia listoja, joskus ehkid erilaisista syisti mutta luul-
lakseni usein my®ds samanlaisista. Ehki hin haluaa sanoa:
huomaatteko, samaa saattaisivat sanoa ja saman tietdvit
kaikenlaiset ihmiset, mini vain pidin sitd elossa, pidin
sitd elossa, paljon kiitoksia, rakastan tuon kuulemista,
pidiin siti elossa — joskus ainoastaan nimeimilli jotakin
tietyssd asiayhteydessi, jotta silld tavalla muistaisin sen —
ilman muistia ei ole filosofiaa... Toinen syy kaikille lis-
toille niin Emersonilla kuin minullakin on se, etti koen
tietynlaista eristyneisyyttd, varmasti ainakin kauan koin
— nyt minusta tuntuu, ettd minua luetaan paljon aikai-
sempaa enemmin, mutta tillainen kokemus on aivan
uusi. Yhden syyn pitkille listoille luulen piilevin siinikin,
ettei timi ole tuulesta temmattua. Ei ole mitdin syytd
eristid minua, silli kautta linsimaisen kulttuurin nimi
ovat kaikkein ilmeisimpid aiheita. Vain filosofit unoh-
tavat, ettd niin suuri osa kulttuuriamme kisittelee niiti
asioita.



Filosofiksi tulemisesta

“Kipino6itd olen saanut vaikka mistd. Se
onkin hdmmentanyt minua; tapasin ai-
na ihmetelld, mitd oikein teen. Akatee-
misen filosofian osalta juuri mitédn ei to-
pahtunut musiikin perustutkintoa suo-
rittaessani, vaan filosofia taisi tavoittaa
minut - kuten luullakseni monen muun-
kin - vasta kriisin kautta. Siihen asti olin
eldnyt muusikkona, vakavasti opiskel-
len ja pianoa soitellen, mydhemmin soi-
fin jazzia saksofoniklarinetilla, ja koko lu-
kion ja yliopiston ajan s&velsin ja soitin.
Minulle kasittdmattdmistd syisté jossa-
kin vaiheessa tajusin, ettei musiikki ol-
lutkaan eldmani - mielenkiintoa siihen
minulla on tosin viel&kin - aloin lukea

vuuttamaani ja muutin New Yorkiin.
Vuoden etsikkoajan jalkeen p&d-
dyin Kalifornian UCLAssa filosofian kurs-
seille. Jatkoin Harvardiin, mutta faas fi-
losofia hylk&si minut, en 1&ytanyt suun-
taa. En jaksanut uskoa puuhailuni sisél-
166N huolimatta suotuisista arvosanois-
ta ja hienoista nimityksistd, kunnes J. L
Austin saapui luennoimaan. Huomasin
lopultakin olevani hyvé ja sujuva josso-
kin, mik& oli minulle aidosti tarke&d. Mi-
nun ei pitanyt vadristelld reaktioitani, ei
pité&nyt teeskennelld innostusta jotakin
minusta tyls&é& kohtaan. Jos kohtasin jo-
takin minua kiinnostamatonta, saatoin
selittadd itselleni, mik& asiassa oli vialla,
miksi filosofia vaikutti minusta kuolleel-

ta, ja selitys herdtti filosofian taas eloon.
Austinin kanssa keskustelimme monesti.
Filosofia vaikutti minusta kouriinfuntuval-
ta ja jonnekin todella etenevailtd, ja se
osoitti minulle kysymysten futkimista sen
sijaan, ettd vain toisteltaisiin jo tietdmid-
ni johtop&dtdksid. Filosofia onnistui hét-
kahdyttamdadn minut.

Oivalsin, ettd kaikki minua t&ssé op-
picineessa hdmmentdva kuuluukin tés-
t& lahtien aineen piiriin. Kirjoitettuani
esikoisteokseni Must We Mean What We
Say? (1969) ajattelin sen olevan minul-
le todellista. Paljon vastauksia vaille ja&-
Vid kysymyksi&. Mutta sellaista tydté olin
halukas viem&dan niin pitkdlle kuin vain
suinkin mahdollista.”

kaikenlaista yliopistossa aikaisemmin si-

Skeptisismi, tragedia, moraalisuus
Varhaisen piiteoksenne The Claim of Reason (1979)

alaotsikko kuuluu Wittgenstein, skeptisismi, moraalisuus
ja tragedia. Nimi aiheet ovat koko tuotannollenne kes-
keisid. Olette kirjoittanut myds moraalisesta perfektio-
nismista, elokuvista, psykoanalyysista, kirjallisuudesta,
monista klassikkofilosofeista ja vastikiin omaelimi-
kerran.

Miti noista aiheista pitdisi sanoa? — ne ovat kaikki
tosiaankin perustavia. Muistelen epitoivoista kuutisen-
toista vuoden aikaa, kun yritin muokata viitskirjani
lukuja julkaisukelpoiseen muotoon, kunnes lopulta olin
valmis niyttimiin kaiken teoksena The Claim of Reason.
Silloin en olisi hyviksynyt lopputulemaa, jos olisin
tiennyt noiden neljin aiheen paityvin kirjoittamiseni
kulmakiveksi. Ne olivat silkka kiteytys. Mutta jotakin
ne kertovat, ja siksi olen iloinen niiden mainitsemisesta.
Pohjimmiltaan ne ovat protesti, tavallaan kyseenalaistavat
sen tosiseikan, ettd akateeminen filosofia on hajotettu
erillisiin aloihin, ja kovin monet ihmiset keskittyvit filo-
sofian opetuksessaan vain yhteen alaan. Joku tekee episte-
mologiaa, toinen on eetikko, kolmas esteetikko, joku taas
harrastaa uskonnonfilosofiaa. T4mi satuttaa minua.

Akatemiassa tuollaisia asioita tapahtuu tietenkin
ymmirrettivisti: mehin tarvitsemme spesialisteja ja lu-
entoja tarkoin rajatuista aiheista, mutta mainitsemianne
teemoja ei voida luontevasti jakaa osiin. Jos aiheena on
Wittgenstein, se on Wittgenstein. Jos tragedia, niin tra-
gedia. Ja mitd kuuluu tragediaan; onko tragedia olen-
naisesti epistemologiaa vai etiikkaa vai estetiikkaa vai
uskontoa vai mitd? Juuri sellaisen halusin aihepiirini
olevan, etten tiedd, miki siind osoittautuu olennaiseksi —
filosofia on polku, ajatteleminen on polku. Niin monet
suuret teokset alkavat kuitenkin polulta harhautumisella.

Danten Jumalainen niytelmi: “keskelld elon vaelluksen
vaivan” — piivittdisen matkan — “teltd oikealta eksyin
aivan”. Wittgensteinin kohdalla ajatus hukassa olemisesta
esiintyy hyvin varhain Filosofisissa tutkimuksissa. Emerso-
nilla esiintyy kysymys, misti tavoitan itseni. T4mi antaa
ymmirtii, ettd hin on hukannut itsensi. Tillainen tulee
kalliiksi: tiedin olevani joko erittdin vaikea lukea tai
minut koetaan filosofialle irrelevantiksi juuri siitd syystd,
ettd vaikutan kiistdvin sen vaativan asiantuntijuutta.
Ajattelen sen vaativan harjoitusta, ettd asiaa harjoittaa
koko ajan.

Jos ajatellaan laajoja aihepiireji ja liikehdintii eri
alojen viililld, voisiko tai pitiisiké teidin mielestinne
jokaisen ajattelijan pyrkii sellaiseen?

Hyvi, kovin hyvd kysymys. Ensin on todettava, ettd
kukin tekee, mitd tarpeelliseksi katsoo. Eihin siini oi-
keastaan ole valinnanvaraa, jos siti tissi haetaan. On
pidtontd suositella tdtd kenellekiin, yhtd vihin kuin
voin suositella jollekulle kirjoittamista niin kuin mini
kirjoitan. Omaa kirjoitustapaani en valitse. Jotkut ih-
miset pitdvit siicd hyvin paljon, toiset kovasti inhoavat.
En oikein keksi muuta ratkaisua kuin vain pusertaa
eteenpiin ja koettaa selventii ja rikastuttaa kirjoitustani,
kuten alusta lihtien olen yrittinyt. Opettajilleni ja ysti-
villeni olin varsin kauan kisittimitdn, ja he valittivatkin
siitd, enki tahtonut olla kisittimiton — kuka tahtoisi
kirjoittaa niin? Tdhin suuntaan moninaiset toiveeni ja
lahjani ovat kuitenkin minua kuljettaneet, juuri timin
tavan koen hedelmilliseksi ja mielenkiinnon siilytei-
viksi. Samaa saarnaan jokaiselle opiskelijalle ja jokaiselle
lukijalleni: seuratkaa mielenkiintonne kohteita. Luulen
timin johtuvan siitd, ettd minua ovat opettaneet monet
ihmiset, jotka eivit juurikaan ole olleet kiinnostuneita
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opetuksensa sisillostd. Niin monet professorit ovat
tainneet luopua todellisesta kiinnostukseen kohteestaan.
Aineen sanottuna asia on kamala, elettynikin se on ka-
malaa. Mutta vannoin itselleni, etti jos kadottaisin mie-
lenkiintoni harrastamiini aiheisiin, hylkiisin ne.

Jos siis sattumoisin joku — monien lahjakkaiden fi-
losofien tavoin — on kiinnostunut jakamaan filosofiaa
aloihin, ja juuri timi tekee hinestd luovan, muuten hinti
ei olisi olemassakaan, niin antaa hinen kaikessa rauhassa
tehdi niin. Ei ole moraalinen velvollisuus kiistidi, ettd
filosofia voidaan jakaa aloihin. Itsestddn selvisti se on
mahdollista. Tahdon vain sanoa, ettei aina ollut niin.
Niin monet minua vahvimmin kiinnostavista teksteistid
eivit ole tilld tavoin pilkottavissa. Rousseau sen enempii
kuin Wittgenstein, Nietzsche, Thoreau tai Emerson eivit
ole. Kant opetti jakamaan filosofiaa osiin, ja hinti kiin-
nosti kovasti, kuinka jako tehdiin. Tdmi aiheenaan hin
loi todellista filosofiaa. Hajotetaan osiin arvostelma. Hi-
nelli on sanottavaa siitd, miki tekee arvostelmasta eet-
tisen, miki esteettisen, miki epistemologisen. En sano
Immanuel Kantille: 4lip4 tee mitd teet. Jos onnistuu te-
kemi4n niin mieltd kiinnittien ja vieldpd saamaan aikaan
jotakin, niin siitd vain. En my&skdin tiedd, mitd tekisin
ilman Kantia. Olen uudelleentulkinnut kantilaisuutta
moneen kertaan, kunnes siitd tulee lopulta wittgenstei-
nilaista kielioppia. Se on minulle olennainen nikemys.
Ilman Kantia tuskin mini sen enempii kuin Wittgen-
steinkaan olisi pddtynyt ajatukseen a priorista jonakin,
mitd jilkimmiinen kutsuu kieliopiksi. Kaikki tapahtuu
vaiheittain, ja filosofia onneksi jatkaa kehittymistd, sikili
kuin pystyn nikemiin tai toivomaan.

Luova tavallisuus

Onko jokin erityinen syy saanut teiti tutkimaan eri
aiheita poikkeuksellisen laajalti? Luultavasti syynne
eivit ole puhtaan intellektuaalisia. Kenties eri aiheet
koskettavat teidin kisitystinne ihmiselimisti tai
inhimillisyydestd, vai onko timi liian banaalisti
sanottu?

Ei se ole banaalia, mutta luultavasti yleisluontoi-
sempaa kuin tahtoisin vastauksen kysymykseenne olevan.
Jotkut ovat arvostelleet minua siksi, etti monissa kisitte-
lemissini aiheissa ja4 ilmaan enemmin kysymysmerkkeji
kuin vastauksia. Pididn titi suurena kohteliaisuutena.
Totta kai voi kdyttdd mitd tahansa peitteeni tai veruk-
keena tai erdinlaisena suojavirini sille, ettei ikdin kuin
tekisi sitd miti tekee. Itse lihden liikkeelle lihes kaikessa
kirjoituksessani jostakin mielessini olevasta kysymyk-
sestd. En koe vastaavani kysymykseen, ellei se muunnu
moniksi muiksi kysymyksiksi, niin ettd voin paikantaa
kysymyksessd minua vaivaavat seikat monista muista
teksteistd ja kaikenmoisista muista kysymyksistd. Niinpi
minua vetdd niin monien aiheiden puoleen se, ettd otan
kaikki tillaiset kysymykset vakavasti. Jos paddyn vaikkapa
kysymyksiin vilttelemisestd ja jos ajatellaan Kuningas
Learia, rakkauden vilttelemistd, tahdon jiljittdd ilmioed
kaikista mahdollisista paikoista." En tahtoisi unohtaa
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Omaelamakerran alku

“Syd&meni katetrisointia ei voi endd lykatd. Kardiologini
kertoo minulle kadottaneensa kykyns& ymmart&ad vointia-
ni toistaiseksi vain arvuuttelemiini angiinan oireisiin ja réont-
gensateiden ja rasitustestien angiogrammien non-invasii-
viseen monitorointiin pohjautuvista raporteista. On katsot-
tava, mité syddmen sisdllé todella tapahtuu.” (Critical In-
quiry, Vol. 32, No. 4, 2006, koko teos ilmestyy mydhemmin)

sitd paitsi ajatellakseni tuokion jotakin muuta. Minulle
niiden asioiden yhteenkuuluvuuden todistaa se tosi-
seikka — eiki siti muuten voikaan todistaa — ettd kiin-
nostukseni on vienyt minut yhdestd asiasta toiseen. Jos
siirtymin saa aikaan yksinomaan mielenkiintoni, timi ei
tavallaan vield riitd, mutta syy on kuitenkin riittdvd mo-
tivoimaan minut kirjoittamisen jatkamiseen.

Olen siis aivan yhti ylliteynyt kuin kuka tahansa
muukin siitd, mihin monet esseeni ja lukuni lopulta
padtyvit. Silti uskon niihin. Jos nikemyksistini avautuu
ajatus, jonka mukaan Kuningas Lear kisittelee tunnus-
tuksen annosta kieltdytymistd, kun juuri olen kirjoit-
tanut esseen tunnustamisesta, aion seurata niitd jilkis,
ikdin kuin kysymyksessi olisi... filosofia? Se on kuin
uuden reviirin asuttamista. Tahdon seurata jilkid, seik-
kailla niiden perissi, joskus onnistun kehnosti, joskus
vihin paremmin, mutta olen aivan yhti yllictynyt kuin
kaikki muutkin siitd, ettd ajatukseni rénsyilevit vihin
kaikkialle.

Tille on monia selityksid ja monia vastauksia. Ame-
rikka vaikuttaa kyvyttomiled uskomaan omiin kykyihins3
tuottaa filosofiaa, paitsi jos filosofia onkin jotakin muuta,
erityisesti teknistd. Siind suhteessa mikidin kulttuuri ei
mene yhdysvaltalaisen kekselidisyyden ja toimeliaisuuden
edelle. Toisaalta filosofia on akateeminen oppiaine, tai
siitd voidaan tehdi akateeminen aine: filosofiaa ei olisi
olemassakaan, se ei voisi jatkaa elimiinsi, ellei se olisi
akateeminen aine. Platon ja Aristoteles tekivit siitd aka-
teemisen aineen hyvin varhain. Filosofia kuitenkin akate-
misoidaan jonkin sen piirteen kustannuksella. En tahdo
epdakatemisoida filosofiaa, piinvastoin.

Ajatellaan yhden esimerkin kautta tyotinne lipii-
sevid teemoja ja niiden viilisid yhteyksii. Moraalinen
perfektionismi ja skeptisismi ovat pédaiheitanne,
mutta tuntemissani teksteissi ette rakenna niiden
vilille selkeid yhteyttid. Miirittelette skeptisismin
inhimilliseksi taipumukseksi kieltid inhimillisyys
tai itsen argumentiksi itsen kanssa. Ymmirtiikseni
teille ehki keskeisin kisite tavallisuus (the ordinary)
voidaan nihdi jonkinlaiseksi ratkaisuksi skepti-
sismiin — vaikkeihin skeptisismii voi kukistaa filoso-
fisesti, mutta jonkinlaisen ulospiisytien tavallisuus
tarjoaa. Askelta pidemmilli moraalisen perfektio-
nismin voisi ymmiirtid pelastukseksi itsen jakau-



tuneisuudesta, minuuteen kuuluvasta halkeamasta
toipumiseksi tai sen kanssa elimiin oppimiseksi,
tavallisuuden hyviksymiseksi. Niinpi skeptisismi ja
perfektionismi osoittautuvat tavallaan toistensa kizn-
topuoliksi: yhtiilld itsen jakautuneisuus on traaginen
ongelma, toisaalla etiikan kannalta olennainen asia
ja suuntaviiva ulospaisyyn. Olisiko tillainen kuvaus
reilu?

Minusta se on hyvin reilu, tuo on kauhean hyvi
tapa ajatella asiaa. Joskus omassa ajattelussani ilmaisen
asian hieman toisella tavalla. On kahta lajia tavallisuutta:
vaisua ja luovaa. Nimi osuvat Wittgensteinin ymmirci-
misen ytimeen. Joskus nimitin siti jidtyneeksi tavallisuu-
deksi, kun ihmiset viittdvit Wittgensteinin nujertaneen
skeptisismin, ja usein ihmetelldin, miti oikein tarkoitan
viittdessini Wittgensteinin jatkuvasti tiedostavan skep-
tisen vaihtoehdon tai skeptisismin totuuden, kun hin
vaatii meitd johdattamaan sanat takaisin oman kielensi
piiriin, omien kielipeliensd piiriin, jotka ovat niiden koti.
Sanojen kotiin tuominen on skeptisismin loppu, joten
hinhin tarjoaa vastauksen skeptisismiin. Nikemykseni
mukaan niin laiminlydddin tyystin Wittgensteinin
toinen puoli, jonka mukaan sanojen takaisin tuominen
el koskaan saa niitd pysymiin sielld, minne ne on tuotu.

Ajaudumme jatkuvasti puhumaan kielipelien ulko-
puolella tai venyttdimiin kielipelejd, ja tillainen luova
tavallisuus liittyy ajatukseeni, ettd projisoimme sanoja
uusiin konteksteihin: kisitteet eldvit omaa elimiinsi ja
kehittyvit. Ne laajenevat tavallisuuden laajetessa. Koetan
luonnehtia ¢itd monin tavoin. Yhden ajatuksen mukaan
kielelle ei ole mitdin perustaa vaistojen ja halujen ja ih-
misten vilisten yhteyksien tuolla puolen, ja nimi osoit-
tautuvatkin varsin laajoiksi perustoiksi — vaikkei silti
ole ennalta miirictyd sddinnostod sille, mitd voidaan
sanoa. Miksi filosofit sitten kiytdvit kielellistd vapa-
uttaan ajamaan itsensi tyytymictdmyyteen kielen kanssa?
Kuuluu ihmiskielen luonteeseen, ettd se mahdollistaa
skeptisismin. Wittgenstein taukoamatta tiedostaa timin,
ja koko ajan hin tekee jotakin sanojen takaisin tuomi-
seksi nimittdmiidnsd, vaikka sanat eivit palaakaan aina
johonkin ilmiselvdin kielipeliin, vaan jatketaan sen pe-
niddmistd, miksi tahdotaan sanoa juuri niin tai niin.

Ettd juuri perfektionismissa esiintyy toistuvasti jon-
kinlainen vastaus skeptisismiin, kuten sanotte, ei ole
mikdin sattuma. Jos viitetiin moraalisen perfektio-
nismin perustuvan tai antavan muodon transsenden-
taaliselle aspektille, kuten Emersonilla ja Thoreaulla tai
Platonilla ja Aristoteleella, niin kisitykseen kuuluu aina
“eteenpiin’, eteneminen, ettd on tulevaisuus, kielelld on
tulevaisuus, inhimilliselld olemassaololla on tulevaisuus,
itsen 18ytimiselld on tulevaisuus. Ndmi ovat loputtomia
aiheita, tehtivii, mutta juuri niiden loputtomuus on
lipitunkevaa, ei ole yhti kohtaa jossa ne tulisivat pii-
tokseen, ei ole transsendentaalista aluetta, vaikka olisikin
alkusysiys.
timid tarkoittaa perfektionismia, ei kulkua kohti tiettyd

transsendentaalinen Moraalifilosofiassa

paikkaa tai tdydellistd mindi — sellainen ei merkitsisi mi-
nulle mitd4n — vaan johonkin, miki raukaisee tai auttaa

, En mind sano Immanuel Kantille:

dlapas tee, mita teet.”

vilttimiin tai viemdin eteenpiin kisilld olevaa himmen-
nystd. Kielletd4n siis itsen staattisuus, tai ettd minuus si-
ninsi olisi sisdinen paikka. Sitd paitsi ihmiset ovat kah-
dentuneita varsin monin tavoin, miki niyttdisi minusta
filosofian ylipdinsi alulta, vaikka asia kuuluikin pitkiin
uskonnon aihepiiriin. Uskonto ja filosofia ristedvit tdssi.

Amerikka

Elokuvia kisittelevissi kirjoituksissanne olette tut-
kineet erityisesti “yhteenpalaamisen” (remarriage)
teemaa romanttisissa komedioissa. Skandaalihiiden,
Uusien tiibtien alla seki muiden nimeimienne
40-luvun klassikoiden taustalla on nikemyksenne
mukaan emersonilainen eliminkisitys. Nikisitteko
amerikkalaisissa populaarikulttuurissa sittemmin
emersonilaisten ainesten vihenemisti? Siksiké pa-
laatte kultakauden komedioihin?

En oikein tiedd, onko minulla hyvii vastausta, ky-
symys on sangen hyvi. Liekd siis kyseessd todellinen
Amerikka vai Amerikka todellisessa hurmiossaan, jolloin
se tosiaankin saattoi olla mallina koko maailmalle, ja pe-
lasti maailman 40-luvulla, ja etti siitd lihtien on tapah-
tunut jokin olennainen romahdus sen minikuvassa ja ha-
lussa toteuttaa itsedin? En voi viittid timin olevan totta
jotenkin ankaran objektiivisessa mielessd, vaikka koen
asian silti uhkaksi: nykyiin on niin helppoa sanoa niin,
voivathan ihmiset kenties tulla hulluiksi koettaessaan
loytdd kaikkien muiden sanomisia pahempaa sanottavaa
George W. Bushista, ja pystytettdisiin kilpailu siitd, kuka
voli sanoa kamalimman asian. En tahdo tulla hulluksi te-
kemilld niin, puhumalla siitd, kuinka kauheaa kaikki on.
Mutta kisilld on hyvin vaarallinen ja hyvin vaikea aika.

Tunsinko kenties samanlaisen orastavan romahduksen
merkkeji alkaessani kirjoittaa niisti asioista? Koen kylld
menettineeni kiinnostustani elokuvaan. Kirjoittaessani
olin kadottanut sithen luonnollisen yhteyden. En enii
pitinyt elokuvia itsestddin selvini, kuten aikaisemmin
niin monien vuosien ajan, kun minulle ei ollut merki-
tystd silld, mitd filmeji esitettiin. Joka viikko vain menin
elokuvateatteriin nihdikseni uusimman jutun. Yheikkid
en enii tehnytkiin niin: monien muiden tavoin olin
pikemmin kiinnostunut vanhoista elokuvista. Jokaisella
yliopistolla on klassikoille omistettu elokuvateatteri, tai
ainakin niin tapasi olla, en tiedi, ehkd tissikin on ro-
mahduksen merkkeji... Elokuvakerhoillakin oli toistuvia
ndytoksid yliopistojen kulmilla. Kokemukseni mukaan
amerikkalaisen elokuvan historiassa oli ajanjakso, joka
tuotti kestdvid teoksia, jotakin mitd tahtoisin nimictdd
taiteeksi, vaikken silloin tiennytkiin, mitd asiasta pitiisi
ajatella ja kuinka metafyysisessd merkityksessd kysymyk-
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Cavell kuulostaa kavelemiselta

“Suurenmoista, olisin luullut
sen korkeintaan tarkoitta-
van hevosella ratsastamista
tai jotain sellaista. Olen hy-
vin otettu, fuskin voisi ké&y-
dd ilmi mitéddn minua kieh-
tfovampaa suhteestani jo-
honkin kieleen. Palaanhan
usein filosofiassani ajatuk-
seen kavelemisestd. Kave-
leminen on minulle &darel-
lisyyden ja n&dntymyksen

portti - myds myyttisessa

mielessd. Samalla se on an-
tiikkiin juontuva kuva gjatte-
lusta tielld olemisena: ajat-
telu t&ht&d aina johonkin
padmdadradn, kulkua siivit-
tad& jokin motiivi, ja on otet-
tava jokainen askel p&ds-
takseen perille. Tunnen
pdadsseeni sisdlle suomen
kieleen, jokainen sihen syn-
tymd&ténhdn tietdd sen ole-
van mahdoton kieli.”




i

Valokuva: Heikki A. Kovalainen

sessd oli kulttuurin sininsi tai taiteen sininsi romahdus.
Luullakseni en kuitenkaan ollut niiti asioita ajatellessani
yksin. En ollut valmis viittimidn 40-luvun klassisten
komedioiden olevan parhaita koskaan tehtyji elokuvia,
mutta jotakin niissi oli. T4ssd ollaan kuitenkin ohuilla
jailla.

Tunnen monia ihmisid, jotka ovat varsin omistau-
tuneita aihetta kisitteleville teokselleni Pursuits of Hap-
piness (1981) ja kokevat saaneensa siiti jotakin. Mitd siis
tarkoittaisi, jos mainitsemani seitsemin elokuvaa® ovat
parhaista parhaimpia niistd elokuvista tai komedioista,
joita Hollywoodissa tehtiin sen kahtena ensimmiiseni
vuosikymmeneni, kun Hollywood pyyhkiisi maailman
halki myrskyn lailla? Jokainen ohjaaja Japanissa, Veni-
jilld, Intiassa ja tietenkin Euroopassa tunsi Hollywood-
elokuvat ja juuri nuo elokuvat. Miti tarkoittaa sanoa —
kukaan ei ole kiistinyt titd — ettd ne ovat esimerkkeji itse
emersonilaisen perfektionismin dramatisoinnista? Mi-
nusta timi on itsessdin aivan mielettdmin kiinnostavaa.

Minulla on taipumuksena ajatella, ettd elokuvalla on
ollut erilainen asema amerikkalaisessa kulttuurissa ver-
rattuna kaikkiin muihin — ehki Intia voi tulla lihimmis.
Jokainen kiy elokuvissa, samoissa elokuvissa. Suurin osa
niistd on yhdysvaltalaisia. Tdmi piti paikkaansa parin
vuosikymmenen ajan. Jotain p#dteyi pitkilti toisen maail-
mansodan johdosta. Onhan suuria Hitchcockin elokuvia
50-luvulla, maailmanhistoriallisia elokuvia ja tietenkin
Vertigo, nehin ovat mydhiisid. Mutta toisaalta sellaista on
historia, eikd kukaan viiti, etteikd hyvid elokuvia voisi
olla, mutta jos ne eivit ole rutiininomaisia, ne erottuvat
amerikkalaisista elokuvista 50-luvulla. Niin monet niisti
ovat tyystin unohdettavia. Nyt on itseniisid elokuvante-
kijsitd, joten kulttuuri muokkautuu.

Nietteko presidentinvaaleissa aitoja toivon merkkeja?
Enti miti sanoa kansallisromantiikan tulevaisuudesta
seki sen ja patrioottisuuden vilisestd jannitteesti?
Olisiko mahdollista kannattaa amerikanismia ole-
matta patrioottinen tai poliittinen?

Niicd kiistakysymyksid kulttuurimme taitaa tyks-
ninsi pohtia. Miten pitkille George W. Bush on mennyt
ja kultcuuri on sallinut itsensi menni patrioottisuuden
tietynlaiseen ihmisten pelotteluun kiytettiviin poli-
tiikkkaan samastamisessa, kunnes ihmiset turvallisuuden
varjolla luopuvat melkein kaikista demokraattisista toi-
veistaan — en tunne tarpeeksi Yhdysvaltain historiaa
voidakseni sanoa, onko kyseessi todella jotakin uutta,
vai elddko itseddin etsivd valtava demokratia aina joskus
aikoja, jolloin kaikkein alhaisimmat demokratian muodot
rorin edessi. En tiedd varmuudella, millaista oli sisillis-
sodan aikoihin — joskaan en voi kuvitella asioiden olleen
juurikaan parempia kuin nyt. Ehkd asiat olivat silloin
katastrofaalisemmin, ja USA on kohdannut ennenkin
kommunistisia pelkoja. Nyt ei ole eniid kommunis-
tisia pelkoja, on muita pelkoja, ja demokratia on niiden
suhteen avoin. Mielestini timi on demokratiamme eris
vaarallisimpia vaiheita.

Toisaalta tunnen vahvasti, ettd asiat ovat nyt pa-
remmin, yleinen mielialamme, jos yksinkertaisesti kat-
sotaan niiden ihmisten mi4rii, jotka jakavat nikemyksen
asioiden nykytilasta, luulen sen olevan melkein enem-
mistoén mielipide. Kuinka timi selitetdin? Jotkut ihmiset
lohduttautuvat silli tosiseikalla, ettid Bushilla on kaikista
presidenteistd alhaisin tyytyviisyysaste. 28 prosenttia.
Tdmi taitaa olla monista hienoa. Minusta tyytymittomii
on kamalan suuri joukko. Kunkin tiytyy selvittdd asia
itselleen jollakin tavoin. Samalla yhdysvaltalaisen kult-
tuurin tietynlainen sekasorto on sille avuksikin, meilld
on runsaasti vaihtoehtoja. Lukuisia yhteistja muodostuu
lukuisien ideoiden ympirille. Ja Obaman kohdalla minua
pelottaa salamurhan lisiksi kaikkein eniten hinen mah-
dollinen tappionsa: niin monet nuoret ovat laittaneet
itsensi likoon niin voimakkaasti, ettd heidin sydimensi
sirkyvit, enkd oikein tiedd, en kerta kaikkiaan tiedd enkd
ymmirri, millainen sellainen tulevaisuus olisi. Ajattelen
todellakin, ettd kisilli on vaarallinen aika, kohtalokas
aika.

Onko siis niin, etti vaaleihin asettamani odotukset
osoittavat, etten usko yhdysvaltalaisista l6ytyvin sit-
keyttd? Luullakseni kansan keskuudessa on nihtivissi
sitkeyted, ja kun kuulee entisten kenraalien ilmaisevan
sodan vastaisen mielipiteensi, se on kovin huojentavaa.
Joskus tulen niin surulliseksi, ettd tunnen oloni sanatto-
maksi ja toivottomaksi, toisinaan minulla on vaikeuksia
pddstd uneen ajatellessani tuhoa, ei vain omien sotilaiden
tuhoutumista vaan heidin tuhoamaansa. Enki aina piise
yli siitd tosiseikasta — kuten eivit monet muutkaan ame-
rikkalaiset — etteivit sanat riiti armottomuuden edessi,
tragedian syvyys, jirkytys on pohjaton, mutta niinhin
tunsimme Vietnamista, enki ole varma, olemmeko toi-
puneet Vietnamista. Ehkd kaksi tillaista katastrofia sysid
liikkkeelle muuta hulluutta. Timihin on hullu asia sa-
nottavaksi, nimi ovat vaarallisia aikoja. Ajatuksissani
Obama on hyvin merkittivd ihminen, joka yrittdd luoda
edes jonkinlaisia l6ydettivissi olevia, aluksi vain hah-
monomaisia yhteisid merkityksid ihmisten vilille, kun
edessimme on taas yhden sotilaallisen epionnistumisen
— senhin tiytyy epdonnistua, se on epdonnistunut — jil-
mittomid thmisid, katkeria thmisid. Demokratian sisilld
se on vaikea asia.

Viitteet
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Valokuva: Oskari Oinonen

Judith Butler
Kritiikitonta

uhkuntaa?

Ambivalenssin ja antagonismin puolesta

Harvat meistd ovat vastustuskykyisicy tmdan hetken riemastukselle. Vasemmistolaiset ystévani
kirjoittavat minulle, ett& he kokevat jotakin “lunastuksen” tapaista, tai ettd “tdmd maa on
palautettu meille”, tai ettd “meilléd on vihdoin omamme Valkoisessa talossa”. Mind tietenkin,
siind miss& hekin, huomaan, kuinka epduskoisuus ja kiihtymys ottavat valtaansa pitkin
pdaivad, suohan gjatus siitd, ettd George W. Bushin valtakausi loppuu ja katoaa, suunnatonta
huojennusta. Ja ajatus Barack Obamasta, gjattelevaisesta ja edistyksellisesté mustasta
presidentistd panee historiallista kenttdd uusiksi: tunnemme jdristykset, kun uutta maaperdd

syntyy.

Titetidn nyt kumminkin ajatella tarkoin
tuota maansiircymid, vaikka emme vield
tdysin tiedikdin sen Hiriviivoja. Obaman
valinta on historiallisesti merkittivi ta-
voilla, joiden mittailu vield viipyy, mutta
mikiin pelastus se ei ole, eikd voikaan olla. Jos me an-
taudumme noihin korkeavireisiin samastumismuotoihin,
joita joko hin ("me olemme yhtyneet kaikki tyynni”) tai
me itse ("hin on yksi meistd”) tarjoilemme, riskini on
uskoa, ettd kisilld oleva poliittinen hetki voi ylittdd po-
liitcista elimi, erityisesti ndiden aikojen poliittista eli-
mistd, muodostavat vastapyrinndt. Aina on ollut hyvii
syitd pidittiytyd syleilemistd "kansallisen yhtendisyyden”
ihannetta ja vaalia epiluuloa, kun on tyrkylld ehdotonta
ja saumatonta samastumista johonkin poliittiseen joh-
tajaan. Nojasi nyt sentiddn fasismikin osittain tuollaiseen
tdyteen johtajaidentifikaatioon. Ja eivitkds republikaa-
nitkin pinnistele nostattaakseen vastaavaa poliittista kiin-
tymystd, kun esimerkiksi Elizabeth Dole tihyii yleisodin
ja lausuu: "Mini rakastan teisti joka ainoaa.”!
Ylitsepursuavan samastuksen politiikkaa presidentin
valinnassa on tirkeii tutkia semminkin, kun otamme
huomioon, ettd tuki Obamalle on osunut yhteen kon-
servatiivisten ajatusten tukemisen kanssa. Tdmi tavallaan
selittdd hinen ristiinmenestymisensi. Obama sai Kalifor-
niassa kuusi #4ntd kymmenestd, ja silti huomattava osa
hintid d4dnestineistd d4nesti myds homoliittojen laillista-
mista vastaan: 52 prosenttia. Miten timi episuhta pi-
tidisi ymmiirtid? Muistakaamme ensinnikin, etti Obama

el ole avoimesti tukenut homojen oikeutta avioliittoon.
Kuten Wendy Brown?
vaitsivat, ettd idnestdjikuntaa eivit nyt sihkoistineet

on esittinyt, republikaanit ha-

“moraaliset” kysymykset samaan tapaan kuin aiemmissa
vaaleissa. IThmisten perusteet Obaman #inestimiseen
ndyttidvit olleen korostetusti taloudellisia. Vaikuttaa siltd,
ettd heidin piittelydin on jisentinyt paremminkin neo-
liberaali rationaalisuus kuin uskonnolliset huolenaiheet.
Tissd on selvisti yksi syy sithen, miksi [republikaanien
varapresidenttichdokas Sarah] Palin epionnistui hinelle
silytetyssi julkisessa teheivissd hitsata ddnestdjikunnan
enemmistd kiinni moraalikysymyksiin. Mutta jos sel-
laiset ”moraaliset” pulmat kuin asevalvonta, aborttioikeus
ja homojen oikeudet eivit olleet niin m#drddvid kuin
ennen, timi saattoi johtua siitd, ettd ne kukoistavat po-
liittisen tajunnan eri osastolla. Toisin sanoen: edessimme
muotoutuu uusia poliittisia uskomuksia, jotka sallivat
uskojansa kannattaa ilmeisen eriseuraisia nikemyksii
yhraikaisesti. Joku voi esimerkiksi olla eri mieltéd Obaman
kanssa tietyistd seikoista, mutta silti d4nestdd hinti.
Tdmi pisti eniten silm#in koetussa kiinteisessi Bradley-
vaikutuksessa’, kun #inestijit saattoivat jopa avoimesti
kuuluttaa, ettd he pitidvic kiinni rasismistaan mutta 3i-
nestivit joka tapauksessa Obamaa. Kentiltd on kantau-
tunut kaikenlaisia anekdootteja: "Kylld mini tiedin, ettd
Obama on muslimi ja terroristi, mutta mini dinestin
hinti joka tapauksessa, koska hin on luultavasti parempi
valinta talouden kannalta.” Nimi #4nestdjit saavat pitdid
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, , Tama on purskahteleva hetki,
siitd ei padse mihinkaan.

Mutta voiko tama kestaa?”

rasisminsa ja ddnestid Obamaa; he voivat hellid jakaantu-
neita uskomuksiaan tarvitsematta ratkoa niiden vileji.

Vahvojen taloudellisten vaikuttimien lisiksi kuvaan
on kuulunut tekijéitd, joita on tydliimpi erottaa em-
piirisesti. Emme voi aliarvioida samastumattomuuden
voimaa niissi presidentinvaaleissa, puistatusta siitd, ettd
George W. on “edustanut” Yhdysvaltoja muulle maa-
ilmalle, hipedd kiduttamisistamme ja laittomista pidi-
tyksistimme, inhotusta valheellisin perustein aloitetusta
sodasta ja rasististen nikemysten lietsomisesta islamilai-
suutta kohtaan, hicdinnystd ja kauhua siitd, ectd sdin-
telyn purkamisen #4ritoimet ovat johtaneet maailmanlaa-
juiseen talouskriisiin. Murtautuiko Obama lopulta esiin
mieluisampana kansakunnan edustajana rodustaan huoli-
matta vai rotunsa vuoksi? Edustustehtivin tdytedjind hin
on yhdelld iskulla musta ja ei-musta (jotkut sanovat ei
tarpeeksi musta”, toiset taas “lilan musta”), minki cihden
hin saattaa vedota d4nestdjiin, jotka eivit kerta kaikkiaan
piise kaksimielisyydestiin nidissd asioissa, eivitkd edes
halua pidstd. Julkinen hahmo, joka sallii kansan vaalia
ja verhota omaa ambivalenssiaan, niyttiytyy yhti kaikki
“yhteniisyyden” tunnushahmona. Téssi toteutuu taatusti
ideologinen teheivi. Se kutsuu herpaantumattomiin ku-
vitelmiin, jotka ovat silti poliittisesti vikevii.

Vaalien alla keskityttiin koko ajan enemmin Obaman
henkil6dn: hinen totisuuteensa, pidttiviisyyteensi,
kykyynsi olla hermostumatta, tapaansa esittdd tyyntid
kipedd tekevien hydkkdysten ja hiijyn poliittisen reto-
riikan kiydessi piille, lupaukseensa saattaa taas voimaan
sellaisen version kansakunnasta, joka voittaa nykyisen
hiviistyksensd. Lupaus on totta vie houkutteleva, mutta
entis jos Obaman avosylisyys johtaa uskomaan, ettd me
ylitimme kaikki soraiinet, ettd yhtenidisyys on tosiasiassa
mahdollista? Mitd jos piddymme kirsimiin tietystd vii-
jidmittomistd petcymyksestd, kun timi karismaattinen
johtaja ndyteidkin erehtyviisyytensi, halunsa saattaa vi-
hemmistét huonoon valoon tai kavaltaa nimi? Hin on
itse asiassa jo tietylld tavalla toiminut ndin, mutta monet
meistd sysddvit syrjddn” omat huolenaiheemme, jotta
piisemme nauttimaan timin hetken #irimmiisestd
ei-ambivalenssista. Otamme vaikka sitten tdysin tietoi-
sesti kritiikittdmin ylenpalttisuuden riskin. Obamaa ei
loppujen lopuksi voine pitdi vasemmistolaisena, vaikka
hinen vanhoilliset vastustajansa tyrkyteivit hinelle “so-
sialismin” tunnusmerkkejid. Miten hinen tekojaan oh-
jaavat puoluepolitiikka, taloudelliset edut ja valtiovalta?
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Mill4 tavoin nimi ovat jo ryvettyneet? Jos me mielimme
pddstd timin presidenttikauden aikana eroon riitasoin-
tuisuudestamme, silloin me vaarannamme kriittisen po-
litiikan seurauksiltaan huomattavan ja mittasuhteiltaan
fantasmaattisen ylitsepursuavuuden kustannuksella. Ehki
emme pysty vilttimiin tdtd harhaista hetked, mutta huo-
matkaamme sen viliaikaisuus. Jos on olemassa tunnus-
tuksellisia rasisteja, jotka ovat sanoneet “Tunnen hinet
muslimiksi ja terroristiksi, mutta d4nestin hintd kum-
minkin”, on varmasti myds niitd vasemmistolaisia, jotka
ovat sanova: ~Tiedin, ettd hidn petti homojen oikeudet ja
Palestiinan, mutta hin on silti meidin lunastuksemme.”
Tiedin tasan tarkkaan, mutta silti: timi on klassinen
muotoilu tunnustamisesta kieltdytymiselle. Milli keinoin
pidimme ylli ja naamioimme tillaisia kesken#in eripu-
raisia uskomuksia? Ja miki on timin yllipidon poliit-
tinen hinta?

Obaman menestykselld on epiilyksettd merkiccivii
vaikutusta kansantalouden kehitykseen. Niyttdd jirke-
viltd olettaa, ettd saamme uuden perustelun talouden
sddntelylle ja taloustieteelliselle lihestymistavalle, joka
muistuttaa eurooppalaisen sosiaalidemokratian muotoja.
Ulkoasioissa tulemme eittimitti nikemiin monen-
keskisten suhteitten uusiutumista, Bushin hallinnon
toimeenpaneman kohtalokkaasti multilateraalisopua
tuhoavan suuntauksen kumoutumista. Ja epiilemicti yh-
teiskunnallisiin kysymyksiin suhtaudutaan yleisesti vapaa-
mielisemmin, vaikka onkin tirkeii muistaa, etti Obama
ei ole kannattanut kaiken kattavaa terveydenhuoltoa,
eiki liloin nimenomaisesti tukenut homoliittoja. Eikd
vielikddn ole jirin paljon syyti toivoa, ettd hin muo-
toilisi USA:lle oikeudenmukaisen Lihi-idin politiikan,
jos kohta helpottaa, ettd hin tuntee Rashid Khalidin®.

Obaman valinnan kiistaton merkittivyys on kaikin
tavoin yhteyksissi afrikkalais-amerikkalaisten pyrki-
mysten vaiettuihin rajoittamisiin. Valinta on jo inspi-
roinut ja pakahduttanut nuoria afrikkalais-amerikkalaisia,
eiki tille ndy loppua. Samaan aikaan se jouduttaa muu-
tosta Yhdysvaltojen itsemiirittelyssi. Jos Obaman valit-
seminen enteilee ddnestijien enemmistén mydntymistd
timin miehen “edustamaksi”, tisti seuraa, etti “me”
rakentuu uudesti. Olemme monirotuinen, sekarotuinen
kansakunta. Obama tarjoaa meille tilaisuuden tunnistaa,
keiksi olemme tulleet ja mitd meistd vield on varttumatta.
Niin tietty erkanema presidentin edustustehtivin ja
edustetun kansan vililld ndycedd ylitetyn. Tdmi on purs-



kahteleva hetki, ei siitd padse mihinkiin. Mutta voiko se
kestid, ja pitiisikd sen jatkuakaan?

Mihin seurauksiin vievdit nimi yhteen micheen ka-
satut lihestulkoon messiaaniset odotukset? Jotta timi
presidenttiys menestyisi, sen on johdettava jonkinlaiseen
pettymykseen ja pettymyksestd toipumiseen. Thmisestd
tulee ihmisellinen: mies osoittautuu toivomaamme voi-
mattomammaksi, ja politiikkka lakkaa olemasta ristirii-
datonta ja varomatonta juhlintaa. Politiikka osoittautuu
kuin osoittautuukin vieli ei niinkidin messiaaniseksi
kokemukseksi kuin tilaisuudeksi viitelld ronskisti, ar-
vostella julkisesti ja pyrkid vilctdmited vastakkaisiin
suuntiin. Obaman valinta tarkoittaa sicd, ettd viittely ja
kamppailu on siirtynyt takuulla paremmalle pohjalle.
Mutta kamppaileminen ei suinkaan p#ity, ja olisi meiltd
perin epiviisasta ajatella niin edes tilapiisesti. Ei epiilys-
tikddn, ettemmekd olisi samaa ja eri mielti erilaisista toi-
mista, joihin hin ryhtyy tai jitcdd ryhtymitdd. Mutta jos
lihtskohtaisesti oletamme, ettd hin on ja tulee olemaan
“lunastus” itsessdin, silloin rankaisemme hinti armotta,
kun hin pettid meidit (tai [6ydimme tapoja kieltidd tai
torjua pettymyksemme, jotta voimme yhi elitelld yhte-
nidisyyden ja yksiarvoisen rakkauden elimystimme).

Jos mielitddn viletyd seurauksiltaan huomattavalta ja
dramaattiselta pettymykseltd, Obaman olisi toimittava
joutuin ja hyvin. Kukaties ainoa tapa sidstyd tirskyltd —
vakavamittaiselta pettymykselt, joka kiddntiisi poliittisen
tahdon hinti vastaan — on tehdi ratkaisevia tekoja heti
kauden kahden ensimmiisen kuukauden aikana. En-
simmiiseksi: sulkea Guantdnamo ja etsid keinot siirtdd
sdil6dn otetut tuomioistuimissa syytetyiksi. Toiseksi:
laatia suunnitelma joukkojen vetdmiseksi pois Irakista ja
alkaa panna sitd toimeen. Kolmanneksi: pydrtdd sotaisat
puheet sodan kiihdyttimisestd Afganistanissa ja hakea
diplomaattisia, monenkeskisid ratkaisuja tuolla aree-
nalla. Jos Obama ei saa otetuksi niiti askelia, hinen tu-
kensa heikkenee selvisti vasemmalla, ja niemme jilleen,
kuinka uusiutuu jako liberaaleihin haukkoihin ja sodan-
vastaiseen vasemmistoon. Jos hin nimittdd hallitukseen
Lawrence Summersin’® kaltaisia hahmoja tai jatkaa Clin-
tonin ja Bushin epionnistunutta talouspolitiikkaa, mes-
siasta tullaan ennemmin tai myShemmin herjaamaan
vidriksi profeetaksi. Mahdottomien lupausten sijaan me
tarvitsemme sarjan kouriintuntuvia tekoja, jotka voivat
alkaa kidintidd Bushin valtakaudella kammottavasti miti-
toityd oikeudenmukaisuutta. Kaikki titd vihempi johtaa

dramaattiseen pettyneisyyteen, tulokseltaan tuntuvaan
kuvitelmain kadottamiseen. Kysymys kuuluu, miki
midri kuvitelmien katoamista on tarpeen, jotta kriittinen
politiikka 16ydetdin uudelleen. Ja miki vield suurempi
midrd kuvitelmakatoa tarvitaan, jotta palaudumme taas
viime vuosien vimmattuun poliittiseen kyynisyyteen.
Jokin annos kuvitelmista vapautumista on vilttimiton,
jotta muistaisimme, ettd polititkka on vihemmin kiinni
henkildstid edustamassa mahdotonta ja kaunista lupaa-
vuutta ja enemmin kiinni politiikan tekemisen konk-
reettisista muutoksista, jotka saattavat, ajan mittaan ja
suurin vaivoin, tuottaa reilummat olot.

Suomentanut Jarkko S. Tuusvuori

(alun perin: Uncritical Exuberance?
www.indybay.org, 15/xi/08)

Suomentajan huomautukset

1 1980-luvulla Reaganin ja Bushin ministerind, 1990-luvulla USA:n
Punaisen Ristin paisihteerind ja 2000-luvulla Pohjois-Carolinan
senaattorina toiminut Dole julkaisi muutama vuosi sitten kirjan
Hearts Touched by Fire. My 500 Most Inspirational Quotations.
Yhdessi michensi, ex-presidenttichdokas Bob Dolen kanssa hin
on laatinut teoksen 7he Doles. Unlimited Partners. Butlerin mai-
nitsema lemmentunnustuspuhe oli samalla tappiontunnustuspuhe
senaattorinvaalin jilkeen Salisburyssa marraskuussa 2008.

2 Kalifornian yliopiston (Berkeley) polititkan tutkimuksen profes-
sori Brown on tutkinut vapautta, suvaitsevaisuutta, vasemmisto-
laisuutta ja feministisen politiikan teorian mahdollisuuksia nyky-
aikana.

3 Termid "Bradley-efekti” on kiytetty USA:ssa Kalifornian kuver-
noorinvaaleista 1982 alkaen. Silloin musta ehdokas, Los Angelesin
pormestari Tom Bradley johti loppuun saakka gallupeissa, mutta
hivisi vaalit. Tilastollisesti merkittivii eroa mielipidekyselyissi
ilmoitetun ja dinestyksessi todentuvan kannan vililld selitettiin
silld, eted ihmiset eivit halunneet rasistiksi leimautumisen pelossa
ilmoittaa todellista kantaansa. Ks. Jason Carrollin lokakuussa
laatima juttu aiheesta CNN:n verkkosivuilta: http://www.cnn.
com/2008/POLITICS/10/13/0obama.bradley.effect/index.html.
Viimeksi Suomessa Pertti T6ttd (Gallupit nappiin, HS 18/xi/08)
huomautti, etti kiisteltyd "Bradley-efektid on tutkittu runsaasti, ja
sen on havaittu viime aikoina pienentyneen tai hivinneen koko-
naan. [...] saattoi ennustaa, ettd Obama pitii pintansa.”

4 1980-luvulta lihtien Lihi-iddn historian tutkijoiden eturiviin
kuulunut newyorkilainen Khalidi toimii Columbian yliopiston
professorina.

5  Maailmanpankkitaustainen Harvardin professori nousi Bill Clin-
tonin valtiovarainministeriksi 1991. Oikeistodemokraatti Sum-
mers on joutunut puolueensa vasemman laidan ja riippumatto-
mien intellektuellien hampaisiin useissa eri kiistoissa.
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Valokuva: Oskari Oinonen

Theodor W. Adorno

Minka tahden
viela filosofiaa

astaus kysymykseen “Minkd takia yhi

filosofiaa” — jonka muotoilusta vastaan

itse, vaikka olenkin tietoinen sen ama-

todrimdisestd sdvystd — on yleisesti arvat-

tavissa. Sopii odottaa ajatuskulkua, joka
kokoaa kaikki mahdolliset vaikeudet ja epiilykset pii-
tydkseen lopulta, enemmin tai vihemmin varovaisesti,
sanomaan ~Tokihan”. Niin myonnetiin asia, jota reto-
risesti epdildiin. T4t mitd turvallisinta menettelytapaa
vastaa yhdenmukaisuuteen pyrkivi ja uskoa puolustava
asenne: se esittdytyy positiivisena ja turvaa jo edeltd yh-
teisymmirrykseen. Filosofiaa ammatikseen opettavalta ei
voida kaivatakaan mitdin parempaa, hinen porvarillinen
olemassaolonsa kun on riippuvainen siitd, ettd filosofian
harjoittamista jatketaan; filosofian vastaisesti puhuessaan
hin tekee vahinkoa omille kouriintuntuville eduilleen.
Mini olen jotakuinkin oikeutettu ottamaan kysymyksen
esille tisti kaikesta huolimatta vain siksi, etten ole vasta-
uksesta laisinkaan varma.

Jotakin ajan hengen vanhentuneena ja tarpeettomana
poissysidmii asiaa puolustava henkil$ asettuu mitid epi-
suotuisimpaan asemaan. Hinen argumenttinsa kuu-
lostavat hataran innokkailta. ”"Niin mutta pohtikaapa
sentdidn”, sanoo hin, ikdin kuin hinen pyrkimykseniin
olisi saada tuputettua jotakin sellaisille, jotka eivit siitd
lainkaan piittaa. Tdmi kohtalokas tilanne on otettava
huomioon, mikili ei aio olla suostuteltavissa pois filo-
sofian piiristd. On tiedostettava, ettei filosofia endi ole
kiyttokelpoista niiden eliminhallinnan tekniikoiden
kannalta — tekniikoiden kirjaimellisessa ja kuvaannol-

lisessa mielessi — joiden kanssa se ennen niin monin
tavoin risteytyi. Filosofialla ei liioin ole enid tarjottavana
niiden tekniikoiden tuonpuoleista kasvatuksen vilinettd,
kuten Hegelin aikaan, jolloin saksalaisten intellektuellien
ohut kerrostuma oli muutaman lyhyen vuosikymmenen
ajan kollektiivisessa kielenkdytossidn asiasta yhtd mielti.
Humanistisen sivistyskisitteen kriisi — josta minun ei
tarvitse paljonkaan puhua — on aiheuttanut filosofian
menehtymisen ensimmiiseni tieteenalana julkisessa tie-
toisuudessa: filosofia oli suurin piirtein Kantin kuoleman
jilkeen saattanut itsensi epiilyttdvdin valoon, koska se
ajautui episuhtaan positiivisten, erityisesti luonnontie-
teitten kanssa. Kant- ja Hegel-renessanssit, joiden nimis-
sikin voimattomuus jo niyttiytyy, eivit ole asiaa jirin
paljon muuttaneet. Niinpi filosofia on tissd yleisessd
erikoisalaistumisen ilmapiirissi ryhtynyt itsekin erityis-
tieteenalaksi, joka tutkii kaikesta asiasisillstd puhdis-
tettua. Filosofia on nidin hylinnyt kisitteensi mukaisen
omimpansa: erityistieteiden saneltavaksi alistumattoman
hengen vapauden. Pidittdydyttiinpd madricystd sisilloscd
formaalin logiikan ja tieteentutkimuksen muodossa tahi
satuna kaikkien olevien luota vetdytyvisti olemisesta,
filosofia julistaa saman tien vararikkonsa reaalisten yh-
teiskunnallisten pdimiirien ddrelli. Tosin filosofia on
ndin vain sinetdinyt prosessin, joka laajalti vastasikin sen
omaa historiaa. Filosofialta riistettiin ja tieteistettiin yhi
useampia alueita: sille tuskin jdi varaa valita, ruvetako
itsekin tieteeksi vaiko mitittomiksi ja hidin tuskin sie-
detyksi erillisalueeksi, miki jo sellaisenaan riitelee sen
kanssa, miti filosofia tahtoisi olla: jotakin ei-partikulaa-
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rista. Vield Newtonin fysiikkaa kutsuttiin filosofiaksi.
Moderni tieteellinen tietoisuus nikisi moisessa vain ar-
kaaisen jddnteen, ylijiimin varhaisen kreikkalaisen spe-
kulaation kaudelta, jolloin ei vieli voinut erottaa toi-
sistaan kisinkosketeltavaa luonnonselitystd ja ylevdity-
nyttd metafysiikkaa olioiden olemuksen nimissi. Tdmin
johdosta ovat piittiviiset! julistaneet tuollaisen arkaiikan
ainoaksi todelliseksi filosofiaksi ja yrittidneet tuottaa sitd
uudelleen. Hajalle pilkotusta tilastaan kirsivi ja hi-
dissiin menneen ykseytensi nimeen vannova tietoisuus
on kuitenkin ristiriidassa sen sisillon kanssa, jonka se
pyrkii antamaan itselleen. Sen tiytyykin rakentaa oma
alkukielensi mielivaltaisesti. Restauraatio on filosofiassa
aivan yhti toivotonta kuin muuallakin. Filosofian tulisi
varjella itsedin sivistyneeltd jaarittelulta ja maailmankat-
somukselliselta abrakadabralta. Sen ei tulisi mydskiin
luulla, ettd tieteenteoreettinen ammarttitydskentely, tai
mikd nyt tutkimuksen kaavussa esiin marssiikin, olisi
filosofiaa. Tuon kaiken itseltiin kieltivi filosofia astuu
sovittamattomaan ristiriitaan hallitsevan tietoisuuden
kanssa, silli mitenkidin muuten se ei voi hivittdd epii-
lystd apologeettisuudesta. Filosofia, joka tyydyttdd tah-
tonsa olla, eikd marssi lapsellisesti oman ja reaalisen his-
torian jiljessi, eldd vastarinnasta sekd titd nykyiin varsin
hovikelpoista toimintaa etti siitd hydtyvid kohtaan, vas-
tarinnasta timinhetkisen oikeuttamista kohtaan.
Filosofisen spekulaation tihin asti korkein huippu
Hegelissd ei velvoita endd mitenkddn. Juuri sen, jonka
julkinen mielipide luokittelee dialektikoksi (luokittelua
el kukaan julkisesti toimiva voi nimittdin viistdd), tulisi
ennemminkin lausua julki eronsa Hegelistid. Erottau-
tuminen ei ole yksil6llistd vakaumusta, vaan sitid perid
asian itsensi liike, jolle antautumista ajattelulta vaati
kukapa muu kuin Hegel. Perinteisen filosofian totaali-

, , Ainoa tapaq, jolla
filosofia voisi endid olla
vastuullista, olisi se, ettei
se rehvakkaasti uskottelisi

olevansa absoluutti.”
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suusvaatimus, joka kulminoituu teesiin todellisen jir-
jellisyydesti, ei ole erotettavissa uskon puolustamisesta.
Apologetiikka on kuitenkin muuttunut absurdiksi. Filo-
sofia, joka vield esittdisi itsensi totaalisena, jirjestelmini,
muuttuisi harhajirjestelmiksi. Jos taas filosofia luopuisi
totaalisuuden vaateesta, mikili se ei enidid edellytiisi,
ettd sen on kehittivi itsestdin esiin kokonaisuudessaan
kaikki, minki on tarkoitus olla totuutta, se ajautuisi
eripuraan koko perinteensi kanssa. Filosofian on mak-
settava timi hinta, jotta se omasta harhaisesta jirjestel-
mistdin parantuneena voisi kutsua todellisuuden jir-
jestelmdd nimeled. Tilloin filosofia ei endd olisikaan pi-
tevien perustelujen itseriittoinen kokonaisuus. Filosofian
yhteiskunnallinen asema — jota filosofian ei tulisi kielti,
vaan pureutua sen lipi — on samanlainen kuin filosofian
oma epitoivoinen tila: vilttimittomyys muotoilla se,
minki koneisto on jo kisittinyt uudelleen absurdin ni-
mikkeelld. Ainoa tapa, jolla filosofia voisi enii olla vas-
tuullista, olisi se, ettei se rehvakkaasti uskottelisi olevansa
absoluutti: ollakseen pettimittd absoluuttia sen tulisi
suorastaan kieltdd ajatukset siitd, eiki silcikddn tinkid tip-
paakaan sisillollisestd totuuskdsitteestd. Téssd ristiriidassa
filosofia on elementissddn. Se miiritedd filosofian negatii-
viseksi. Kantin kuuluisa lausahdus siitd, ettd yksin kriit-
tinen tie on avoinna?, kuuluu sellaisiin lauseisiin, joissa
filosofia, josta nuo lauseet ovat periisin, pitii pintansa:
nuo lauseet kestdvit sirpaleina jirjestelmid pidempiin.
Kritiikin idea kuuluu taatusti jo itsekin filosofian run-
neltuun traditioon. Nyttemmin, kun erityistieteet ovat
mitd suurimmassa miirin anastaneet jokaisen tiedollisen
nikoalapaikan, niin ettd filosofinen ajattelu tuntee it-
sensi terrorisoiduksi ja pelkdd tulevansa kumotuksi dile-
tanttisena kaikkialla, missi se muuttuu sisillélliseksi, on
alkuperiisyyden kisite nostettu reaktiivisesti ansaitsemat-



tomaan kunniaan. Miti esineellistyneempi maailma, miti
tiheimpi luonnon ylle heitettdvi verkko, siti enemmin
tuota verkkoa kehridvi ajattelu viittdd ideologisesti itse
olevansa luontoa, alkuperiistid kokemusta. Kaikki tradi-
tioon kuuluvat filosofit ovat ylistettyjen esisokraattien
ajoista alkaen pikemminkin arvostelleet titi. Olemisen
kisite — joka nykypiivind on kiintynyt kisitettd vastaan
— voidaan jiljitedid Ksenofaneen kouluun: hin tahtoi
poistaa luonnonvoimien mytologisuuden. Kisitteen hy-
postaasi ideaksi Platonilla joutui vuorostaan Aristoteleen
katseen ldpiisemiksi. Modernina aikana Descartes osoitti
skolastiikan syylliseksi pelkkien mielipiteiden dogmati-
sointiin. Leibniz oli empirismin kriitikko, Kant yhdelld
kertaa sekd Leibnizin ettdi Humen, Hegel Kantin, Marx
Hegelin kriitikko. Kellekdin heistd kritiikki ei ollut
pelkki lisike siind, mitd kolmekymmenti vuotta sitten
olisi ontologian jargonissa kutsuttu heidin luonnok-
sekseen. Kiritiikki ei ollut dokumentti mistiin maku-
asiana omaksutusta nikdkulmasta. Ennemminkin se sai
elinvoimansa kukoistavasta argumentoinnista. Kunkin
noiden ajattelijoiden totuus piili kritiikissi. Yksin se, on-
gelman ja argumenttien ykseyteni, ei teesien vastaanotta-
minen, on synnyttinyt sen, miti voidaan pitid filosofian
historian produktiivisena ykseyteni. Tdmin kritiikin
kulussa saavuttivat oman ajallisen ytimensi, saivat oman
historiallisen painoarvonsa my®s ne filosofiat, jotka oppi-
sisilldissddn takertuivat ikuiseen ja ajattomaan.

Tindidn filosofinen kritiikki on joutunut vastakkain
kahden koulukunnan kanssa, jotka ajan henkeni,
tahtoen tai tahtomattaan, levittdvit vaikutustaan mydos
akateemisen aitauksen ulkopuolelle. Ne eridvit toisistaan
ja vastaavasti tdydentivit toisiaan. Eritoten anglosaksi-
sissa maissa on Wienin piirin alun pitden kuninkaaksi
kruunaama looginen positivismi voittanut maaperii
monopoliksi asti. Monien mielestd se vaikuttaa kaikkein
johdonmukaisimpana valistuksen muotona ymmirretyled
modernilta, siis sopivalta teknis-tieteelliselle aikakaudelle,
kuten sanonta kuuluu. Siihen sulautumaton aines on me-
tafysiikan jdinndsvarastoa, itseddn tiedostamatonta myto-
logiaa tai — taiteesta vieraantuneiden kielelld ilmaistuna —
taidetta. Ennen kaikkea saksalaisella kielialueella seisovat
positivismia vastassa ontologiset suuntaukset. Niiden
joukossa Heideggerin ontologia harjoittaa arkaaisuutta
laajimmillaan, niinkutsutun kiinteen jilkeisissi julkai-
suissa tosin “ontologia’-sanaa vilttelevimpini, kun taas
suuntauksen ranskalainen variaatio, eksistentialismi,
muokkasi sitd valistuneempaan ja poliittisesti sitoutu-
neempaan suuntaan. Positivismi ja ontologia kiroavat
toinen toistensa. Positivistien pddpukari Rudolf Carnap
on hyéskinnyt Heideggerin teoriaa vastaan viittden er-
heellisesti titi mielettomiksi.’ Heideggerin valtakunnan
ontologien silmissi positivistinen ajattelu puolestaan
unohtaa olemisen; se maallistaa varsinaisen kysymyksen.
Ontologit pelkiivit likaavansa kitensd puhtaasti lisni-
olevaan, jota ainoana positivistit suostuvat ylipdinsi pi-
telemiin kisissidn. Sitikin sattuvampaa on molempien
suuntauksien yhteenlankeaminen erddssi ratkaisevassa
asiassa. Ne ovat nimittdin valikoineet metafysiikan yhtei-

seksi vihollisekseen. Jo positivismin nimi tarkoittaa, ettd
se tahtoo pitdytyd positiivisessa, ldsniolevassa, annetussa;
ettei se siedd metafysiikkaa, ei kaipaa selvitystd, metafy-
siikka kun olemuksellisesti ylittdd sen, mikd on niin kuin
se on. Mutta myds metafyysisen perinteen sisilli kou-
lutettu Heidegger on ponnekkaasti pyrkinyt rajaamaan
itsensi tuon perinteen ulkopuolelle. Hin ristii metafy-
siikaksi vihintddnkin kaiken Aristoteleen jilkeisen, jos
el jo Platoninkin ajattelun, ainakin siind miirin kun se
erottaa toisistaan olemisen ja olevan, kisitteen ja kisi-
tetyn — voisi myds sanoa, tosin Heideggerin parjaamaa
kieltd kiyttden: subjektin ja objektin. Jaotteleva, osit-
televa ajattelu, joka reflektoimalla tuhoaa sen, mitd sanat
itse sanovat — siis kaikki se, mitdi Hegel kutsui kisitteen
tydksi ja ponnisteluksi, ja johon hin samasti filosofian,
on Heideggerin mukaan itsessdin jo loitontumista filo-
sofiasta, eiki timi asiaintila ole edes korjattavissa, se kun
on jo olemisessa itsessdin “olemishistoriallisesti” ennalta-
miiriytyneeni. Niin positivistien kuin ainakin my&hii-
semmin Heideggerinkin maalitauluna on spekulaatio.
Yheiddlld julistetaan tyhjind ja joutavana kisitesotkuna
pannaan ajatus, joka itseniisesti, tulkitsemalla kohot-
tautuu tosiasioiden ylipuolelle ja jota ei jiinnoksettd
voida palauttaa niihin. Toisaalla taas on Heideggerin
mukaan ajattelu, linsimaisen historian sille antamassa
merkityksessd, hairahtumassa mitid kohtalokkaimmalla
tavalla totuudesta. Totuuden viitetdin olevan itsestiin
ilmenevi ja kitkeytyvi; sallittu ajactelu on pelkkid kykyi
kuunnella siti. Filologia muuttuu salavihkaa filosofiseksi
instanssiksi. Tdmin yhteisen metafysiikan kavahtamisen
valossa ei ole niinkiin paradoksaalista kuin ensi silmi-
ykselld saattaisi ajatella, ettd erids Heideggerin oppilas,
Kielissi vaikuttava Walter Brocker tahtoi vastikiin yh-
distdd positivismin ja olemisfilosofian luovuttamalla
ldsniolevat kokonaisuudessaan positivismille ja asetta-
malla niiden ylipuolelle, ikiin kuin kerrosta korkeam-
malle, opin olemisesta, siti nimenomaisesti mytologiaksi
kutsuen.* Heideggerin filosofia vetidytyy yhi enemmin
ja enemmin kasaan olemisen nimeen. Brockerille timi
oleminen jonakin passiiviselle tietoisuudelle puhtaasti
ndyttdytyvind on yhei vilitontd, subjekein vilityksistd
riippumatonta, kuin annettu aistitieto on positivisteille.
Ajattelu muuttuu molemmille suuntauksille vilttimices-
miksi ikdvyydeksi, sen arvo alennetaan tendenssisesti. Se
menettdi itsenidisyyden momenttinsa. Jirjen autonomia
katoaa, siis se osa jirjesti, joka ei tyhjene jonkin annetun,
itseensd sopeutumista edellyttivin pohtimiseen. Samalla
hividd myos kisitys vapaudesta ja melkeinpd myés ki-
sitys inhimillisen yhteiskunnan itsem#driytymisesti. Ellei
useimpien positivistien humaani ajactelutapa estiisi heiti
menemisti niin pitkille, tdytyisi heiddn vaatia oikeastaan
myds kidytinnon toiminnalta sopeutumista niihin tosiasi-
oihin, joiden rinnalla ajatteleminen muka on voimatonta,
pelkkdi ennakointia tai luokittelua, tarpeetonta ainoan
merkityksellisen — tissi ja nyt olevan — rinnalla. Heideg-
gerilla ajatteleminen olisi puolestaan ndyrii ja niin ollen
kidsitteetdntd, passiivista olemisen, aina vain olemista
toistavan olemisen, kuuntelemista. Se olisi vailla kriittisti
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oikeutta ja pakotettu antautumaan poikkeuksetta kaikelle
sellaiselle, joka vain kykenee nojautumaan olemisen sike-
ndiviin mahtavuuteen. Heideggerin ryhmittyminen Hit-
lerin johtajavaltioon ei ollut opportunistinen teko, vaan
seurausta filosofiasta, joka samasti olemisen ja Fiihrerin.
Jos filosofia vield on tarpeellista, niin sitten — kuten
aina — kritiikkini, vastarintana laajenevaa heteronomiaa
kohtaan, olkoon vaikka voimattomanakin ajattelun yri-
tyksenid pysyi itsevaltaisena ja osoittaa niin tarpeeseen
sorvattu mytologia kuin silmidin ripytellen resignoitunut
sopeutuminenkin omien kriteeriensi nojalla epitosiksi.
Niin kauan kun filosofiaa ei kielletd — kuten my6hiisan-
tiikin kristillistyneessd Ateenassa tapahtui — sen tehtivini
on luoda vapaudelle pakopaikka. Ei niin, ettd olisi lupa
toivoa filosofian voivan murtaa ne poliittiset tendenssit,
jotka koko maailmassa tukahduttavat vapautta seki sisii-
sesti ettd ulkoisesti ja joiden vikivalta ulottuu myés sy-
ville filosofisiin argumentaatioyhteyksiin asti. Kisitteen
sisipuolella tapahtuva ilmentii aina my®s jotakin reeali-
sesta liikkeestd. Jos molemmat heteronomiat kuitenkin
ovat valhetta, ja mikili timi on osoitettavissa, kuten on
vilttdmitontd, ei filosofioiden lohduttomaan ketjuun
liitetd nidin vain uutta jisentd, vaan tilloin on nihcivissi
myds toivon jilki; jilki siitd, etteivit vapaudettomuus
ja sorto, pahuus — jonka pahuus kaipaa filosofista todis-
tusta yhtd vihin kuin sen olemassaolo — ehki sittenkiin
saa viimeisti sanaa. Tillaisen kritiikin tulisi miirictidi
molemmat hallitsevat suuntaukset yhden totuuden toi-
sistaan erkaantuneiksi momenteiksi, totuuden, joka ja-
kautui kahtia historiallisesta pakosta. Ne eivit ole liimat-
tavissa yhteen niinkutsutuksi synteesiksi, mutta sitikin
enemmin niitd tulisi reflektoida omassa itsessdin. Posi-
tivismissa on epitotta se, ettd se olettaa totuuden mitta-
puuksi tissd historiallisessa tilanteessa annetun tydnjaon,
niin tieteiden ja yhteiskunnallisen praksiksen vililld
kuin tieteen itsensikin sisilld, eikd suvaitse teoriaa, joka
voisi tuoda timin tydnjaon oman johdetun, vilittyneen
luonteen nikyville, ja ndin riisua siltd sen valheellisen
aukroriteetin. Filosofia tahtoi emansipaation aikakautena
toimia perustana tieteelle. Se tulikin Fichtelld ja Hegelill2
tulkituksi ainoaksi tieteeksi. Toisin on positivismin laita:
sille tieteestd johdetut yleisimmit rakenteet, siihen jo kai-
verretut ja yhteiskunnallisesti kovettuneet menettelytavat
kiyvit filosofiasta, kiytintd muuttuu itsensi oikeutuk-
seksi: kehi, jolla loogisen puhtauden fanaatikot vaivaavat
rinnastamalla itsensi sithen, jonka alun perin piti saada
filosofialta valonsa. Tieteen olemassaolo e/ guel, eli mil-
laisena tiede yhteiskunnallisessa verkostossa kaikkine riit-
timitcdmyyksineen ja irrationaalisuuksineen esiintyykin,
muuntuu tieteen oman totuuden kriteeriksi. Kunnioit-
taessaan esineellistynyttd ¢illd tavoin positivismi on esi-
neellistynyted tietoisuutta. Kaikessa vihamielisyydessiin
mytologiaa kohtaan se pettdd filosofian antimytologisen
yllykkeen: lipiistd kaikki pelkistddn ihmisen tekemi joh-
tamalla se takaisin inhimilliseen mittapuuhunsa.
Fundamentaaliontologia puolestaan sokaistuu, ei to-
siasiallisen, vaan kisitteen vilittymiselle. Se tukahdurttaa
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tietoisuuden siitd, etti nuo olemuksellisuudet, tai miksi
se niitd jatkuvan sublimoimisprosessinsa edetessd nyt ni-
mittddkin, ne, joita se peluuttaa positivistien tosiasioita
vastaan, ovat kuitenkin aina my®ds ajattelua, subjektia,
henked. Juuri subjektina- ja ehdollistettunaoleminen
palautuu johonkin sellaiseen olevaan, joka ei ole sirdted
lihtdisin olemisesta, nimittdin yhteiskunnallistettuun ih-
miseen. Turvallisessa, pyhissi kotelossa, jonne menneen
toisintamisen filosofia suojautuu niin pelkin faktan
maallisuudelta kuin kisicteiltikin, jotka faktoista erotet-
tuina ja niitd alaisuutensa kokoavina ykseyksini ovat jir-
jestyneet faktojen mukaan, on siellikin kohdattavissa se
jakautuneisuus, jota vastaan osiin jakamattoman kannat-
tajat tuntevat olevansa varustettuja. Heidin sanansa ovat
vastaansanomattomasti kisitteitd, ainakin niin pitkild
kun niitd olisi tarkoitus ajatella, mutta vield padccavii-
sessi arkaaisuudessakin olemisoppi tahtoisi olla ajattelua.
Kisitteet vaativat kuitenkin jo mieleltddn jotakin niitd it-
seddn tidydentivid, pelkkd identiteetin ajattelu edellytedi
Hegelin ylittimittomin oivalluksen mukaan ei-ident-
tistd, ainoaa, josta identiteetti voidaan lausua. Niin puh-
taimmatkin kisitteet viittaavat Toiseensa immanentisti,
eivitkd lainkaan polaarisesti. Itse ajattelun funktiona
ovat kaikki kisitteet, eikd ajattelua voida mieledd ilman
jonkin ajattelijan toimintaa, sitd, jonka sana "ajattelu”
nimedd. Tihin kaksisuuntaiseen suhteeseen sisiltyy jo
momenttina se, miki idealistisen ajatuskulun mukaan
muodostuisi vasta kisitteestd, ja jonka tulisi olemismy-
tologisen ajatuskulun mukaan olla kisitteineen vain
jonkin kolmannen liitinniisilmis. Tuo kolmas jii tyysti

midrictimictomiksi, jos sitd ei miidritelli molemmilla
momenteilla — jo silkka timin kolmannen nimeiminen
tarkoittaa sen miiritcimistd noilla ahkerasti kielletyilld
momenteilla. Vieli Kantin transsendentaalisubjekti,
jonka perintdi transsendentaalisubjektiton oleminen olisi
niin mielell#in jatkamassa, tarvitsi ykseyteni moninai-
suutta, kuten moninaisuus kiintien jirjellistd ykseyttd.
Ykseyden omaa kisitettd ei voida ymmirtdd timin yk-
seyden sisilloistd riippumarttomasti, ja niistd sisilloistd ei
voida taikoa pois jonkin faktisen jilked sen enempii kuin
voidaan hivittdd ero tuon faktisen ja sen jilked tarvit-
sevan kisitteen vililtd. Mikdin ykseys, oli se kuinka for-
maali tahansa, vaikka puhtaan looginenkin, ei ole luon-
nosteltavissa pelkkini mahdollisuutena vailla siti, johon
se viittaa — formaalin looginen Jokin on pohjasakkana
siind aineksessa, jonka eristiminen ja puhdistaminen
oli puhtaan logiikan ylpeydenaihe. Giinther Andersin
sanoin olemisen ajattelun “pseudokonkreettisuuden”
ja samalla koko sen ympirilleen levittimin petoksen
perusta on tissd: tuo ajattelu nikee oman puhtautensa
olevan siini seikassa, ettei siti litkuta se, minki osa tuo
ajattelu itsekin on ja jota se pitdd konkreettisena sulkien
sitten itsensd siltd. Riemuvoittoaan se juhlii strategisessa
vetdytymisessi. Myyttisen monimerkityksisyyden avulla
se salaa ainoastaan tietyn momenttien risteymin, josta se
kykenee irtautumaan aivan yhei vihin kuin ehdollistettu
tietoisuus koskaan kykeni. Koska olemismytologiassa
oleva ja kiisite pysyvit taidokkaasti erottamattomina, my-



Filosofian tulisi halventaa

niin itsestadanselvyyden kuin
kdasittamattomyydenkin harha.”

tologia mieltdd olemisen ikidin kuin se olisi niin olevan
kuin kisitteenkin ylipuolella, ja junailee niin itselleen,
Kantin sanoja kiyttien, oman absoluuttisuutensa. Ole-
mismytologia kitkee nikyvistd sen, miki ylimmissi kisit-
teissd on inhimillistd ja jumalallistaa ne. Téssd suhteessa
myds se on esineellistynyttd tietoisuutta. Mutta dialek-
tiikka ei tarkoita mitiin muuta kuin siti itsepintaista vii-
tettd, ettd nienndisesti viliton onkin vilittynyttd, ja ectd
vilittémyys ja vilitctyminen paljastuvat kaikilla tasoilla
vastavuoroisiksi. Dialektiikka ei ole mikdin kolmas ni-
kékulma vaan pikemminkin yritys saattaa immanentin
kritiikin avulla filosofiset nikékulmart sekd itsensi ettd
nikskulma-ajattelun mielivaltaisuuden ylitse. Mielival-
tainen tietoisuus pitdd itselleen annettua, rajoittunuttaan
rajoittamattomana. Filosofia olisi tillaisen naiiviuden
vastanapana sitova velvoite olla epinaiivi. Lipikotaisin
yhteiskunnallistetussa maailmassa, joka on jokaista yk-
sittdistd vastassa niin ylivoimaisena, ettei tille ji3 tuskin
muuta mahdollisuutta kuin hyviksy4d tuo maailma sel-
laisenaan, tillainen naiivius lisdintyy kohtalokkaasti ja
keskeytyksettd. Mitd suunnaton koneisto, jonka nuo yk-
sittdiset muodostavat ja jonka kiytté6n ne on valjastettu,
heille tyrkyttdd, muuttuu heidin omaksi luonnokseen.
Esineellistynyt tietoisuus on tiydellisen naiivi ja esineel-
listymisend my®oskin tdydellisen epinaiivi. Filosofian
tulisi hilventidd niin itsestdinselvyyden kuin kisictimit-
tomyydenkin harha.

Filosofian ja tieteen yhdentyminen, joka ilmaantuu
kiytinnollisesti katsoen jo linsimaisen metafysiikan var-
haisimmissa dokumenteissa, halusi kerran suojata ajat-
telua dogmaattiselta holhoukselta, jolle ajattelu on sukua

mielivallassa, kaiken vapauden kiellossa. Tdhin vapauteen
kuitenkin tihtisi oletus kaikessa tiedossa lisniolevasta,
vilitcedmaisti ja eldvidsti "mukana olevasta” hengestd. Ole-
tuksen mukaan ilmeisyydestd tehtiin normi, joka Spi-
nozasta lihtien on ollut hivittimiton. Evidenttiys oli
logiikan piirissi se kuva, joka ennakoi sellaista reaalista
asioiden tilaa, jossa ihmiset olisivat vihdoin vapaita joka
ainoasta sokeasta auktoriteetista. Nykyiin asia on piin-
vastoin. Tukeutuminen tieteeseen, tieteen pelisidntdihin,
tieteestd kehittyneiden metodien yleispitevyyteen, on
muuttunut kontrolli-instanssiksi, joka rankaisee vapaita,
omavaltaisia, mitdin matkimattomia ajatuksia eikd sied
hengeltd muuta kuin metodologisesti hyviksyttyi. Tiede,
autonomian viline, on rappeutunut heteronomian appa-
raatiksi. Tieteen ydin on leikattu pois, jitetty intellektu-
ellien halveksittujen sananparsien satunnaisuuden varaan,
eristetty ja alennettu arvossaan maailmankatsomukselli-
seksi sanahelindksi. Siksi skientististd ajatusjirjestelmid
loppuun asti vastustava kritiikki ei ole sitd, mistd sen
maldillisimmat vastustajat sitd syyttivit. Pikemminkin
se on destruktion destruktiota. Vallitsevien filosofioiden
kritiikki ei puolla filosofian katoamista eiki mydskiin
filosofian korvaamista yksittiisilli tieteenaloilla kuten
sosiaalitieteilld. Kritiikin tarkoitus on auttaa formaalisti
ja materiaalisesti juuri sitd henkisen vapauden hahmoa,
jolle ei ole paikkaa hallitsevissa filosofisissa suuntauk-
sissa. Ajattelu, joka lihestyy objekteja vapaasti, johdon-
mubkaisesti ja tiedollisesti eteenpiin pyrkien, on noille
suuntauksille vastakkaisena vapaata my®ds siten, ettei se
anna organisoidun tiedon asettaa itselleen sdintsji. Se
kidntid itseensi kasautuneen kokemuksen asioita kohti
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, , Teorian tulee sisdllyttaa itseensd
yhteiskunnallinen ja poliitiinen

todellisuus sekda ndiden dynamiikka.”

ja repii rikki niitd kitkevin yhteiskunnallisen kudelman
tarkastellakseen niitid uudelleen. Hallitsevien suuntausten
ontologinen terrori on kieltoa olla ajattelematta mitiin
epipuhdasta ja skientistinen terrori kieltoa olla ajatte-
lematta mitdin, mikd ei ole “sidoksissa” piteviksi tun-
nustettujen tieteellisten 16yddsten korpukseen. Mikili
filosofia vapautuisi ahdistuksesta, jota terrori levittid, se
kykenisi ehki tiedostamaan sen, minki tuo ahdistus sulki
pois, sen, mitd vidristymiton tietoisuus oikeastaan olisi
tavoitellutkin. Filosofinen fenomenologia uneksi piise-
vinsd asioihin itseensi”, kuten sellainen, joka uneksii
herddvinsi. T4mi voisi onnistua filosofialta, joka ei toivo
saavuttavansa noita asioita olemustennikemisen taikais-
kulla, vaan ajattelee my6s subjektiivisia ja objektiivisia vi-
lityksid, kuitenkaan valmiiksi jirjestettyjen menetelmien
piilevdin etusijaan mukautumatta. Fenomenologisille
suuntauksille tillaiset metodit tuottavat kaivattujen asi-
oiden sijaan aina vain feti$Seji, omatekoisia kisitteitd. Jos
kaikki positiiviset puhetavat eivit olisi muuttuneet miti
epdilyttdvimmiksi, voisi ajatuksin ehkd maalailla, ettd
vasta tuollaiselle vapaalle ja itsessiin reflektoidulle tietoi-
suudelle avautuisi se, minkd perinteinen filosofia sulki it-
seltddn erehtyessdin luulemaan itsedin siksi, mitd sen oli
itse tarkoitus tulkita. Perinteisen filosofian visymyksessi
eri varianttiensa vaihteluun piilee mahdollisuus filoso-
fiaan, joka voisi murtaa lumouksen.
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On yhti kaikki epivarmaa, onko filosofia, kisittdvin
hengen toimintana, ylipd4insi enii ajan tasalla. Jisineekd
se jilkeen siitd, minkd sen piti kisitcdd — maailman kata-
strofia kohti suuntaavasta tilasta. Kontemplaatio niyttid
olevan jo mydhidistd. Maailman tilassa absurdiudessaan
ilmeinen pyristelee kisictdmistd vastaan. Filosofian ku-
moutuminen visioitiin jo yli sata vuotta sitten. Iddssi
marxismia julistetaan Diamatina — miten se sitten
Marxin teoriaan ilman lisdilyji nyt yhdistyykin — miki
osoittaa marxismin kdintyneen piilaelleen omaan si-
siltdonsi turtuneeksi, staactiseksi dogmaksi tai, kuten
nimi itse sanovat, ideologiaksi. Sen, joka vield filosofoi,
tulee filosofointiin kyetikseen kieltdd Marxin teesi poh-
diskelun tarpeettomuudesta. Tuossa teesissi maailman
muuttamisen mahdollisuutta ajateltiin lihtokohtaisesti
tdssd ja nyt ldsndolevana. Nykyidin olisi kuitenkin silkkaa
itsepiisyyttd olettaa tuo mahdollisuus samalla lailla kuin
Marx sen oletti. Proletariaattia, jonka puoleen Marx
kddntyi, ei ollut tuolloin vield integroitu: se kirsi selvisti,
eiki yhteiskunnallinen valtakaan vield hallinnut vilineits,
joilla pitdd tositilanteessa ylivoimaisesti puolensa. Filo-
sofia, yhtaikaisesti sekid johdonmukaisena ettid vapaana
ajatteluna, on tyystin erilaisessa tilanteessa. Marx olisi
kaikista vihiten ryhtynyt repimiin ajattelua irti historian
reaalisesta kulusta. Hegel, joka ymmiirsi taiteen sisdisen
kuolevaisuuden ja ennusti sen lopun, esitti taiteen jatku-



vuuden edellytyksen olevan tietoisuus hidisti”.® Timi
taiteen oikeus on kohtuullista suoda my®ds filosofialle: sen
totuussisiltd lihenee taiteen totuussisiltdd, joskin niiden
menettelytavat eridvit toisistaan. Kirsimyksen, ahdis-
tuksen ja uhattuna olemisen tauoton jatkuminen pa-
kottaa ajattelun, joka ei saanut lupaa toteutua, olemaan
hylkdimited itseddn. Tuon menetetyn hetken jilkeen
ajattelun olisi leppymittd kyettivd tiedostamaan, miksi
maailma, joka voisi olla paratiisi tissd ja nyt, voi huo-
menna muuttua helvetiksi. Tillainen tiedostus olisi eit-
tdmittd filosofiaa. Olisi anakronistista luopua siitd sel-
laisen praksiksen takia, joka tuona historiallisena hetkend
muutti vidjidmiced ikuiseksi juuri sen tilan, jonka kri-
tiikkki on filosofian tehtdvini. Praksis, jonka pdimiiri
on jirjellisen ja tdysi-ikdisen ihmiskunnan luominen,
kovettuu pahuuden lumouksen alaisuudessa ilman ko-
konaisuutta timin epitotuudessa ajattelevaa teoriaa. On
sanomattakin selvii, ettei timin teorian tule immitelld
idealismia, vaan sisillytcdd itseensd yhteiskunnallinen ja
poliittinen todellisuus seki niiden dynamiikka.
Viimeisimmin neljin- tai vildenkymmenen vuoden
ajan filosofia on esittinyt vastustavansa idealismia, useim-
miten valheellisesti. Aitoa vastarintaa esiintyi yksinomaan
koristeellisia fraaseja: itsensi absoluutiksi kohottavan
hengen hybristd, maailman pyhittimisti ja kirkastamista
— ikidn kuin se jo olisi vapautta — kohtaan. Jokaiseen
idealistiseen kisitykseen sisiltyvd antroposentrismi ei
ole pelastettavissa. Tdmin oivaltaakseen ei tarvitse kuin
muistella viimeisen puolentoista vuosisadan aikana kos-
mologiassa tapahtuneita muutoksia, vaikkapa vain kar-
keimmissa #iriviivoissaan. Filosofialle lankeavien teh-
tivien joukon hinninhuippuna ei varmastikaan ole se,
ettd luonnontieteelliset kokemukset saatettaisiin hengen
omaisuudeksi amatddrimiisid synteesejd tai analogioita
kiyteimdced. Nami kokemukset eroavat valtavasti ja he-
delmittomilld tavalla niinkutsutun henkisen, kulttuuril-
lisen piiristd; ero on niin suuri, ettd hengen toimiminen
itsensi ja yhteiskunnallisen maailman parissa vaikuttaa
ajoittain vain itserakkaalta leikiled. Olisi jo jotakin, jos
filosofian ainut tehtidvi olisi saattaa ihmisten tietoisuus
itsestddn samalle tasolle ihmisen luonnontietimyksen
kanssa, sen sijaan, ettd timi — ei kovinkaan viisas — ole-
mistaan kosmoksessa harjoittava laji, homo, vain puu-
hastelisi oman kosmosta koskevan kisityksensi takana
jonkin luolaeldjin tavoin. Jos filosofia pitiisi mielessdin
sekd timin tehtidvin etdd jirkkymittomin oivalluksensa
yhteiskunnan liikelaeista, se tuskin julkenisi asettaa affir-
matiivisesti itsestddn jotakin positiivisen mielekkyyden
kaltaista. Téssd filosofia on yhti mieltd positivismin ja
vielikin enemmin modernin taiteen kanssa: modernin
taiteen ilmididen edessd suurin osa nykyisestd filosofisesta
ajattelusta tekeekin tenin. Kuvotukseen asti mainostettu
filosofian kiintyminen idealismia vastaan ei kuitenkaan
tihdinnyt militantdin valistukseen vaan resignaatioon.
Mykiksi jirkytetty ajattelu ei enid uskalla kohottautua,
el mydskiin olemista lannistuneesti kuuntelevassa fun-
damentaaliontologiassa. Moista alistuneisuutta vastus-
tamaan asettuu idealismin eris totuudellinen momentti.

Toteutunut materialismi merkitsisi tinid piivini loppua
materialismille, loppua ihmisten sokealle ja ihmisarvot-
tomalle riippuvaisuudelle materiaalisista olosuhteista.
Henki ei ole absoluutti eiki se mydskiin huku olevien
joukkoon. Vasta kun se ei viivaa itsedidn yli, se saa tietdd
sen, mitd on. Tillaisen vastarinnan voima on nykyisen fi-
losofian ainoa mitta. T4mi voima on yhti yhteensopima-
tonta esineellistyneen tietoisuuden kanssa kuin Platonin
entusiasmi kerran oli. Ainoastaan timin ylimairi salli
kutsua universaalisesti ehdollistettua sen omalla nimelli.
Vastarinnan voima tahtoo rauhaa Toisen kanssa, olevan
kanssa, jonka affirmatiiviset filosofiat alentavat sitd ylis-
timilld ja sithen mukautumalla. Affirmadiivisille filo-
sofioille kaikki muuttuu funktionaaliseksi, jopa niiden
mukautuminen olevaan on pelkkd veruke alistaa oleva
hengen valtaan. Mutta se, miki on, ei tahdo tulla muo-
katuksi. Kaikki, milld on funktio, on noiduttu jiimiin
funktionaaliseen maailmaan. Ainoastaan ajattelu, joka
my6ntii oman funktiottomuutensa ja voimattomuutensa
vailla mitdin henkisti reservaattia, illuusiota sisiisestd val-
takunnasta, voi saada pilkistyksen mahdollisen, ei-olevan
jirjestykseen, jossa ihmiset ja asiat olisivat oikeilla pai-
koillaan. Vaikka filosofiasta ei olekaan miciin hydtyd, ei
aika ole vield ajanuc siitd ohitse; juuri hyddyttdmyyteensi
sen ei tule vedota, mikili se ei tahdo uusintaa arvostelu-

Tdmid synti on perua philosophia perennis -kuvitel-
masta, ettd filosofialle on mydnnetty piisy ikuiseen to-
tuuteen. Koko idean murskasi Hegelin himmistyttivi
viite: filosofia on oma aikansa ajatuksin ymmirrettyni.”
Tdmi vaatimus niytti hinestd niin itsestdin selviltd, ettei
hin myShemmin epirdinyt esittdd sitd miiritelmini.
Hegel oivalsi ensimmiiseni totuuden ajallisen ytimen.
Tdmi oivallus kytkeytyi hinelld kuitenkin vield luot-
tamukseen, ettd jokainen merkittivi filosofia ilmaisee,
oman tietoisuutensa asteen kokonaisuuden vilttimit-
tdminid momenttina ilmaistessaan, samalla myds koko-
naisuuden itsensi. Se tosiasia, ettd timi luottamus sirkyi
yhdessi identiteettifilosofian kanssa, ei vihenni vain
ndiden jilkeen syntyneiden filosofioiden paatosta vaan
my®ds niiden arvoa. Tdminhetkisistd hallitsevista filosofi-
oista on tdysin mahdotonta viittd sitd, mikd Hegelille oli
itsestddn selvidd. Ne eivit ole endd oma aikansa ajatuksin
kisitettynd. Ontologithan oikein ylpeilevit provinsialis-
millaan. T4dmin uskollisena kontrapunktina toimii posi-
tivistien avuton kisitteellinen kdyhyys. Heidin pelisiin-
tonsi on mitoitettu siten, ettd hengestd vieraantuneiden
bright boysien esineellistynyt tietoisuus voi pitdd itseddn
ajan hengen huipentumana. Mutta he ovat ainoastaan
ajan hengen oire: he kiintivit puutteensa lahjomatto-
maksi hyveeksi, kun eivit anna minkiin usvaverhojen
hdmitd itseddn. Ajan henki on kummassakin suuntauk-
sessa lisnid korkeintaan taantumuksen henkeni. Nietz-
schen taka-maailmaisista® on tullut kirjaimellisesti jilleen
takapajuisia. Filosofian tulee timin sijaan siilyttdd it-
sensi edistyvini tietoisuutena, kyllistettyni potentiaalilla
sithen, mikd voisi olla toisin; filosofian tiytyy olla myds
yhtd voimakasta kuin taantumuksellisen vikivallan —
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taantumuksen voi piihittdd vain se, jonka taantumus on
kidsittinyt ja ottanut painolastikseen. Mikili nykyinen
filosofinen arkaismi selittelee, kun se joutuu kasvokkain
timin hyvin havaitsemansa vaatimuksen kanssa, itsensi
pois pilkihistd vanhoihin totuuksiin vetoamalla, mikili
se markkinoi itseddn ikidin kuin se olisi jo voittanut edis-
tyksen, jota se kuitenkin yksinomaan vahingoittaa, on
kyse yksinomaan loruilusta. Minkiinlainen edistyksen
dialektiikka ei riitd legitimoimaan sellaista henkistd
kantaa, joka pyhittid itsensi vain siksi, ettei sen loukkoon
ole vield tunkeutunut tieto siitd, millaiseksi kehkeytyi se
objektiviteetti, johon my®s tuo kanta on kietoutunut,
objektiviteetti, joka pitdd huolen siitd, ettd pyhyyteen
tukeutuminen vain vahvistaa pahuutta. Itsestiin vakuut-
tunut syvillisyys on latteaa; edistyksellinen tietoisuus
kohtelee sitd en canaille. Pohdiskelut, jotka raivaavat
tiensd yli niin tuon syvillisyyden taikasanojen kuin posi-
tivistien vérités de faif nkin ylipuolelle, eivit ole muodin
oikkuja, kuten keltaisen lehdistén ideologialle sopisi,
vaan niiden motivaatio on itse asiaintiloissa, joiden niin
ontologit kuin positivistitkin antavat ymmirtdd olevan
ainoaa tarkastelun arvoista. Niin kauan kun filosofia si-
sdltdd vihidisimminkin ji4inteen eriin vanhakantilaisen
yli kolmekymmenti vuotta sitten julkaiseman kirjan
nimestd, Filosofin nurkkauksesta’, niin kauan on filo-
sofia sen halveksujien filosofiaan kohdistamaa hupailua.
Tieteellisen toiminnan ylidpuolelle ei nousta setimaisilli
neuvoilla. Viisaudesta on tullut viisastelua. Filosofiaa ei
vanhurskauta mydskdidn erdin esifasismin aikakaudella
omaa aikaansa ojentamaan intoutuneen professorin toi-
minta: hin tarkasti Marlene Dietrichin Sinisen Enkelin
vain havaitakseen sen kehnouden jo ensi katselulla. Tuol-
laiset huviretket konkreettisuuteen tekevit filosofiasta
jopa historian roskasakkia, historian, jonka subjektiin
filosofia sivistysajattelun jddnteestd itsensd sekoitti. Ny-
kyiin se, ettd filosofia ei muistuttaisi tuollaista missdin
suhteessa, ei olisi suinkaan sen huonoin mahdollinen
mittapuu. Filosofian tehtivi ei ole keriilld typerin yli-
mielisesti informaatiota sitten jonkin nikékulman ot-
taakseen, vaan kokea jirkkymittdmisti, vailla mitiin
henkisti reservaattia, se, mitid kavahtavat ne, jotka eivit

ammatteja.
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Korkecakoulu
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suostu itseltdin riistettivin sitd maksiimia, ettd kaikella
filosofialla tdytyy joskus olla jotakin positiivista esitet-
vivid. Rimbaud’n i/ faut étre absolument moderne'® ei ole
esteettinen ohjelma eikd ohjelma esteetikoille, vaan filo-
sofian kategorinen imperatiivi. Historian tendenssiin lan-
keavat ensimmiisini juuri ne, jotka eivit olisi tahtoneet
olla tuo tendenssin kanssa missiin tekemisissi. Filosofia
ei lupaa pelastusta. Toivon mahdollisuus sisiltyy sille ai-
noastaan kisitteen liikkeeseen, jota se ddrimmiisyyksiin
saakka seuraa.

Suomentanut Ilja Lebtinen

(alun perin: Wozu noch Philosophie. [Puhe Hessenin
yleisradiossa 1962; julk. Merkurissa marraskuussa
1962] Kulturkritik und Gesellschaft II. Eingriffe. Teok-
sessa Gesammelte Schfiften. Suhrkamp, Frankfurt/M.
1977. Bd. 10.2, 459-473)
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Mikko Leinonen

Lectio praecursoria

Arvoisa kustos, arvoisa vastavaittdjd, arvoisa yleisd, jos jonkin kirjallisuudenlajin lukeminen
panee miettimadn, mikd saa jotkut inmiset tutkimaan perimmdisié kysymyksic ja
vakuuttelemaan omia kasityksiadn naisté muille, se on kylla filosofinen kirjallisuus.

i tarvitse lukea paljoakaan filosofiaa, kun

huomaa sen olevan tiynni erilaisia kisityksid

ja perusteluita perimmdisistd kysymyksisti,

“synnyistd syvistd” kuten Kalevalassa sa-

notaan. Mistd maailma perimmiltdin ra-
kentuu? Onko se syntynyt sattumalta? Onko Jumalaa
olemassa vai onko Jumala ihmisen omaa keksint&i?
Onko maailmankululla mielekkyyttd vai onko se vain
tapahtumien pdidmiiricontd vaihtelua? Mitd voimme
tillaisista asioista tietdd? Miten tietiminen eroaa uskosta
ja luulosta? Miki on arvokasta ja siten ihmiselimissi ta-
voittelemisen arvoista?

Marcus Tullius Ciceron teoksessa De Officiis asetetaan
pohdiskeltavaksi seuraavanlainen probleemi. Kuvittele,
ettd laiva on uppoamassa, kaikki irtaimisto on heitetty
pois ja lastia olisi nyt vilttimictd kevennettivd heicti-
mill4 aaltoihin joko vanha kelvoton orja tai hyvi hysdyl-
linen hevonen. Kummalle olisi annettava mahdollisuus
jatkaa elimiinsi ja kummalle niin sanotusti antaa lih-
topassit? Eris tapa perustella tissi toimintaa on vedota
hyédyllisyyden vilinearvoon subteutumattoman thmisyk-
silon, siis persoonallisuuden absoluuttiseen arvokkuuteen.
Voidaan siis pyrkid argumentoimaan, ettei ihmisyksilod,
taloudellisesti hyddytontikdin, saa uhrata, silli Hinelld
on persoonallisuuden ehdoton arvokkuus. Tihin tapaan
Kant meiti etiikassaan opettaa. Mutta my6skiin argu-
mentit hyvin hevosen elimikaaren jatkamisen puolesta
eivit ole filosofiassa tuntemattomia.

Todettakoon, ettd Ciceron tissi esittimin ongelman
katsotaan yleisesti kuuluvan kiytinnsllisen filosofian
alaan. Oma kysymyksensi on vield, onko kaikenlaisten
perusteluiden kirsivillinen kuunteleminen ja sietiminen
filosofiassa hyve.

Joka tapauksessa: pddtoksid siitd, keitd pidetddn tai
piddtelliin mukana elimin pidoissa, voidaan tehdi ja
tehdiin eri perustein. Elimis-jirjestyksestd pddctdmistd
kutsutaan nyky-yhteiskunnallisessa pditoksenteossa myds
priorisoinnin ongelmaksi.

Immanuel Kantin filosofiaa hallitsee kiytinnéllisen
jirjen primaatti. Tdmi tarkoittaa, ettd Kantin mukaan
edelld kuvatun kaltaisilla kiytinnollisen filosofian ongel-
milla on filosofisten kysymysten valtateill etuajo-oikeus.
Kant itse kiteyttdd kiytinnéllisen filosofian ongelmat pe-
rusmuotoon: mitd minun pitiisi tehdd? Myds suomalais-
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filosofi J. E. Salomaa esittdd kiytinnsllisten ongelmien
ensisijaisuutta teoksessaan Filosofian probleemeja vuodelta
1941: "Mutta sittenkidin ihmiselle kulttuuriolentona ei
ole tirkeinti onko luonnonkaikkeus 3-, 4- vai 5-ulottu-
vainen, onko se #irellinen vai diretén, miki on atomien
rakenne yms. [...] syvimmiltd meitdi koskettavat kui-
tenkin ne ratkaisut, jotka annamme arvojen maailmaa
koskeviin kysymyksiin.”

Useimmat menneistd ja nykyisistd filosofeista var-
mastikin mydntivit, ettd priorisoinnin kysymykset ovat
hyvin merkictivid yhteiskunnille ja yksityisille ihmisille.
Samalla voi sanoa, ettid priorisointikysymykset ovat ai-
nakin post-nietzscheldiselld filosofiandyttiméolld  on-
gelmia, joiden tarkastelut tuottavat loputtomasti erimie-
lisyyksid: erilaisia kulttuureihin, historiallisiin tilanteisiin,
intresseihin ja yksildiden yksiléllisiin eroihin liitettdvid
suhteellisuuksia. Priorisoinnin ongelmia ei voida ratkaista
tieteellisen yleispitevisti. Myds akateemisen filosofian voi
nihdi nykyiselldinkin tarjoavan priorisoinnin suhteen
vaihtelevasti monenkirjavia nikdkantoja ja perusteluita
egoismista altruismiin, antroposentrismisti spesismiin ja
niin edelleen.

1800-luvun jilkipuoliskon suomalaisessakin aka-
teemisessa filosofiassa vahvistui katsomustapa, jossa ko-
rostuneesti huomioitiin erityistieteiden, kuten fysiikan,
biologian ja myds psykologian saavuttama huima edis-
tyminen. Vaikka kiytinnéllisessd filosofiassa, esimerkiksi
priorisointi-ongelmissa ei voitukaan saavuttaa tieteellistd
edistystd, monien ajan filosofiakisitysten mukaan filoso-
frassa oli silti yllipidetcivissd tai vililli menetettyni uu-
delleensaavutettavissa edistyvin tieteen status. Osaltaan
tihin voitiin nihdi pidstivin rajaamalla filosofian ulko-
puolelle tieteessi ratkeamattomia ongelmanasetteluja.

Jos olisi snellmannlaisittain moitittava “aikalaishul-
lutuksesta” jotakin suomalaisen akateemisen filosofian
lihimenneisyyden ilmi6td, koskisi oma moitteeni suo-
malaisen loogisen empirismin poissulkevan aggressiivista
asennetta arvo- ja kiytinnéllisen filosofian tutkimukseen.
Aikalaishullutukseksi uskaltaneekin nykyisin  kutsua
loogisen empirismin erdstd ratkaisuchdotusta arvo- ja
kiytinnolliselle filosofialle ominaiseen priorisoinnin on-
gelmaan. Sen voi kuvata karrikoidusti niin: ei heitetd
laivasta ihmistid, eikd eldincd; heitetddn laidan yli itse
priorisoinnin onge/ma! Timinkaltainen ratkaisuehdotus



Valokuva: Paulina Leikas

tavataan esimerkiksi Fino Kailan teoksessa Uber das
System der Wirklichkeitsbegriff: ein Beitrag zum logischen
Empirismus vaodelta 1936. Tamin mukaan filosofian his-
toriassa merkittivissi osassa olleet nienniis- eli pseudo-
ongelmart saatiin nyt raukeamaan tyhjiin.

"Patsaan ylevyyttd, syksyisen maiseman surumie-
lisyyttd, metsinreunaan asetettujen vihollisen koneki-
vidrien uhkaavuutta ei subjekti sidnnénmukaisesti koe
omana tunnetilanaan. Jos nyt ei eroteta subjektiivisen ja
objekdivisen kahta merkitystd, johdutaan jilleen meta-
fyysisiin pseudo-ongelmiin. [...] Kaikki tillaiset pseudo-
ongelmat, joilla on ollut niin merkittivi osansa filosofian
historiassa, raukeavat loogisessa em-
pirismissii olemattomiin.”!

Orjan puolesta laivan kan-
nella argumentoimaan pyrkiville
(ja orjaparalle itselleen) tillainen
”pseudo-ongelma -ratkaisu” mer-
kitsee kuitenkin lihinni ilylliscd
hslynpélyd. Pseudo-ongelmaksi
tulkitun priorisointikysymyksen
heittdminen laidan yli ei ainakaan
konkreettisesti kevenni gramman
vertaa uppoavan aluksen lastia:
orjaparka saa siis edelleen odottaa
kohtalonsa toteutumista.

Mutta koska usein turhaankin
parjattu jilkiviisaus on eris filo-
sofialle ominainen viisauden laji,
kysykdimme rohkeasti uudelleen
erds suomalaisen akateemisen fi-
losofian lihihistorian olennaisim-
mista kysymyksistd. Kuka toimi
priorisointiongelman  suhteen
suomalaisessa aikalaisfilosofiassa
kaikkein mielettimimmin? Filosof
A, joka viskasi niyteivisti loogis-
empiristisen  pseudo-ongelma
-abstraktionsa aaltoihin vettd jo horppivisti aluksesta vai
filosofi B, joka yhi koetti perustella ihmisyksilén arvok-
kuutta ennen hevosta sillikin uhalla, etti sai samalla ot-
saansa metafyysikon epiilyttivin leiman.

Haluaisin tehdi suomalaisen filosofian tutkimuk-
selle selvemmin ymmirrecyksi kisitystini, jonka mukaan
Eino Kailan loogisessa empirismissi filosofia ja filosofin
rooli asiallisesti rajattiin priorisointiarviointien ulko-
puolelle. Orjan tai hevosen arvo-ensijaisuuden puolesta
argumentointi tunnistettiin aikalaisfilosofiassa aksiologi-
seksi metafysiikaksi ja juuri metafysiikkaa vastaan Kailan
loogis-empiristinen filosofiasuuntaus aikanaan taisteli ja
pyrki sulkemaan sen filosofian ulkopuolelle. Aaltoihin va-
joamassa olevan laivan kannella saattoivat Kailan loogis-
empiristisen filosofiakisityksen puitteissa kyllikin tunteet
velloa ja syvihenkisyys sikendidi: asiallisessa suhteessa
kaikki tietiminen ja kaikki filosofia oli kuitenkin jo Kailan
filosofiakisityksessd rajattu arvostusten ulkopuolelle i7-
varianssien eli siinndnmukaisuuksien tavoitteluun. Ai-
kanaan titd Suomessa johtavan filosofiasuuntauksen

asennetta filosofisten ongelmien rajaukseen kuvaa hyvin
my®&s lainaus Oiva Ketosen Eurooppalaisen ihmisen maa-
ilmankatsomus -teoksesta vuodelta 1961:

"Looginen empirismi on miiritellyt metafyysiset on-
gelmat sellaisiksi niennidisongelmiksi, joita luonteensa
vuoksi ei voida ratkaista ja jotka niin ollen ovat asialli-
sessa suhteessa mielettomii. [...] Filosofiasta jii jéiljelle
vain logiikka, tieto-oppi ja tieteiden metodologia.”*

Historiallisia kehityslinjoja ja henkilshahmoja ku-
vattaessa ei nihdikseni ole pahitteeksi muistuttaa ja
myontdd, ettd historiakuvauksiin liittyy vidistimited
subjektiivisuutta johtuen esimerkiksi jo siitd, ettd

kuvauksen  tekiji aina
osaltaan valitsee mitki seikat
ovat olennaisimpia. Timi
filosofian historioitsijankin
ikiaikainen kohtalo liittyy
my6s Eino Kailan ja Erik
Ahlmanin filosofiakisityksid
seki suomalaisen filosofian
identiteettii tarkastelevaan
viitostutkimukseeni. Kailan
ja Ahlmanin tuotanto mer-
kitsee minulle 1900-luvun
akateemisen filosofian on-
gelmanasetteluiden ja jin-
nitteiden aarreaittaa, vielipi
Minulle
Eino Kaila edustaa aikanaan
radikaalisti
litsevasta traditiosta irtau-

suomen kielelld.
filosofian val-

tunutta ja filosofian tutki-
muksessa voimallisesti tie-
teellisen edistyksen puolesta
argumentoinutta tutkijaa.
Kaila merkitsee minulle

varsin  korostuneesti juuri

tieteellisti filosofia: filosofia,
joka pyrki tiiviisti seuraamaan tieteellisen tutkimuksen
kehityksen kirked, oli syvisti vaikuttunut tieteen maail-
mankatsomuksellisesta merkityksestd sekd pyrki omassa
filosofiassaan rakentamaan tieteisiin perustuvaa yhteniis-
tiviid monistista maailmankuvausta. Minulle Eino Kailan
paljon luettu Syvihenkinen elimi ja koko “syvihenkinen
filosofia” on alkanut merkiti pidasiassa Kailan oman fi-
losofiakisityksen suhteen yhteen sopimatonta tuotannon
osaa, jota Kaila itsekin luonnehti sepittelyksi ja runou-
deksi. Minusta Kailan Syvihenkinen elimdi -teoksen ni-
meidminen nykyisin tekijinsi arvofilosofiseksi piiteok-
seksi sisdltdd vihincidnkin historiallisen tajun puutetta,
anakronistisuutta. Kailan teosten tutkimisessa voisi kiin-
nittdd enemminkin huomiota niiden synty-yhteyksiin ja
kysyd niiden motiiveja, kuten professori Juha Manninen
on aivan hiljattain esittinyt.

Jos minun olisi nimettivi 1900-luvun suomalaisen
arvofilosofian pi3- tai merkittdvin teos, olisi yhden
teoksen nostaminen yli muiden vaikeaa. Erik Ahlmanin
Olemassaolon jirjellisyys arvometafyysillisenii ongelmana
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vuodelta 1938 saattaisi kuitenkin olla vahvin ehdokas.
Selvid minulle omien tutkimusteni perusteella kuitenkin
on, ettd 1900-luvun alkupuolen suomalaisittain merkit-
tdvin arvofilosofinen tuotanto on J. E. Salomaan ja Erik
Ahlmanin kisialaa.

Tutkimukseni erdissi fokuksessa oleva Erik Ahlman
edustaa minulle aikalaishullutuksista etdiintyvid ajatte-
lijaa, jonka filosofiakisitykselle on olennaista filosofinen
asennoituminen pyrkimykseni ajan ennakkoluuloista
irrottautumiseen ja niiden omachtoiseen arviointiin.
Ahlmanin filosofiakisityksessid korostuu tutkimukseni
mukaan filosofian problematisoivuus ja filosofian kriit-
tinen suhde erilaisiin teoreettisiin ja kiytinnsllisiin
normeihin myds tieteessi. Mielestini on merkitcivii,
etti Ahlman kiinnitti aikanaan huomiota tieteellisen to-
dentamisen eli verifikaation kysymykseen ja nosti my®os
esille, ettd yksildiden eroilla seki yksildiden erilaisilla si-
vistystaustoilla saattoi olla vaikutuksia todentamiskysy-
mysti tarkasteltaessa ja arvioitaessa. Ahlmanille filosofia
erosi selkeisti edistyvistd tieteestd. Filosofialle oli omi-
naista sen tiedettd perustavampi kyseenalaistavuus seki
filosofin tieteentekijid persoonallisempi, henkilskohtai-
sempi suhde tuotokseensa. Minusta Ahlmanin suurin
ansio suomalaisena filosofina liittyy filosofian ongelmien
— kuten vaikkapa juuri priorisointikysymyksen — esilld ja
avoinna pitimiseen osana filosofiaa, aikana jolloin suoma-
laista akateemista filosofiaa hallitsi tdssi suhteessa varsin
rajoittunut looginen empirismi.

Mikko Salmela

Tyoni tarkastuksen yhteydessi voidaan varmasti
puhua enemmin suomalaisen filosofian identiteetistii ja
esimerkiksi Thiodolf Reinin, Rolf Lagerborgin, Arvi Gro-
tenfeltin, Edvard Westermarkin, J. E. Salomaan, Eino
Kailan, Erik Ahlmanin, Georg Henrik von Wrightin,
Ilkka Niiniluodon ja Jaakko Hintikan tuotannossa tavat-
tavien filosofiakisitysten muotoilujen vaikutuksesta sen
hahmottamisyrityksille.

Suomalaisen filosofian lihihistoria vaikuttaa nih-
dikseni merkittivist nykyhetkessikin. Se vaikuttaa ki-
sityksiimme filosofiasta ja tieteestd seki siten osaltaan
myds kisityksiin suomalaisesta kulttuurista ja suoma-
laisuudesta, vaikka usein tiedostamatta. Kisityksemme
ovat tissikin alati liikkeessi ja vasta muodostumassa silli
viime kidessd 7hminen on filosofiassa myds sydimineen
toiminnassa.

Mikko Leinosen viitéskirja Tieteellinen ajattelu ja filo-
sofian rikkaruohot. Filosofian identiteetisti suomalaisen
Sfilosofian ongelmana ja filosofiakiisitykset Eino Kailan ja
Erik Ablmanin tuotannossa on saatavilla verkko-osoit-
teesta http://acta.uta.fi/teos.phtml?11074

Viitteet

1 116-118, kurs. & kiinnos M. L.
2 192-193, kurs. M.L.

Suomalaisen

filosofian Iahihistoria

Mikko Leinonen on fuoreessa vdaitdskirjassaan tarttunut tarkeddn ja vahdan tutkittuun aiheeseen,
kysymykseen filosofian identiteetist& metafilosofisena ongelmana. T&mda kysymys nousi erityisen
tarkedksi 1900-luvun suomalaisessa akateemisessa filosofiassa, jonka eri suuntausten suurimmart
kiistat olivat nimenomaan metdafilosofisia: filosofian menetelmid, pddmdadrid ja mahdollisia
osa-alueita koskevia. Vaikka metafilosofian kdsite on nuorempaa perua, niin téllainen
kysymyksenasettelu tarjoaa hedelmadllisen I&hestymistavan 1900-luvun suomalaisen filosofian
tutkimukseen.
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einosen tutkimus kohdistuu laajaan ajan-

jaksoon suomalaisen filosofian historiassa. Se

lihtee liikkeelle filosofian identiteetin prob-

lematisoinneista 1800-luvun lopun keskus-

teluissa niin Suomessa kuin laajemmin Eu-
roopassa ja etenee osittain aina nykypiiviin asti. Vaikka
varhaisia keskusteluita selostetaan paikoittain laajastikin,
niin niiden paiasiallinen tehtivi on silti taustoittaa tut-
kimuksen keskiossd olevaa 1900-luvun alkupuoliskon
akateemista viittelyi tieteellisen filosofian puolesta ja sitd
vastaan. Tdmin viittelyn keskeisind hahmoina esiintyivit
Turun ja Helsingin yliopistoissa sekd Suomen Akatemian
jisenend toiminut Eino Kaila (1890-1958) sekd Jyvis-
kylin kasvatusopillisessa korkeakoulussa ja Helsingin
yliopistossa vaikuttanut Erik Ahlman (1892-1952). Ky-
symykset filosofian identiteetistd, tutkimusongelmista ja
-menetelmistd olivat keskeiselld sijalla molempien filo-
soflen tuotannossa,
jota voidaan siten
mielekkddsti  l4-
hestyd metafiloso-
fisten kysymysten
valossa.

Tutkimuksen
otsikko Tieteellinen
ajattely ja filosofian
rikkaruohot liittyy
Kailan ja timin
oppilaiden jonkin
aikaa edustaman
loogisen  empi-
rismin tieteelliseen
filosofiakisitykseen,
joka rajasi suuren
osan perinteisestd
filosofiasta, kuten todellisuuden perimmiistd luonnetta
tutkivan metafysiikan seki normatiivisen etiikan, mie-
lekkiin ja mahdollisen filosofisen tutkimuksen ulkopuo-
lelle, ajattelun “rikkaruohoiksi”. Loogisen empirismin
mukaisesti ymmirretty filosofian tieteellisyys tuleekin
esiteltyd melko hyvin Kailan ajattelun kautta, mutta epi-
selviksi ja3, miten kisitys tieteellisyyden merkityksestd ja
edellytyksistd muuttui 1800-luvun lopulta Kailaan, jolle
tieteellisyydestd tuli — toisin tai voimakkaammin kuin ai-
emmille filosofian tieteellisyyttd kannattaneille filosofeille,
kuten Thiodolf Reinille, Arvi Grotenfeltille sekd Kailan
aikalaiselle J. E. Salomaalle — eksklusiivinen, muiden fi-
losofisten suuntausten torjunnan peruste. Tdmi cirked
filosofian historiallinen ja metafilosofinen, filosofian tie-
teellisyyden merkitystd ja edellytyksid, koskeva kysymys
ja4 Leinosen tutkimuksessa taka-alalle.

Kailan filosofiakisitystd kisittelevd osuus on pidosin
skolaarisesti ansiokas. Tulkinnat Kailan filosofiakisi-
tyksen piipiirteistd ja kehitysvaiheista sekd niiden si-
joittelu aiempien Kailan ajattelusta tehtyjen luokitusten
suhteen ovat hyvin perusteltuja. Ehkd merkittivin uusi
tulkinta on viite, ettid Kaila luopui tieteellisestd filosofia-
kisityksestd osittain jo vuodesta 1934 lihtien eiki vasta

1940-luvulla loogisesta empirismistd irtautumisen yh-
teydessd. Todisteet timin tulkinnan puolesta ovat kui-
tenkin heikkoja. My6s Kailan arvoja koskevan ajattelun
tulkintoihin liittyy erditi ongelmia. Leinonen tuo esiin
jinnitteen Kailan yhediled julkilausutusti kannattaman
subjektivismin sekd toisaalta hinen eriiden arvojen itse-
niistd olemassaoloa ja yleispitevyyttd korostavien lausun-
tojensa vililld. Leinonen esittd, ettd Kaila liukuu jilkim-
miisissi kannanotoissaan toisaalla kieltimiinsi arvome-
tafysiikkaan. Tdmi on toki mahdollinen tulkinta, mutta
on huomattava, etti metaeettisen emotivisminsa ansiosta
Kaila voi esittdd vaikka kuinka vahvoin yleispitevyyden ja
ehdottomuuden vaatein esiintyvid arvoviitteitd, jos hin
on valmis antamaan niille emotivistisen tulkinnan my®s
omalla kohdallaan. Leinonen tunnistaa emotivistisen
tulkinnan mahdollisuuden puhuessaan Kailan “runoili-
jamanttelista” (136) ja antaa kyseiselle tulkinnalle tukea

viittdessdin, ettei
Kailan arvoja kos-
kevia kannanottoja
pitdisi tdimin filo-
sofiakisityksen pe-
rusteella sisillyccdd
Kailan filosofiaan
lainkaan. Niin ollen
j44 avoimeksi, miksi
Leinonen viittii,
etti Kaila liukuu
arvometafysiikkaan,
jos arvojen olemas-
koskevat
viitteet eivdt voi

saoloa

Kailan mukaan edes
olla filosofiaa.
Kuten sanottua,
Leinonen osoittaa perustellusti, ettd Kailan arvoja ja sy-
vihenkisyyttd koskevat normatiiviset ja eksistentiaaliset
kannanotot eritoten teoksessa Syvihenkinen elimi eivit
tdytd Kailan tieteelliselle filosofialle asettamia edellytyksii.
Tdmin lisiksi hin kuitenkin esittdd, ettei Kailan arvoja ja
syvihenkisyyttd koskevia kannanottoja tulisi lukea arvo-
filosofiana edes niiden nikskulmasta, joiden filosofiaki-
sitys on avarampi kuin Kailan. Leinonen perustelee ni-
kemystdin siten, ettd jos luemme Kailan tekstejd hinen
filosofiakisityksensi vastaisesti arvofilosofiana, niin luo-
vumme pitimistd Kailaa “edelleen aktuellina suomalaisen
Sfilosofian merkittivimpéini suunnanndyttijini muuten
kuin juuri (menneeltd) reaalibistorialliselta vaikutuk-
seltaan” (283). Jos sivuutamme “edelleen aktuellin suo-
malaisen filosofian merkittivimmin suunnanniyttijin”
midrittelyyn liittyvit vaikeudet, niin pdihuomio kiin-
nittyy viitteeseen, jonka mukaan tekijin oikeus teostensa
kategorisointiin on ehdoton ja lopullinen. Nikemys on
outo, silld se asettaa sekid aikalaiset ettd jilkipolvet ajat-
telijan oman filosofiakdsityksen vangeiksi, ikdin kuin
timin kisitys siitd kuuluuko joku teos filosofiaan vai ei
sitoisi kaikkia filosofeja. Niin ei kuitenkaan ole, silli cil-
lainen kategorisointi on mielekkdimpi ymmirtdd tiede-
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tai tutkijayhteisén kollektiivisen harkinnan tulokseksi
kuin yksinomaan tekijin mielipiteesti riippuvaksi. Lei-
nonen korosti viitdstilaisuudessa, ettd hin haluaa argu-
mentillaan kyseenalaistaa Syvihenkisen elimiin statuksen
merkittivini suomalaisena arvofilosofisena teoksena,
jollaiseksi se on usein arvioitu aiemmassa Kaila-tutki-
muksessa. Yhdyn pitkild Leinosen kriittiseen arvioon,
mutta sitd voidaan ehkid perustella paremmin osoitta-
malla, ettd kyseinen teos on kdmpeldi arvofilosofiaa kuin
viiteimilld, etcei se ole filosofiaa ensinkdin. On myds
tirkedd huomata, et Kailan tuotantoon sisiltyy arvoar-
vostelmien luonnetta ja oikeutusta koskevia metacettisiii
pohdintoja, jotka ovat filosofiaa Kailan oman filosofiaki-
sityksenkin valossa.

Ahlmanin filosofiakisitystd tarkasteleva osuus on tydn
chjin, joskaan jokaisen teoksen tai keskeisen artikkelin
erillinen tarkastelu ei ehki olisi ollut tarpeen. Ahlmanin
filosofiakisityksen keskeiset teemat, kuten filosofian me-
todinen vapaus ja riippumattomuus tieteestd, filosofian
tehtivd yhtendisen maailmankisityksen muodostajana,
tietoteorioiden metafyysiset oletukset, tieteen arvovapaus
arvofilosofisine implikaatioineen ja kulttuurisine vaiku-
tuksineen, sekd arvoja ja elimin mielekkyyttd koskevien
kysymysten eliminoimattomuus tulevat silti hyvin eritel-
lyksi. Ahlmanin arvofilosofiaa koskeviin tulkintoihin si-
siltyy tistd huolimatta erditd ongelmia.

Ensinnikin Leinonen dokumentoi jinnitteen Ahl-
manin arvoja koskevien subjektivististen ja objektivis-
tisten muotoilujen vililli, mutta hin ei problematisoi
kyseistd jinnitettd eikd pyri purkamaan siti muutoin
kuin viittaamalla Ahlmanin nikemysten kypsymiseen
ja jisentymiseen, mikd ei yksin riitd selitykseksi, silld
Ahlman pysyy subjektivistina etiikassaan myds kypsissd
ajattelussaan. Toiseksi Leinonen esittdd, ettd arvoarvos-
telmien esittiminen tekee henkildstd arvometafyysikon.
Ahlmanin arvometafysiikan kisite on kuitenkin moni-
kerroksinen, joten ei ole ilmeistd, ettd arvojen olemas-
saoloa koskevasta metafyysisesti oletuksesta piddytiin
suoraan fodellisuutta koskevaan metafyysiseen oletukseen
positiivisten itseisarvojen toteutumisesta todellisuudessa,
jonka Ahlman my®s esittdd arvometafysiikan yhteydessi.
Kolmanneksi, Leinonen tulkitsee nonkognitiivista in-
tuitionismia, Mikko Salmelan Ahlmanin eettiseen ajat-
teluun liictim3d metaeettistd kantaa, osittain virheelli-
sesti. Nonkognitiivisen intuitionismin sovellus Ahlmanin
tietoteoreettisiin nikemyksiin on kiinnostava, joskaan ei
aivan perusteltu hypoteesi, silli Ahlman korostaa havain-
toevidenssin ja arvoja koskevan emotionaalisen evidenssin
yleisyyden ja luotettavuuden eroja, eikd esimerkiksi ar-
tikkelissa ”Arvoarvostelmista” (1929) kielld totuuden ja
epitotuuden mahdollisuutta arvovapailta havaintoar-
vostelmilta, vaikka niidenkin taustalla on viime kidessi
metafyysinen usko siihen, ettd todellisuus vastaa havain-
tojamme. Siksi nonkognitivismi, jonka keskeinen sisiltd
on tiedon ja totuuden mahdollisuuden kiistiminen, ei
sovellu Ahlmanin kisitykseen havaintoarvostelmista. Sa-
masta syysti alaviitteessd 307 (256-57) esitetty tulkinta,
jonka mukaan nonkognitiivinen intuitionisti voi periaat-
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teessa sallia, ettdi moraalin luonteeseen kuuluu tieto ar-
vojen olemassaolosta ja jopa tieto niiden objektiivisesta
jarjestyksesti, perustuu virheelliseen kisitykseen nonkog-
nitivismin yksiselitteisestd merkityksestd. Tdm3 ongelma
on yhteydessi siihen, ettei tutkimuksen muutoin laajoista
lihteistd 16ydy ensimmaistikiin metaetiikkaa kisittelevid
teosta tai artikkelia.

Tutkimuksen vahvimpiin alueisiin kuuluvat Leinosen
pohdinnat suomalaisen filosofian lihihistorian erilaisista
narratiiveista. Leinonen osoittaa kuinka analyyttisen filo-
sofian omasta historiastaan Suomessa kertoma menestys-
tarina on osittain yksipuolinen, osittain virheellinen osa-
totuus, jossa on yhtdiltd unohdettu ne tiedepoliittiset ja
tieteensosiologiset valtarakenteet, jotka ovat akateemisten
ja henkilskohtaisten tekijoiden ohella vaikuttaneet ky-
seisen suuntauksen nousuun, ja jossa on toisaalta myto-
logisoitu analyyttisen filosofian menestysti selittimilld se
suomalaiseen kansanluonteeseen erityisen hyvin soveltu-
vaksi. Leinonen lukee tillaista mytologisointia paikoin
my®ds sellaisissa yhteyksissd, kuten Jaakko Hintikan kir-
joituksessa "Eino Kailan ’sininen tuli’”, jossa hinen tul-
kintansa jid hieman ohueksi, mutta pidviitteessdin hin
on oikeassa.

Tutkimuksen lopussa esitellddn ”"suomalaisen loogisen
empirismin” kisite, jota perustellaan esittimalld, ettd tilld
suuntauksella on pidasiassa Eino Kailan vaikutuksesta
Suomessa kansallisesti omintakeinen kiisite- ja kehitys-
historia. T4mi on kiinnostava viite, jonka todentaminen
edellyttiisi kuitenkin perusteellista tutkimusta, jossa ver-
tailtaisiin loogisen empirismin kisite- ja kehityshistoriaa
tutkimuksesta aukeavan mielekkdin jatkotutkimuksen ai-
heeksi. Sama johtop#dtds pitee Leinosen esittdmiin huo-
mioihin Kailan ja nuoren G. H. von Wrightin loogisen
empirismin muotoilujen eroista, joka liittyvit filosofian
tiedestatukseen seki loogisen analyysin luonteen ymmiir-
rykseen: lisi3 tutkimusta tarvitaan esitettyjen viicteiden
tueksi.

Niistd osittain kriittisistd arvioista huolimatta olen
sitd mielti, ettd FL Mikko Leinosen tutkimus ZZeteellinen
ajattelu ja filosofian rikkaruohot on arvokas itseniinen
panos suomalaisen filosofian l3hihistorian tutkimukseen.
Se tarjoaa uutta tutkimustietoa Eino Kailan ja Erik Ahl-
manin filosofiakisityksistd, heidin keskindisistd metafi-
losofisista debateistaan, Ahlmanin loogisen empirismin
kritiikistd ja hinen arvofilosofiansa ei-analyyttisistd piir-
teistd, erdisti muista suomalaisen filosofian lihihistorian
metafilosofisista polemiikeista, sekid suomalaisen filosofian
lzhihistoriasta esitettyjen narraatioiden puutteista. Suosit-
telen siten limpimisti Mikko Leinosen tutkimukseen pe-
rehtymisti kaikille suomalaisen filosofian lihihistoriasta
kiinnostuneille.



Suomifilosofian

99 Leinosen merkittivini tutkimuksellisena
tavoitteena on tuoda esille tulkinta siiti,
miten erityisesti Kailan erictdin eksklusii-

viset ja skientistiset nikemykset filosofiasta — ja

toisaalta kidytinnéllisen ja arvofilosofian vi-

hittely tai jopa nihilointi — yhdistyneeni hinen

dominoivaan asemaansa Helsingin yliopiston
professorina ja merkittdvini akateemis-kult-
tuurisen vallan kidyttdjind loivat edellytykset
sille, ectd analyyttinen filosofia saattoi saavuttaa
hegemonisen aseman suomalaisessa akateemi-
sessa filosofiassa.”

(Mikko Lahtisen esitarkastuslausunnosta)

99 [Ahlmanin ja Kailan viliseen] filosofia-
kidsitysten jinnitteeseen kiteytyy myds
keskeisid elementtejd siitdi myshemmistd

‘analyyttisen’ ja ‘'mannermaisen’ [...] filosofisen

suuntautumistavan vilisestd kiistasta, jonka

kaiut ulottuvat nykypdiviin saakka, vaikka
perinteiseni koulukuntamaisena vastakkain-
asetteluna juuri tuo kiista onkin menettinyt
merkitystdin.”

(Sami Pihlstromin esitarkastuslausunnosta)

99 Leinonen on viitsskirjassaan rohkeasti ja
keskustelua nostattavasti tutkinut, jopa
avannut suomalaisen filosofian kaksina-

paisena ilmenevii lihihistoriaa. [...] Toivon,

ettd Ahlmanin ja muidenkin kultcuurifilosofiaa
ja arvofilosofiaa opetettaisiin ja tutkittaisiin

Suomessa huomattavasti enemmin ja estotto-

mammin kuin analyyttisen filosofian pitdessi

valtaa on ollut teoriassa ja varsinkin kiytin-
nossi mahdollista.”
(Juhani Sarsila niin & néinille)

Y)Y On totta [...] etti Kaila on esittinyt
jyrkkid nikemyksid eriistd filosofisista ld-
hestymistavoista. Kiinnostava (meta)filo-

sofinen kysymys, johon ei riittdvisti paneuduta,

olisi mielestini kuitenkin se, missi méadrin til-
lainen ’diskreditoiva’ ote on viistimitti omi-
naista filosofian kriittiselle tarkastelutavalle.

[...] Leinonen korostaa jatkuvasti Kailan eks-

identiteetisti

klusivistista asennetta ja vaihtoehtoisia filo-
sofointitapoja diskreditoivia pyrkimyksii. Jdi
episelviksi, miksi cdstd Kailan (kenties) omasta
asenteesta seuraisi, ettd me, Kailan nykylukijat,
emme voisi luokitella hinen syvihenkisyytcd
kisittelevii huomautuksiaan arvofilosofiaksi,
kuten Leinonen piittelee.”

(Pihlstrom)

)) Erityisen mielenkiintoinen [...] on [...]
tulkinta siitd, miten analyyttinen filosofia
on [...] saavuttanut Suomessa kansainvi-

lisesti arvioiden poikkeuksellisen vahvan teo-

reettis-institutionaalisen aseman ja miten titd

‘menestystarinaa’ on sittemmin toistettu suun-

tauksen edustajien toimesta erdinlaisena ’suo-

malaisen filosofian’ menestystarinana in toto.”

(Lahtinen)

99 1(...] annan omasta puolestani Leinosen
tydlle arvoa myds oppihistorian nikskul-
masta. Eino Kaila on ymmirtinyt filo-

sofian perustavasti toisin kuin Erik Ahlman,
mitd on syyti korostaa; [...]. Ehki Eino Kaila
oli jossakin olennaisessa mielessd suurempi
tutkija kuin kulttuuri- ja arvofilosofiassa ja fi-
losofisessa antropologiassa kunnostautunut
Erik Ahlman. Tdmi tarkoittanee, et jos Kaila
asetetaan niisti kahdesta ykkospaikalle, tih-
dennetdidn filosofian ’tiukkaa teteellisyyttd,
jonka looginen empirismi olisi taannut (jos se,
siis looginen empirismi, on/on ollut niin loo-
gista). Mutta jos Kailaa ja Ahlmania arvioidaan
humanismin, Aumanioran, niksékulmasta,
Ahlman nousee mielestini niistid kahdesta en-
simmiiseksi tai piisee vihintdinkin Kailan rin-
nalle, silli Ahlman on kiyttinyt menestykselli-
sesti hyvikseen humanististen tieteiden (niin
sanoakseni) perustavasti "heikkoja’ eli siis vi-
hemmiin eksakteja metodeja, joista filosofinen
ihmistutkimus on kuitenkin lihtékohtaisesti
ja, in fine, pidsemittomissi. Arvot ilmenevit
inhimillisen toiminnan ensimmiisinid motii-
veina ja perimmiisini tarkoituksina.”

(Sarsila)
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(zlobalisaation
loistava kurjuus

PeETRI RASANEN

ansainvilisen kaupan ja investointien va-
pautuessa rikkaat ja kdyhit kohtaavat toi-
sensa. Kyse on globalisaatiosta, edistyksestd
ja moraalista.

Filosofi Immanuel Kant tarkastelee in-
himillisen kulttuurin kehitystd vastavoimien kautta. Th-
minen on samaan aikaan seki episosiaalinen ettd sosiaa-
linen. Minua vastassa ovat toiset yksildt, joiden intressit
usein ovat vastoin omia intressejini. Toisten intressit
ainakin voivat olla vastoin omiani, miki saa minut pi-
timd4n kiinni paikastani.

Toisaalta ihminen ei kestd yksin. Toinen puoli ih-
misti on sosiaalinen ja kaipaa muita ihmisii. Inhimilliset
saavutukset eivit mydskiin synny yksin. Jirki on kom-
munikatiivinen, pyrkii ilmaisemaan itsensi ja hakee vas-
takaikua viitteilleen. Ilman kommunikatiivista yhteisod
jirki ei mydskiin kehity.

Jotta inhimillinen kulttuuri saavuttaisi pdimairinsi,
on episosiaalisen aineksen alistuttava. Kuri on kulttuurin
ensimmiinen ehto. Kantilla timi tarkoittaa niin itse-
kuria kuin yhteiskunnallista, kasvatuksellista, sivistivii
ja oikeudellista kuritusta. Tdmi ei kuitenkaan riicd. Kult-
tuurin kehitys vaatii myos taitoa. Mutta kenelld on aikaa
omaksua noita taitoja?

antin mukaan modernia yhteiskuntaa luonnehtii
lennaisesti epitasa-arvo. Toiset tekevit tydtd, josta

he eivit saa nautintoa, joka ei kasvata eikd kehitd heiti.
Nimi tydntekijit kuitenkin eldvit tysllddn, ja ilman sicd
he eivit eldisi. Samalla he rakentavat perustaa toisten ih-
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misten elimille, heidin vapaa-ajalleen ja taidolleen ra-
kentaa kulttuuria ja maailmaa.

Globalisoitunut maailmantalous on muuttuva talous.
Kaupan esteiden poistuessa pidoma ja investoinnit ha-
keutuvat alikehittyneille alueille, koska ne tarjoavat
parhaat tuottomahdollisuudet. Kéyhi ihminen ottaa
vastaan tyon, minkd jilkeen hin ei ole yhtd koyhid. Se
kilpailukykyinen palkka, jonka ylikansallinen yhti6 tyon-
tekijille maksaa, on toisinaan enemmin kuin miti pai-
kalliset yritykset maksavat. Palkka ei kuitenkaan saa olla
liian korkea, koska muuten tydntekijit kuolisivat. He
eivit kuolisi lisdintyessddn litkkaa hyvinvoinnin innoit-
tamina (kuten joskus ajateltiin), vaan kdyhyyteen. Tyon-
tekijit kuolisivat, koska ylikansallinen yhti6 ei enid voisi
maksaa heille palkkaa, koska toisaalla olisi mahdollista
maksaa pienempii palkkaa.

insimainen episosiaalinen ihminen huomaa, miten

kéyhd thminen ottaa hinen paikkansa. Sosiaalisena
ihmiseni hin kuitenkin ymmirtdd, ettd tapahtuvilla
muutoksilla on hinen oman intressiryhminsi yli ulot-
tuvia vaikutuksia. Maailma rakentuu episosiaalisen ih-
misen antaessa periksi sosiaaliselle itselleen. Toisaalta
epdsosiaalinen mini nikee, miten kaikkien ei tarvitse
uhrautua. Jotkut onnistuvat viltéimiin globaalin kurin
muotoja tai kiyttdimiin niitd hyvikseen.

Globalisaation my6ti sivistys muuttaa muotoaan,
syntyy uusia sivistyksig, taito kehittyy. Edistyksen paikka
miirdytyy taloudellisten olosuhteiden myéti. Alikehitty-
neiden maiden tydntekijéiden palkat ovat murto-osa lin-
simaiden tydntekijoiden palkasta, jotka puolestaan ovat



Valokuva: Antti Saiminen

murto-osa talouseliitin palkoista. Kiinan kéyhilli on
varaa kiydi kotitilalla, suomalaisella on vihemmin aikaa
huvittaa itsedin kuin aikaisemmin, joka puolella eliitti si-
vilisoi itsensi yli kaikkien rajoitusten.

Globalisaatio on tekninen prosessi. Thmiset tekevit
sopimuksia, jotka edesauttavat heidin mieltymystensi
toteuttamista. Monikansallinen yhti¢ valmistaa lenk-
kitossuja. Koyhidt saavat palkkaa, tuotantoketju saa
enemmin palkkaa, rikkaat kaikkein eniten. Mieltymykset
tyydyttyvit tekniikan asettaessa tavan toteuttaa niiti.
Mikili ymmirrimme moraalilla — vaikkapa Kantiin vii-
taten — pddmiirien asettamista, on globalisaatio moraalin
ulkopuolella. Silld ei ole pdimiirid. Globalisaatiolla on
kuitenkin seurauksia, joista monet arvioidaan moraali-

KOLUMNI

Maailma rakentuu
epdsosiaalisen ihmisen antaessa
periksi sosiaaliselle itselleen.”

Globalisaatio ei tunnusta mitidn yleistd (kantilaista
tai jotain muuta) moraalista sdintod. Tdssi suhteessa
monet luottavat taloustieteeseen, jonka mukaan thmisten
toki mahdollista, ettd nimi mieltymykset kohdistuvat
jonkin moraalisen pdimidirin toteuttamiseen. Tilldin
globalisaatio samastuu erdin moraalisen nikokulman

sesti arvokkaiksi, toiset taas eivit tiytdi moraalisia kritee-
rejimme. Moraalisten piimiiriemme tiyttyminen on
satunnaista: tekniikka voi kohdata tai olla kohtaamatta
moraalin.

Kznt nikee, miten tymped ty6 riistd tekijiltdin mah-
ollisuuden asettaa itse pidmidrid. Samaan aikaan
eliitti on pakahtua paimiiriinsi, kykyynsi luoda ja ra-
kentaa sivistystd. Moraali on siis eliitin kisissi, mutta
heidin tydnsi myos uhkaa sydstd kultcuurin tuhoon,
koska ylellisyys ja turhat toiveet syovit sivistystd. Kantin
mukaan on mahdollista, ettd kehityksen loistava kurjuus
pdityy lopulta harmoniaan, jossa kyky valita pidmairit
ja taito toteuttaa ne ovat sopusoinnussa keskeniin. Pii-
midrimme voisi olla vaikkapa hyviksyd vain sellaiset
valintojamme ohjaavat siinnét, jotka voisimme yleistdd
koskemaan kaikkia ihmisi.

kanssa. Toisaalta on mahdollista, ettd moraalinen kuri ja
velvollisuudet eivit miellytd ihmisii, vaan heidin mielty-
myksensd suuntautuvat toisaalle. Niin tai niin, prosessi
vie kehitysti eteenpiin.

Kantin mukaan kulttuurin kehitys tapahtuu vailla
tietoista suunnitelmaa, epitasa-arvoisten olosuhteiden,
menetysten, oman edun tavoittelun ja turhamaisten ta-
voitteiden kautta - uhaten aina samalla tuhota omat saa-
vutuksensa. Globalisaation osapuolet ymmirtivit timin
ajatuksen kehityksen loistavasta kurjuudesta. Kantin aja-
tusta moraalisesta velvollisuudesta, joka voisi kehottaa
toimimaan omia mieltymyksii vastaan, ei samalla tavoin
ymmirretd. Eiki sitd, ettd moraaliset pidmairit voisivat
saada ilmaisunsa maailmassa muutenkin kuin satunnai-
sesti.
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Tapani Kilpelainen
Elo inmisen huolineen
ja murheineen

Michel Onfray, Traité d'athéologie. Physique de la métaphysique. Grasset, Paris 2005. 282 s.

skontokritiikki yrittdd usein

sieltd, missi aita on ma-

talin. Uskonnolliseen kat-
somukseen suhtaudutaan tiedollisena
virheeni ja uskontojen pyhit kirjat
leimataan pelkiksi satuiluksi vaivau-
tumartta hetkeksikiin miettimiin,
miksi niilld on ollut niin paljon mer-
kitystd niin monille. Samalla piivi-
telldin, miksi ihmeessi uskonnol-
linen ihminen ei luovu maailman-
kuvastaan, vaikka luonnontiede ei
ole 18ytinyt jumalaa sen paremmin
kiven alta kuin tihtitarhoista. Us-
kontoa toisin sanoen kritisoidaan
ymmirtimated, mitd se on.

Yksiniitisen uskontokritiikin itse-
ymmiirrys ei ulotu niin pitkille, ettd
se tajuaisi itse edustavansa saman-
laista silmipuolista ja todellisuuden
osia huomiotta jittdvdid maailman-
kuvaa, josta se uskontoja syyttdi.
Uskonnon osuva arvostelu edellyttii
sen pontimien analyysia.

Michel Onfray herittelee henkiin
valistuksen ja Marxin perintdd. Yh-
tddled hin pyrkii Kantin tavoin va-
pauttamaan ihmisen alaikiisyydestd,
toisaalta hin katsoo uskonnon ilmai-
sevan vieraantumista, jossa ihminen
luo todellisen maailman rinnalle ku-
vitteellisen maailman, johon todelli-
suutta alati vertaa. Onfrayn mukaan
uskonto ei ole tyhjii fabulointia,
vaan se vastaa ~ontologiseen tyh-
jioon”, jonka oman kuolevaisuuden
tiedostaminen synnyttdd. Uskonnon
vaara ei ole siini, ettd se tarjoaa loh-
dutusta, vaan siini, etti fiktiiviseen
tuonpuoleiseen vetoaminen estdd
ihmistd tutkimasta tdminpuoleista
maailmaa ja kohentamasta olemas-
saolonsa ehtoja. Niin uskonto estid
ihmistd toteuttamasta itsedin pys-
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tyttimilli muurin hinen ja hinen
mahdollisuuksiensa vilille.

Onfray kiistdd viitteet jumalan
kuolemasta, silld fiktio ei voi kuolla.
Jumala on yhti kestidvi kuin ihmisen
kuolemanpelko. Siksi ateismin teh-
tivini ei Onfrayn mukaan ole ai-
noastaan jumalan olemassaolon kiis-
timinen, vaan pelkistiin kielteisen
ateismin ylittiminen ja viime kidessd
vaihtoehtoisen, positiivisen etiikan
luominen. Ateismi ei voi tyytyd sa-
nomaan, etti uskonto on syntynyt
eksistentiaalisen ahdistuksen peit-
teeksi, vaan sen on myds itse ky-
ettivi kisittelemiin tuota ahdistusta
ja sen syitd.

Tahdonvapauden tihutyot

Onfrayn uskontokritiikki perustuu
ajatukseen, jonka mukaan elimin
haurautta ja kuoleman lopullisuutta
ei saa vihitelld tai peittdd nikyvistd
milldin verukkeella. Jumalan ole-
massaolon kieltiminen on viltti-
mitdn askel kohti materialismia,
jossa ihminen ymmirtid, ettei ole
muuta kuin kuolevainen ruumiinsa.
Tuonpuoleisilla ihanteilla voidaan
perustella millaisia julmuuksia ta-
hansa, mutta Onfray uskoo, etti
katoavaisuuden tajuaminen tekee
ihmisestd eettisen: ymmirtiessiin
tuonpuoleisen harhaksi hin pyrkii
kiyttimiin ainoan, rajallisen eli-
minsi mahdollisimman hyvin ja oi-
valtaa, etti myds muut ovat samassa
eksistentiaalisessa tilanteessa.

Onfray viittdd, ettd ateismi on
seki historiallisesti tuore etti erittdin
marginaalinen ilmid. Ateismin his-
toria alkaa vasta uudella ajalla, koska
nimitystd “ateisti” on kiytetty leima-

kirveeni, jolla ei-toivotut ajattelijat
on yritetty vaientaa, vaikka he eivit
olisi jumalan olemassaoloa kiisti-
neetkdin.

Ensimmiiseksi ateistiksi Onfray
kelpuuttaa apotti Jean Meslier'n.
Vuonna 1729, pian Meslier'n kuo-
leman jilkeen, julkaistiin Meslier'n
teos Mémoire des pensées et des sen-
timents de Jean Meslier, prétre, curé
d’Etrépigny et de Balaives, sur une
partie des erreurs et des abus de la con-
duite et du gouvernement des hommes
otr L'on wvoit des démonstrations claires
et évidentes de la vanité et de la
Jausseté de toutes les divinités et de
toutes les religions du monde pour étre
adressé & ses paroissiens aprés sa mort,
et pour leur servir de témoignage de
vérité & eux, et & tous leurs semblables,
jota pidetidin ateismin ensimmiisend
avoimena puolustuspuheena. Onfray
jaljitedd  pitkdn keston filosofian-
Meslier'n, d’Holbachin
ja Feuerbachin ajatukset ovat yhi

historiaa:

ajankohrtaisia, koska niiden johto-
pidtoksid ei ole viety loppuun asti.
Onfrayn mukaan juutalaiskristillinen
ajattelutapa on rimettinyt kulttuurin
niin perin pohjin, etteivit ihmiset
vielikdin usko kaiken palautuvan
materiaan, todellisuuteen ja maa-
ilmaan, vaikka ovatkin nienniisesti
luopuneet uskonnosta.

Onfray suhtautuu kielteisesti
kaikkeen uskontoon, mutta ennen
kaikkea monoteismiin, jota hin
kuvaa eriinlaiseksi kuolemanvietin
yleistymiseksi. Monoteistiset arvot
nikyvit esimerkiksi eri ruumiin-
osien vilisesti hierarkiasta, nautin-
tokielteisyydesti ja psykiatrin tavasta
tarkastella potilaitaan. Linsimaista
kulttuuria leimaa Onfrayn mukaan



perusteeton usko kirsimyksen jalos-
tavaan vaikutukseen: oikeus aborttiin
el ole vield mitddn, jos eutanasia on
kielletty, ja haluttomuus tuottaa nau-
tintoa ja viltedd kirsimystd osoittaa,
ettei kuoleman lopullisuutta ja kirsi-
myksen todellisuutta ole sisdistetty.

Uskonnon synnyttdmit estot ja
ennakkoluulot ohjaavat ihmisten
ajattelua: oikeudenkdytdssd ihminen
oletetaan vapaaksi ja siti mydten
vastuulliseksi, jotta hintd voitaisiin
rangaista. Vapaa tahto on Onfraylle
yksi uskonnollisen ajattelutavan tur-
miollisimmista jiinnoksistd, maa-
gista ajattelua, jossa oletetaan, ettd
ihminen toimii tahdonalaisesti ja
tiedostaa motiivinsa. Onfrayn mie-
lestd pedofiilin vangitseminen on
yhti mielekdstd kuin aivokasvainpo-
tilaan viskaaminen vankilaan, silli
oletus vapaasta tahdosta jatkaa hyvin
ja pahan tiedon puusta sydmisen
teemaa: vapaaksi oletettu ihminen
voidaan tuomita ja samalla hinen te-
koihinsa voidaan suhtautua tunteen-
omaisesti, ymmirtimistd viltellen.
Onfrayn kritiikki tahdonvapautta
kohtaan on sitikin arvokkaampaa
koska juuri kukaan ei tohdi vapaata
tahtoa kiistdi.

Pata kattilaa ja kattila pataa

Onfray korostaa, etti teologinen ajat-
telutapa on pohjimmiltaan epide-
mokraattinen, silli yhteen totuuteen

ja yhteen elimintapaan velvoitta-
minen, tapahtuu se sitten jumalan,
isinmaan tai tydn varjolla, on tasa-
valtalaisuuden antiteesi. Totuuden
omistajana esiintyvd uskonto pyrkii
sanelemaan ihmisten elimintavan
ja vaientamaan kysymykset. Niicd
ei tarvita, koska oppi tietdd jo to-
tuuden. Onfrayn valistuksellinen ote
korostaa itse ajattelemisen tirkeyttd,
mutta aina Onfrayn maltd ei riici,
vaan hin ryhtyy opettamaan lukijaa.
Kirjan suuri heikkous ovat jaksot,
joissa Onfray vesittdd omat perus-
ajatuksensa.  Psykologisoidessaan
Paavalin motiiveja hin itse syyllistyy
kritisoimaansa juutalaiskristilliseen
kapeakatseisuuteen, eikd retorinen
kalistelu, jossa uskonto paisutellaan
syyksi kaikkeen pahaan aina ja kaik-
kialla, ole uskottavaa. Onfray esimer-
kiksi syyttdd katolista kirkkoa ja nat-
sismia “rakkausavioliitosta”, mutta
hinen ainoana lihdeteoksenaan on
ilmeisesti ollut ranskannos lievisti
sanoen kiistellyn Daniel J. Goldha-
genin lievisti sanoen kiistellystd A
Moral Reckoning -kirjasta. Pamfletissa
on ehkd ymmirrettivis, ettd lihteitd
luetaan valikoivasti, mutta vakuut-
tavuus nakertuu, kun omia tarkoi-
tushakuisuuksia tuetaan muiden tar-
koitushakuisuuksilla, jotka esitetdin
historiallisina tosiasioina.

Vililli Onfray tuntuu unoh-
tavan oivalluksensa uskonnon ek-

sistentiaalisesta perustasta. Hin

Jyrki Siukonen
Filosofinen pyhimys ja

tyylipuoli meemikko

arvostelee Raamattua, Tooraa ja Ko-
raania epijohdonmukaisuudesta si-
ninsi perustellusti, mutta unohtaa
samalla, ettei uskonnollinen tunne
perustu logiikkaan eiki niin ollen ole
mydskddn logiikalla horjutettavissa.
Uskonnon lyhytniksisyydet, ajat-
telemattomuudet ja valheellisuudet
Onfray kartoittaa kattavasti antaen
niille ansaittua mitikuulua, mutta
on vaikea ounastella, miten hin
vastaisi uskonnon epidogmaattisim-
mille muodoille, silli hin kirjoittaa
ikdin kuin esimerkiksi kierkegaardi-
laisittain asennoituvaa kristinuskoa
ei olisi olemassa. Pahimmillaan ka-
rikatyyrimainen aineisto pitdi reto-
riikkkaa tyhjikiynnilld, mutta argu-
mentaatio ajautuu karille.

On siidli, ettd Onfray haaskaa
leijonanosan paukuistaan islamiin,
juutalaisuuteen ja kristinuskoon.
Vahvimmillaan hin on oivaltaessaan,
ettd nykyaikaiset uskonnottomuuden
muodot ovat usein teologiaa valekaa-
vussa. Nienniisen uskontokriitti-
sesti sanastostaan huolimatta ne toi-
mivat uskonvarmuuteen perustuvina
maailmankuvina, lahkoina muiden
joukossa. Onfray osoittaa, ettei teo-
loginen maailman hahmottamisen
tapa rajoitu uskontoon, vaan se eldi
ja voi hyvin monissa maallisissa ja
tunnustuksettomissa muodoissa.
Uskontokritiikilld ei ole virkaa, ellei
se osaa kritisoida uskonnon ohella
myds itseddn.

Gregorios Nyssalainen, Sielusta ja ylosnousemuksesta. Suom. Marke Ahonen. Kirjapaja, Helsinki 2006. 182 s.
Richard Dawkins, Jumalharha. (The God Delusion, 2006.) Suom. Kimmo Pietilidinen. Terra Cognita, Helsinki

2007. 418 s.

n ilo huomata, etti hyvin
toimitettujen teologisten

suomennosten  perinne

ei ole kokonaan katkennut, vaikka
sarjat Hengen Tie ja Kristikunnan

klassikkoja hiipuivatkin pois. Niis-

sihin ilmestyi klassikkoteksteji,
joilla on my®s filosofista kiinnosta-
vuutta, kuten Augustinuksen Henki
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ja kirjain (1982) ja Anselm Canter-
burylaisen Ymmiirrysti etsivi usko
(1986). Kirjapajan uuden Sapientia-
sarjan toinen julkaisu, Sielusta ja
ylosnousemuksesta, on sekin todel-
linen klassikkoteksti. Teos on lahja
kaikille myohidisantiikin filosofiasta
ja varhaiskristillisestd teologiasta
kiinnostuneille, etenkin kun Marke
Ahosen suomennos johdantoineen
kuuluu korkeimpaan laatuluokkaan.
Gregorioksen teksti ei ole pelkistiin
oman aikansa dokumentti, vaan siti
kannattaa lukea myds uudemman
keskustelun valossa. Ajankohtainen
rinnastus voisi olla biologi Richard
Dawkinsin paljon huomiota herit-
tinyt uskonnonvastainen pamfletti
Jumalharha. Kummassakin kirjassa
puhutaan samasta asiasta, mutta
toinen on paljon paremmin kirjoi-
tettu. Ensilukemalla tyylipisteet me-
nevit puhtaasti Gregoriokselle (ja

Ahoselle).

Gregorios ja Makrina

Kirkkoisi Gregorios Nyssalainen
kirjoitti 300-luvulla, ennen ensim-
miistd Nikean kirkolliskokousta,
jossa ensi kertaa isommin selviteltiin
uuden, virallisen valtionuskonnon
kiemuroita, ennen muuta sen kol-
minaisuusoppia, sekd sovittiin yhtei-
sestd uskontunnustuksesta. Gregorios
avaa siis nikymin tekemisensi tilassa
olevaan kristinuskoon, jonka lintinen
teologia oli vield kirjoittamatta; Au-
gustinus vasta aloitti uraansa. Myos
sekulaarin aatehistorian kannalta
Gregorios on kiinnostava kirjoittaja,
elivithin hellenistiset filosofiat ja
kristillinen uskonto kansainvael-
lusten aikaan Iti-Rooman valtakun-
nassa rinnakkain. Uusplatonistinen
Akatemia oli edelleen toiminnassa.
Kreikkalainen filosofia ja kir-
jallisuus antavatkin oman sivynsi
Gregorioksen teokselle. Hin oli van-
hemman veljensi Basileios Suuren
tavoin saanut kristillisen mutta laaja-
alaisen kasvatuksen, jossa ei hyljek-
sitty vanhaa kulttuuria. Toki siitd
suodatettiin pois moraalisesti epiilyt-
tiviksi koetut piirteet. Basileioksen
opetuspuhe siitd, kuinka nuorison
tulee kiyttdd hyddykseen pakanallista
sivistysti (suomennettu teoksessa
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Pyhiin Basileios Suuren opetuspubeita,
1994) muistuttaa oman keskikoulu-
opettajani kristillistd klassismia, joka
hyviksyi kylld ilolla Z/iaan verikar-
kelot, mutta siivosi oppilaiden niky-
vistd kaikenlaiset dionyysiat sekd at-
tikalaisen komedian. Naurun tai ilon
aiheita ei Gregorioksen tekstistikiin
kannata etsid. Sen lihtokohtana on
thmisen kuolema. Kirja alkaa siitd,
ettd Gregorios vie viestid isoveli Ba-
sileioksen poismenosta heidin sisa-
relleen Makrinalle ja huomaa myds
timin olevan kuolemansairas. Seuraa
keskustelu sielun olemuksesta ja sen
tilasta kuoleman jilkeen. Ollaan 13-
helld Platonin Faidonia, jossa Sok-
rates kisittelee samaa kysymysti juuri
ennen omaa kuolemaansa.

Gregorioksen dialogi sisarensa
Makrinan kanssa rakentuu harjoi-
tusmielessi esitetylle filosofian ja
uskon vuoropuhelulle. Gregorios
saa edustaa pakanafilosofien kantoja,
Makrina puolustaa kristillistd vakau-
musta. Lukijana koen kiinnostavim-
maksi juuri tavan, jolla Gregorios
esitedd filosofis-tieteellisid argument-
tejaan, en niinkiin sitd, milld tavoin
Makrina niistd yricedd selvitd. Koko
dialogi pohjautuu ajatukseen siitd,
ettd ihmiselli on kuolematon sielu.
Timi otetaan itsestiin selvini.
Siksi on aluksi kysyttdvd, mitd sille
tapahtuu ihmisen kuollessa. Suu-
rimpana haasteena on materialistisen
filosofian kanta, jonka mukaan alku-
aineista rakentuneen ruumiin hajo-

tessa myds sielun olemassaolo lakkaa.
Kuten muistetaan, Sokrates vastasi ai-
kanaan samaan kysymykseen ja puo-
lusti sielun kuolemattomuutta uudel-
leensyntymisen ja sielunvaelluksen
opilla. Jilkimmiinen ei kuitenkaan
kiy kristilliseen kontekstiin, jossa
Makrinan on vield omana erityison-
gelmanaan yritettdvd selictdd, miten
toteutuu opissa luvatcu ruumiillinen
ylésnousemus. Kaikkiaan Gregorios
suoriutuu hyvin tehtivistiin kristin-
uskoa vastaan argumentoivana oppo-
nenttina. Uskonnollisiin teksteihin
nojaavat Makrinan vastaukset eivit
ole aina kovin vakuuttavia. Juuri
timi piirre toi mieleeni Dawkinsin
kirjan: tuntui kuin keskustelu ei olisi
edennyt kovin paljoa kuluneen 1600
vuoden aikana. Uskonnollinen niké-
kanta ei kesti tieteellistid kritiikkii,
mutta ei mydskiin siihen kuole.

Dawkins ja Russell

Dawkinsin keskeisii aiheita ovat
ajatus uskontojen potentiaalisesta
vaarallisuudesta ja huoli siitd, ettd
ateistit eivit ole jirjestdytyneet ja
siksi jadvit poliittisessa keskustelussa
paljon pienempiin rooliin kuin
heidin miirinsi edellytedisi. Nimi
nivotaan kuitenkin lihes kaikilla ta-
soilla Yhdysvaltojen sosiaalisen ja
poliittisen elimin uskonnolliseen
ulottuvuuteen. Eurooppalaisesta ja
humanistisesta nikoékulmasta asiaa
katsova lukija saattaa kuitenkin
todeta kirjan tylsiksi, epitasaiseksi
ja retoriikaltaan keskinkertaiseksi.
Dawkins ei ndyti tuntevan juurikaan
teologisen keskustelun historiaa, ja
timin monet kommentoijat toivat
pian arvosteluissaan julki. Dawkinsia
moitittiin - my8s epireiluudesta,
siitd ettd hidn vertaa tieteen parhaita
puolia uskonnon huonoimpiin. Kri-
titkkii ei tullut vain uskonnollisista
piireistd. Yksi nikyvimpii palaut-
teita oli kirjallisuudentutkija Terry
Eagletonin arvostelu London Review
of Booksissa. My6s hin himmisteli
Dawkinsin olematonta teologista pa-
neutumista. Ylipddtdin Eagleton pid
Dawkinsin lihestymistapaa karkeana,
jopa omahyviiseni, eiki antanut
tille paljoakaan pisteitd avarakatsei-
suudesta: ”[...] voisi olettaa, ettei hin



ole Euroopan kovimpia Foucault'n,
psykoanalyysin, agitpropin, dada-
ismin, anarkismin tai separatistisen
feminismin intoilijoita.”

Dawkins asettuu sininsi kun-
niakkaan perinteen jatkajaksi, jossa
julkisesti tunnettu tieteentekiji ottaa
kantaa uskonnon asemaan yhteis-
kunnassa. Yksi ilmeinen edeltdji on
filosofi Bertrand Russellin kirjanen
Why I Am Not a Christian. Rus-
sellin mukaan uskonto on tuottanut
sivilisaatiolle hydtyd vain kahdessa
asiassa: se auttoi aikoinaan kalen-
terin jirjestimisessd ja teki Egyptin
pappien havaintojen ansiosta kuun-
ja auringonpimennysten ennusta-
misen mahdolliseksi. Useimmat
meistd ehkd kuitenkin hyviksyvit
sivilisaation maiiritelmin hieman
laajempana kuin sarkastinen lordi
Russell. Arvelen, etti niin tuumii
myds Dawkins. Mutta ei hin sild
nie uskonnon tuottaneen paljoakaan
hyvii.

Humanistisen vinkkelin kautta,
ennen muuta taiteen livitse maa-
Russell etti
Dawkins tuntuvat kuitenkin unoh-

ilmaa katsoen seki

tavan jotakin olennaista: ihmisen ir-
rationaalisen puolen. Kun Dawkins
esittdd, ettd jumalan olemassaolo
voidaan redusoida tieteelliseksi hy-

poteesiksi ja sellaisena myds kumota,
niin hin aidosti luulee olevansa asian
ytimessi. En moiti hinti siitd. Mutta
uskonto, myds Dawkinsin keskeiseni
kohteena oleva kristinusko, poh-
jautuu paljon enemmin tarinoiden
kertomiseen ja niiden vertauskuval-
liseen tulkintaan kuin tieteelliseen
todisteluun. Tieteelliset argumen-
tithan osoittautuivat ylivoimaisiksi
jo Gregorioksen ja Makrinan aikana
— el heidin dialoginsa voi puolustaa
uskoa muuten kuin vetoamalla kir-
joituksiin. Siksi Dawkins tuskin
vakuuttaa muita kuin niitd, joille
(luonnon)tieteellinen argumentointi
on jo valmiiksi validi avain kaikkeen.
Tarinoiden kertomisen maailmaan
tai pelon ja lohdun tunteisiin silld ei
kuitenkaan piisti.

Irrationaalinen ihmisessé

Toki kristillinen kielenkiyttd on

muuttunut. Dawkins ei ole ot-
telemassa Franciscus Assisilaisen,
Nicolaus Cusanuksen tai Simone
Weilin kanssa (vaikka tuskin kokisi
sitikddn ongelmaksi), vaan pamfletin
kantimena on pitkild evoluutio-
oppia vastaan suunnattu kristillinen
vaihtoehtoselitys eli jumalperiinen

intelligent design, jonka vaikutus

Tommi Kakko
Yhdentekevista jumalista

Daniel Dennett, Lumous murtuu. Uskonto luonnonilmioni. (Breaking the Spell: Religion as a Natural Phe-
nomenon, 2006.) Suom. Kimmo Pietildinen. Terra Cognita, Helsinki 2007. 446 s.

Uskonto ja ibmismieli. Johdatus kognitiiviseen uskontotieteeseen. Toim. Kimmo Ketola, Ilkka Pyysiiinen & Tom
Sjoblom. Gaudeamus, Helsinki 2008. 357 s.

aniel Dennett kertoo ha-
luavansa esittdd alustavia
teorioita, jotka mahdol-
listaisivat uskontojen tutkimisen
luonnonilmiéini muiden luonnon-
ilmididen rinnalla. Hin tunnustaa
kernaasti velkansa William Jamesin

jo yli satavuotiaalle teokselle 7he Va-
rieties of Religious Experience ja sitee-
raakin klassikkoa toistuvasti. Suurin
ero on kohdeyleisdssi. Jamesin
Gifford-luennot oli osoitettu pii-
asiassa yliopistovielle, kun taas Den-
nettin kirja on kirjoitettu suurelle

on entisestddn voimistunut Yhdys-
valloissa Bushin hallinnon aikana.
Mutta timikin asetelma palauttaa
mieleen Gregorioksen ja Makrinan
dialogin. Nythin ID:n kannattajat
opponoivat ikdin kuin tieteen kie-
lelld oikeaa paradigmaa vastaan, jota
Dawkins puolustaa ja jonka logii-
kalla hin kumoaa harhakisitykset.
Vaikka edelli totesin, ettd keskustelu
ei tunnu paljoakaan edistyneen
sitten varhaiskristillisten aikojen,
pidin tietenkin tirkeini, ettd sitd
jatketaan. Itse allekirjoitan dawkin-
silaisen epidivin kannan jumalan
olemassaoloon, mutta sehin ei tar-
koita, ettd samalla olisi selvitty us-
konnosta. Silli ihminen on edelleen
tarinoita kertova eldin. Ainakin yh-
dessi kohdin Dawkinsin teesi us-
konnon haitallisuudesta osuu juuri
timin takia harhaan. Hinen mu-
kaansa uskonto on haitallista opet-
taessaan, ettd on hyveellistd tyytyd
omaan ymmirtimittdmyyteensd tai
tietdimittomyyteensi. Tieteen kan-
nalta moinen asenne epiilemitti on
rsyttdvd, mutta jokainen, joka on
ollut tekemisissi taiteen ja siis ih-
misen irrationaalisen puolen kanssa,
voi nihdi, etti tissi kohdin tiede ei
voi paljoakaan auttaa.

amerikkalaisyleisélle, jota yhdistdd
juuri uskonnollisuus.

Dennett mainitsee esipuheessaan,
ettd kirjan viesti voi vaikuttaa omitui-
selta ei-amerikkalaisille. Kieltimiteid
evoluutioteorian ja kreationismin
vastakkainasettelun jatkuva setvi-
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minen voi kummastuttaa lukijoita,
jotka eivit ole herkistyneet debatin
taustalla jyllddville poliiteisille voi-
mille. Dennettin kunnianhimoinen
tavoite on saada vastustavatkin lu-
kijat kiymain lipi hinen argument-
tinsa uskontojen tieteellisen tutki-
muksen puolesta. Mutta on vaikea
kuvitella umpimielisimmin funda-
mentalistiyleisén noteeraavan teosta,
kun ei Jamesin valloittava proosakaan
kyennyt popularisoimaan aihetta ah-
dasmielisten keskuudessa. Ajatukselle
avoimemmat Dennett kutsuu ajatus-
leikkiin ja rehelliseen pohdintaan us-
kontojen metafyysisistd, moraalisista
ja sosiaalisista hyveisti ja paheista.

Lumous murtuu on myds poliit-
tinen kannanotto. Jamesin viitoit-
tamaa tietd kulkeva Dennett kokoaa
vahvasti polarisoituneen amerikka-
laisen uskonnollisen maiseman ra-
tionaalisen leirin vanhoja sotaratsuja
(Dawkins, Harris, Diamond, Pinker)
ja kummajaisia (Julian Jaynes) sekd
joukon hieman uudempia liittolaisia
yhteiseen rintamaan. Hin antaa
selkein muodon tieteelliselle lihes-
tymistavalle debatissa, joka Atlantin
takaa voi ajoittain niyttdi jopa koo-
miselta. Kysymyksessi on kuitenkin
laajempi globaali ilmi6. Analyyttista
ajattelua levittimddn suunnitellusta
teoksesta paistaa lipi huoli siitd, etcd
rationaalinen asenne uskontoihin on
pahasti alakynnessi.

Lumo ja sen murtaminen

Teos on jaettu kolmeen osaan. En-
simmiisessi Dennett selittdd “lumo-
uksen” ja hakee keinoja sen murta-
miseen. Lumous koostuu uskonnon
itsensi lisiksi siihen liitetystd ja sitd
suojelevasta tabusta. Uskontoa tur-
vaava asenne ei ole ainoastaan us-
konnon sisiinen fundamentalistien
ongelma, vaan sitd edustavat myds
maltilliset metafyysiset uskomukset.
Dennett huomauttaa, ettd jopa ih-
miset, jotka eivit kannata uskovien
nikemyksii, usein ajattelevat timin
uskon uskomukseen sanelevan, etti
uskonnot tulee jittdd rauhaan tie-
teelliseltd tutkimukselta ja kridikilci.
Evolutionaarisen lihestymistavan
vaatima arvokisitys haluaa puh-
kaista uskontoja suojelevan kuplan.
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Dennett viittdd, ettd luontaisten ar-
vojen muuttaminen vilineellisiksi
tutkimuksen avulla ei tee niisti vi-
hemmin arvokkaita. Tietomme us-
kontojen vilineellisistd arvoista voi
jopa rikastaa niitd, mutta ennen em-
piiristd tutkimusta emme voi tietd,
ansaitsevatko ne lumouksen vaatimaa
kunnioitusta.

Toinen osa pyrkii luomaan
pohjan uskontojen evoluutiolle ja
pohtimaan, kuinka nykyiset suuret
uskontokunnat kehittyivit primitii-
visisti uskomuksista. Dennett antaa
kielelle suuren roolin metafyysisten
olioiden ja niiden asuinpaikkojen
luojina ja yllipitdjind. Kollektiivinen
rituaalikiyttdytyminen puolestaan
vahvistaa niiden ontologisesti ha-
tarien kisitteiden statusta yhteisén
silmissd, sdilyttdd tiedon niistd jul-
kisen toiston avulla seki mahdollistaa
uskontojen kehittymisen. Dennett
nojaa Dawkinsin meemi-analogiaan
ja muistuttaa, etti on myds tut-
kittava toistetun informaation omi-
naisuuksia, silli erilaiset retoriset
tehokeinot seki muu rituaalisisiltd
ovat voineet muuntua kehityskaa-
rensa aikana yhi helpommin omak-
suttaviksi. Itse Jumalan kisite tarjoaa
esimerkin ongelmista, joita tutkija
voi odottaa kohtaavansa. Vanhan
Testamentin Jumala on ajan kuluessa
abstrahoitu muotoon, joka eroaa ka-
tegorisesti alkuperiisestd kisitteestd:
niitd kahta ei voi suoraan verrata.
Kysymys monoteististen uskontojen
Jumalten olemassaolosta vaikuttaa
sellaiselta kisitesekamelskalta, etti
Dennett toteaa sen mahdottoman
episelviksi. Tdmi ei tarkoita, ettd
hin jittdd oven avoimeksi jollekin
teismin muodolle, vaan hin vihjaa,
ettd usko uskomukseen on perusta-
vampi kysymys kuin yliluonnollisen
olemassaolo.

Kolmannessa osassa Dennett
hahmottelee, millaista tulevaisuuden
poikkitieteellisen uskonnontutki-
muksen tulisi olla. Hin ei siistele
sanojaan suomiessaan postmodernin
kultcuurirelativismin  kylldstimid
metodeja ja pitdd postmodernistien
haluttomuutta kisitelld tutkittujen
uskomusten totuudenmukaisuutta
samantapaisena mekanismina kuin
uskontojen tabut. Tavoitteena on

tehdd empiiristd tutkimusta eiki
tulkita eri uskontokuntien nike-
myksii totuusarvoista erotettuina
tarinoina.

Dennett kisittelee myds us-
suhdetta

ehdottaa, etti ainoastaan uskon-

konnon moraaliin  ja
nolliseen dogmaan perustuva mo-
raalinen kanta ei voi olla vakavasti
otettava nikemys. Toisin sanoen
ajatus uskonnon sanelemasta moraa-
lisesta dogmasta yksilén moraalisena
ohjenuorana on mieletdn, jos timi
on omaksunut kantansa pohtimatta,
sokean uskon varassa. Dennett pitii
tdtd viditettd mahdollisesti kirjansa
radikaaleimpana, mutta laajemmasta
eettisestd nikokulmasta viite uskon-
nollisten ryhmien jaetusta vastuusta
vaikuttaa vieli dramaattisemmalta.
Hin nimitidin pitdd maldllisia us-
kovia osittain vastuussa fundamen-
talistien teoista, silli he tarjoavat
fundamentalisteille suojaisan paikan
radikalisoitua.

Yhteiset aseet, yhteiset
tavoitteet

Uskonto ja ihmismieli ei ole Den-
nettin valossa tdysin onnistunut
oppikirja. Toisaalta olisi virhe lukea
sitd niin, silli Ketolan ja kumppa-
neiden ei tarvitse Dennettin tavoin
huolehtia oikeistopoliitikoista, jotka
saavat vaikutusvaltansa radikalisoi-
tuneesta kristillisestd seurakunnasta.
Toimitteen lukijat myds mitd toden-
nikéisimmin sallivat huomattavasti
vapaammin uskomuksia yliluonnol-
lisesta.

Toimittajat toteavat, ettd uskon-
totiede ei voi ottaa kantaa jumalten
olemassaoloon, mutta julistaessaan
jumalten olemassaolon yhdenteke-
viksi heidin kantansa tulee selviksi.
Kysymys ei ole tutkimuksen kannalta
tirkei, mutta sen sivuuttaminen
kertoo enemmiin kuin yksikdin iko-
noklastinen ele tai uskontunnustus.
Teoksen kognitioteorian pikainen
esittely
tuovat myds esiin Dennettin kirjan

sekd  tapaustutkimukset
ilmeisid puutteita. Uskonnontutki-
musta tehddin koko ajan, ja alalla
on virikis historia; Dennettin kutsu

tieteilijoiden yhteiseen voimanpon-
nistukseen vaikuttaa ontolta.



Dennettin kirja esittdytyy apu-
vilineeni, jonka voi surutta hukata,
kun sen tavoite on saavutettu ja sen
teoriat korvattu paremmilla. Jos
kirja olisi osoitettu tiedeyhteisélle,
Dennett vaikuttaisi olevan pahasti
myohissi talkoista. Kirjan perim-
miinen tarkoitus l6ytynee toisaalta:
se on nikyvin intellektuellin julkista
debattia varten suunnittelema /locus

communis -kokoelma, kasa keinoja,
joilla lukija 16ytdd tiensd uskonnol-
lisesti valveutuneiden amatddrime-
tafyysikkojen argumenttien ja vasta-
argumenttien keskelli. Nimi viit-
telyd varten teroitetut aseet Dennett
kuitenkin tarjoaa ensin vastapuolelle,
uskonnon puolustajille sekd sen tie-
teellisen tutkimuksen ja kridikin
vastustajille. Hin luo areenan it-

Tuukka Tomperi
Sparring partners

Julian Baggini, Ateismi. Lyhyt johdanto. (Atheism. A Very Short Introduction, 2003.) Suom. Erkki Hartikainen,
Suvi Laukkanen & Paula Vasama. Vapaa Ajattelija, Helsinki 2006. 128 s.
Jukka Pakkanen, Jumalattomuus. Kirjapaja, Helsinki 2008. 72 s.

rittildisen filosofin, toimit-

tajan ja ahkeran tietokirjai-

lijan Julian Bagginin taskukir-
jakokoinen ateismi-esittely ehdittiin
julkaista suomeksi ennen varsinaista
uskontokritiikkien rydppyi. Samalla
se jii — varmasti my®s kustantajansa,
kémpelén taitto- ja painoasunsa
sekd arvatenkin vihiisen kirjakaup-
pajakelun vuoksi — lihes kokonaan
pimentoon. Se on siili, silli kirja
lyhyydestiin
huolimatta monipuolinen ja selked

on tasapainoinen,

yleisesitys. Alkuteos on ilmestynyt
Oxford UP:n mainiossa pikkukirja-
sarjassa, ja sen brittilevikki on ollut
mittava. Baggini itse tunnetaan kirjo-
jensa lisiksi Philosophers Magazinen
toimittajana, aktiivisena blogistina ja
kolumnistina.

Kirjailija, italofiili, jalkapallo- ja
pyoriilyspesialisti Jukka Pakkasen
muistelua, fiktionpalasia ja aforismeja
limittdvd ohut mietekirjanen on
puolestaan komeasti koviin kansiin
pakattu ja ehki yllittdenkin Kirja-
pajan julkaisema. Jumalattomuutta
ymmirtivdi tai sithen myonteisesti
suhtautuvaa kirjallisuutta ei kris-
tillisiled kustantajilta juuri odoteta.
Kirjapajalta tuli aiheesta teologi ja
Dawkins-kriitikko Alister McGrathin

Ateismin lyhyt bistoria (2004), jota ei
voi pitdi tasapainoisena katsauksena,
silli McGrath antaa peittelemitei va-
kaumuksensa vaikuttaa kirjan asiasi-
sdltdon ja tosiasiaviitteisiin.
Bagginin ja Pakkasen kirjoilla ei
ole ensisilmiykseltd juuri muuta yh-
teistd kuin mitta. Kirjoittajanimet ja
otsikot rimmaavat yhteen, ja kirjoja
lukee mielelldin. Pinnalla tuntuu ero:
siind missi Pakkanen kirjoittaa tyyli-
kistd lausetta, ei Baggini-suomen-
noksen kieliasua voi suuresti kehua.
Toivottavasti sitd korjataan tuleviin
painoksiin, ehki my6s tarpeettomat
suomentajan jilkisanat poistaen.
Peruslinja on samankaltainen. Us-
kolle Jumalaan, oletukselle jumalien
olemassaolosta, Jumala-hypoteeseille
ei ole katetta. Ei ole perusteita, ei
niyttod, ei mikdin kokemuksessa
eikd omassa ajattelussa anna tukea.
Ja Pakkanen ilmaisee hienovireisesti
titdkin olennaisemman edellytyksen
jumala-ajatuksesta irtipddstimisessi:
”Kuoleman varjo on haalentunut,
olen piissyt minini olemisen hyb-
riksestd. Kuolemiseni on oleva pelkki
kuittaus, erdin ihmisolennon hi-
vidgminen elottomaan.” (54) Myon-
teisen resignaation opettelu, elimin-
mittainen harjoitus p#dstdd irti maa-

selleen ja muille ateisteille, mutta
itse argumentti ja sen esittimisessid
kiytetty retoriikka ovat tarkoitettu
yhteiseen kdyttoon ja konsensuksen
hakemiseen. T4mi areena vain on
niin selkedsti Yhdysvalloissa, ettd
jdd episelviksi, kuka tai ketkd ovat
Kimmo Pietildisen suomennoksen

kohdeyleiss.

ilmasta alkaa siitd, ettd harjoitellaan
pidstimistd irti itsestd, luopumista
minin kaikkeudesta. Onnistuu tai
ei.

Kumpikaan kirjoittajista ei ole
dogmaattisesti sokea tai kiihkoileva.
Epiilyksen varjon sallivat molemmat.
Myénteisid sanoja kristinuskon hy-
vistd ilmentymistd lausuu kumpikin.
Pakkasen sanoin: “Kiristillisyys ei
toteudu uskomisessa, vaan lihim-
miiseen suhtautumisessa.” (22) Pak-
kasen vahvuutena on kaunokirjal-
linen henkevyys ja ilmavuus, vaikka
kirja lopulta onkin varsin niukka
sisdllolliseltd anniltaan. Baggini sen
sijaan onnistuu kisittelem#in him-
mistytedvin monta kysymysti kirjan
lyhyydestd huolimatta. Jos pitiisi
lukea vain yksi suomennettu uskonto-
kritiikkid kisictelevd kirja, suositte-
lisin titd.

Baggini toteaa, etti hinelli on
tarjota vain perusteet parhaiden
perusteiden hyviksymiselle, ei sen
7[...] yleensi ottaen pa-
remmat selitykset ovat yksinkertai-

enempda:

sempia, johdonmukaisempia ja kat-
tavampia kuin muut vaihtoehdot.
Ne ovat myds todennikdisemmin
jollain tavoin testattavia tai niilld on
joitain ennakoitavia ominaisuuksia.”

4/2008 NIIN€&NAIN © 43



(32) Niistd askelmerkeisti pdddytdin
ateismiin, eiki se ole uskon asia.
Voihan aina olla toisinkin, tietenkin,
mutta uskonhypyn voi tehdi niin
monista syistd ja moniin suuntiin,
ettd se helposti muuttuu irviku-
vakseen. "Kristinusko kannattaa pe-
riaatetta, ettd on hyvi uskoa ilman
todisteita — melko kiitevid perusohje
uskonjirjestelmille, jonka puolesta
el ole hyvii todisteita.” (37) Baggini
kdy lipi Pascalin pelurin todistelut,
joiden mukaan on kuitenkin pa-
rempi uskoa kuin olla uskomatta.
Ne eivit — etnosentrisminkiin takia
— pide.

Tamin voi esittdd myds toisin
kuin Baggini. Miksi ei ole edes ve-
donlyénnin verran syitdi uskoa Ju-
malaan? Kolmella perusteella. En-
simmiinen omakohtaisesti: en ole
elimini aikana kokenut yhtiin ko-
kemusta enkd havainnut yhtiin ha-
vaintoa, joka antaisi edes aavistuksen
henkilskohtaisesta suhteesta jonkin-
laiseen jumaluuteen. Jumalalta, joka
toivoisi ihmisten 18ytivin hinet ja
pelastuvan, cillainen itseddn ilmai-
semattomuus olisi vastuutonta. Siis:
joko tillaista Jumalaa ei ole tai sitten
hinen kohtaamisensa ei ole edellytys
millekiin seuraukselle suhteessa mi-
hinkiin tuonpuoleiseen, vaikka sel-
lainen olisikin.

Toiseksi: jos Jumala olisi olemassa
sellaisena kuin hinet voisi eettisesti
hyviksyi ja sellaisena kuin esimer-
kiksi luterilainen pelastustyd uskon-
nonopetuksen, rippikoulujen ja dia-
konian muodossa opettaa, tillainen
Jumala, kaikesta tietoisena, kaikkeen
kykenevini ja kaikessa hyvini, ei
vaatisi eiki odottaisi luomiltaan ih-
misiltd mitddn, kaikkein vihiten
hineen itseensi kohdistuvaa pal-
velua, palvontaa ja uskomista. Aja-
tuskin on absurdi: ihminen palvele-
massa Jumalaa. Me olisimme, kuten
koko luomakunta, hinen luominaan
ja hinen suojassaan ehdoitta valittuja
ja ehdoitta rakastettuja. Tdmi on
eettinen vihimmaiisvaatimus kenelle
tahansa maalliselle vanhemmalle,
joka on tuottanut uutta elimii. Ei
Jumala voisi sen huonompi olla.

Lopuksi: jos Jumala olisi ole-
massa siind muodossa, jossa hinti
voisi pitdd kaikkein korkeimman
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hyvin toteutumana, hin myds pe-
lastaisi ehdoitta jokaisen luomansa
ihmisen. Eikd vain ihmisii, vaan jo-
kaisen tuntevan olennon, mukaan
lukien vaikkapa cockerspanielini
sekd kaikki muut elimiinsi kokevat
eliminmuodot. Hinen olisi pelas-
tettava jokainen luomansa elimi, jos
valinta kadotuksen ja pelastuksen vi-
lilld olisi totta.

Sen vuoksi on yhdentekevii
uskoa jumalaan. Jos on olemassa
jumala, joka ei tdytd ylld lausuttuja
piirteitd, hin ciyttdisi paholaisen
tunnusmerkit. Vain itsekkdit tai-
puisivat palvomaan tillaista olentoa,
siind missid olisi moraalisesti oikein
vastustaa hintd. Jos puolestaan on
olemassa Hyvi Jumala, ei hin vaatisi
uskomaan itseensd. On siis tarpee-
tonta uskoa Jumalaan — ja juuri silld
perusteella, ettd niin on, Jumala olisi
olemassa, jos olisi olemassa.

Mutta uskonnot eldvit perinteen
ja tunteen varassa, ilman rationaalista
tukea tai peliteoriaa. Jos jirkiperus-
teita etsitddn, jumalille ja uskonnoille
sovitetaan usein kosmologista ja eet-
tistd roolia. Ajatellaan, ettd ihminen
kaipaa olemassaololle selityksii,
joihin jumaluus on avain: mistd
kaikkeus tuli, miksi olemme tiilli,
miksi asiat ovat niin, mihin maailma
menee. Toisekseen oletetaan, etti
tarvitsemme uskonnollisen etiikan
perustaksemme, tai muuten hyvin ja
pahan erottelut katoavat kokonaan.

En usko kummankaan roolin
olevan enii merkityksellinen, ai-
nakaan tissi yhteiskunnassa. Suurin
osa linsimaisista ihmisisti on jo
tottunut odottamaan tieteellisii
vastauksia, jopa kosmologiassa: vi-
hitellen saamme vaikeimpiinkin
aiheisiin ainakin vihin tarkempia
tieteellisid selvityksid. Etiikkakin voi
hyvin ilman uskonnollista tukea.
Piinvastoin monien nykypiivini
tirkeimpien eettisten keskustelujen
kannalta uskonnolliset etiikat voivat
usein olla esteiti (kuten silloin kun
puheena ovat ihmisoikeudet, yksi-
l6iden tasavertaisuusperiaatteet su-
kupuoleen, rotuun, seksuaalisuuteen,
ikdin ymv. katsomatta, monikult-
tuurinen etiikka, eldin-, luonto- ja
globaalietiikka, jne.).

Jumalten tarve syntyykin kah-

desta muusta, paljon inhimillisem-
mistd suunnasta yksilon viliccdmassi
kokemuksessa: eksistentiaalisesta ah-
distuksesta ja moraalisuuden kehitty-
misestd. Keskeisin monoteistisen ju-
malan tehtivi on aina ollut ihmisen
kuolemanjilkeisen elimin nikymien
avaaminen. Jumala on vastaus huo-
leemme itsemme ja lihimmiistemme
kuolemasta. Kuten Pakkanen asian
laittaa heti intronsa aluksi: ”"Tiedin
olevani olemassa, silli tiedin kuo-
levani. Tahtomattani maailmaan jou-
tuneena elin valinnanvapauden van-
kilassa, josta piisen vasta kuollessani.
Siitd armottomasta tosiasiasta kasvaa
ihmisyys. Ei ihme, ettdi mielessd kiy
ajatus Jumalasta olemassaolon hel-
pottajana.” (9)

Moraalikehitykseen ja itsereflek-
tioon liittyvi tehtivd taas tarkoittaa
sitd, ettd tarvitsemme itseimme
varten moraalisen dialogikumppanin,
yliminin tai harjoitusvastustajan —
sparring partner. Moraalisuuden ke-
hittyminen on ajattelun, tunteiden
ja tahdon kehittymistd. Se tapahtuu
nimenomaan harjoituksena, kiyt-
timilld moraalista herkkyyted, mie-
likuvitusta ja kiytinnollistd jirked
(fronesis), ei alistumisena ennalta
annettuun koodistoon. Ei ole kovin
suurta merkitysti silli, millaisin al-
kueviin lihdemme liikkeelle tai
millainen harjoitusvastustajamme
on, moraalisuus kehittyy kylld joka
tapauksessa harjoittelun, sisiis-
tetyn painin myotd. Mutta se on
selvid, ettd harjoitteluvastustaja — tai
vaikkapa esikuva, jota kohti ensin
kasvetaan ja jota kohtaan sittemmin
opitaan kriittisyyttd — tarvitaan ja
sellaisen on oltava uskottava. Tihin
tarpeeseen monoteistinen Jumala ja
uskonto ovat omiaan.

Sekularisoitumisen eteneminen
ja sen mahdollisuudet sekd seura-
ukset ovat loppujen lopuksi kiinni
ndistd kahdesta jumaluuden kiyts-
tarpeesta. Miten pyrimme olemaan
moraalisia  sparrauskumppaneita
toisillemme, yhteisdissi, dialogeissa
toisten kanssa ja saamaan yliminissi
sdilyvin moraalisesti merkityksellisen
Toisen keskustelukumppaniksemme
myds hiljaisia hetkid varten? Insti-
tutionaalisesti timi kysymys koskee
myds kasvatusta ja kouluja. Entd



miten onnistumme rakentamaan
kiytintsjd, joissa ihmisen kuole-
minen kohdataan arvokkaasti, poh-
diskelevasti ja lohduttavasti ilman
turvautumista uskomuksiin ja tari-
noihin tuonpuoleisista ja maagisista
tapahtumista?

timi kysymys koskee myds sairaa-

Institutionaalisesti

Jarkko Tontti

loita, saattohoitoa ja hautaamiskiy-
tintoja.

Uskontokritiikinkin on edettivi
my6s niihin kysymyksiin, jos se
mielii olla vaikuttavaa ja vastuuntun-
toista. Jos kritiikki perustetaan vain
uskontojen metafyysisten jirjetto-
myyksien kumoamiseen (luonnon-
tieteelliset kriitikot) tai uskontojen

eettisten jirjestelmien kritisoimiseen
(humanistiset kriitikot), ei vield
kohdata niitd kysymyksii, joihin us-
konto ensisijaisesti nykyihmisten eli-
missi vastaa. Lukijan vakaumuksesta
riippumatta Bagginin ja Pakkasen
kirjat toimivat hyvin sparrauskump-
paneina ja tdyttdvit siind mielessd
mainitut vaatimukset.

Uskonnot inmisen uhkana

Sam Harris, Uskon loppu: Uskonto, terrori ja jirjen tulevaisuus. (The End of Faith: Religion, Terror, and the Future
of Reason, 2004.) Suom. Kimmo Pietildinen. Terra Cognita, Helsinki 2007. 325 s.

am Harrisin pidci ei palella.

Hin ilmoittaa ykskantaan ta-

voittelevansa yhden irrationaa-
lisuuden lajin — uskonnollisen uskon
— lopettamista, sen poistamista ih-
miskuntaa riivaamasta. Tavoite on
toki miti kannatettavin. Mutta en
ole aivan varma, edistiiké Harrisin
laajaa huomiota herittinyt kirja ticd
piim3drid ainakaan taktisesti par-
haalla mahdollisella tavalla.

Teoksella on eittimittomit an-
sionsa. Harris dimistelee uskontoja
ja niiden valtaa maailmassa ilahdut-
tavalla suorasanaisuudella ja tekee
tarkkoja huomioita. Mutta hin myds
lipsuu
tyksiin ja liioitteluun, miki heikentid

tarkoitushakuisiin  kirjis-

teoksen tehoa. Lisdksi kirjassa on
paljon tyystin tarpeetonta sildi. Se
sisdltdid muun muassa himirihkon
luvun meditaatiotekniikoista, joita
Harris tarjoaa uskonnollisen hengel-
lisyyden tilalle uudeksi rationaaliseksi

hengellisyydeksi.

Tulta pdin!

Hitkihdyttdvin suuri osa linsi-
maista fiksuimmistoa ei halua tai us-
kalla kysyi aitoja kysymyksid uskon-
noista. Suomessakin sankka joukko
humanistis-yhteiskuntatieteellisii
teoreetikkoja sun muita skribentteji

tuntuu pitdvin modernin luonnon-
tieteen metodologiaa ja valistuksen
ihanteita pahempana uhkana ihmis-
kunnan hyville kuin uskontoja.

Tiede ja jirkihin ovat maskulii-
nista materialismia, individualismia,
liberalismia, empirismii ja ties mitd
kamalaa, vai miti? Uskonnot sen
sijaan hohkaavat yhteisollisyyttd, va-
kaumusta, pyhin kokemusta, lihim-
miisenrakkautta ja henkisyyted; tai
ainakin ylisukupolvista kulttuuripe-
rinnettd jota pitid vaalia vaikkei en-
keleihin ja muihin menninkiisiin us-
koisikaan. Tai vihintiinkin uskonto
on kiyttokelpoinen liittolainen hir-
veiden luonnontieteilijdiden ja paho-
laismaisten uusliberalistien ja globa-
lisoijien (roviolle sellaiset!) hyokka-
yksid torjuttaessa, eikd niin?

Kun ottaa huomioon sen mit-
taamattoman miirin kuolemaa,
kirsimystd ja ajatuksen nujerrusta,
jota uskonnot ovat saaneet aikaan
ja aiheuttavat koko ajan kaikkialla,
on vihineidnkin outoa, kuinka ym-
mirtivin sanoin ihmiskunnan luova
luokka niistd yhi puhuu. Vallitseva
tapa on hyviksyi uskontojen ole-
massaolo jonakin eittimittdmini ja
ikuisena sosiaalisena faktana ja kan-
nustaa kohteliaasti “maltilliseen” us-
konnollisuuteen, puhua uskontojen
hyvistd puolista, suvaitsevaisuudesta

ja “uskontojen dialogista” ja siiti,
kuinka kaikki uskonnot lopulta
opastavat rauhaan ja rakkauteen.
Eivit opasta, sanoo Sam Harris
ja on oikeassa. Hin muistuttaa meicd
inkvisitiosta, antisemitismisti, noita-
vainoista, kolonisaatiosta, islamisti-
sesta terrorismista, Yhdysvaltojen us-
konnollisesta oikeistosta, kristittyjen
ehkiisykielteisyyden uhreista kehi-
tysmaissa, holokaustista ja lukemat-
tomista vikivaltaisista tragedioista,
joista meidin on kiittdiminen us-
kontoja. Holokaustin tai Pohjois-Ir-
lannin vuosisataisten tappokinkerien
palauttaminen vain uskonnosta joh-
tuvaksi on monimutkaisten asioiden
Niihin ovat
vaikuttaneet useat seikat, uskonnon

yksinkertaistamista.

lisiksi ainakin nationalistinen ide-
ologia ja raaka valtapolitiikka. Sama
pitee moniin muihin hirveyksiin,
jotka Harris listaa uskonnoista joh-
tuviksi.

Mutta Harrisin ansio on, ettd hin
sanoo dineen, ettd uskonnot ovat
myds syyni konflikteihin, verenvuo-
datukseen ja kansanmurhiin. Hin
on yksindinen huutavan #ini kor-
vessa. Vastuuntuntoiset toimittajat,
poliitikot, tieteen ja taiteen tekijit
toistelevat uupumattomasti, kuinka
uskontoja toki kiyttdvit hyvikseen
pahantahtoiset ihmiset julmiin pyr-
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kimyksiinsi, mutta uskonnoissa si-
ninsi ei ole mitidin vikaa. Toisinaan
uskonnot hyviksytidin jesuiittajir-
keilylld, tavoite pyhittdd keinot, ja
tolkuttomuudestaan huolimatta ne
kelpuutetaan avuksi milloin mitikin
asiaa ajettaessa, vaikkapa hyvinvoin-
tivaltiota puolustettaessa.

Tdmi on lyhytnikéistd ja loppu-
peleissi myos vaarallista. Monien ih-
miskunnan polttavimpien ongelmien
ydin on juuri ja nimenomaisesti us-
konnoissa itsessidn, niiden pyhissi
teksteissi ja opeissa.

Niin sanottu maltillinen uskon-
nollisuus ei saa Harrisilta armoa.
Hinen mukaansa maltilliset ovat
suurelta osin vastuussa maailman us-
konkonflikteista, koska heidin usko-
muksensa luovat viitekehyksen, jossa
pyhien kirjoitusten kirjaimellista
tulkintaa ja uskonnollista vikivaltaa
ei milloinkaan voida riittdvisti vas-
tustaa.

Velvollisuudet ja ahdinko

Kirjoitan titd sunnuntaina, joka
on kristittyjen pyhd lepopiivi. Sen
perusteella, ettd valtaosa suoma-
laisista on kristittyjd, jotka pitivit
Raamattua Jumalan Sanana, minun
pitidisi pelitd henkeni puolesta. Raa-
matussa sanotaan yksiselitteisesti,
ettd rangaistus pyhini lepopiivini
tyoskentelystd on kuolema, kuten
myds useimmista muista kymmenen
kiskyn rikkomisista. Mikdin herme-
neuttinen ponnistelu tai ilyllinen ak-
robatia — joka puolustelee Raamatun
tekstejd “vertauskuvallisina” — ei titd
miksikiin muuta. Jos vaikka filo-
sofian lisensiaatti ja europarlamen-
taarikko Eija-Riitta Korhola, Jeesusta
julkisuudessa ylistdvi harras kristitty,
tuntee sanan ~johdonmukaisuus”,
hinen pitiisi lihted viliceomaisti
tappamaan minut. Painottihan Jee-
suskin, ettd Vanhan Testamentin
sanaa pitdd viimeisti mydten nou-
dattaa (Matt 5:17-19). Miten on
Eija-Riitta, oletko kunnon kristitty
ja Jeesuksen seuraaja vai et?
Avaudun. Minulla ei ole koskaan
ollut uskonnollista elimii tai uskon-
nollisia kokemuksia, ja minun on
aina ollut hyvin vaikea ymmirtid us-
konnollisten ihmisten jirjenjuoksua.
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Milld perusteella he valitsevat py-
histd teksteistddn ne kohdat, joita he
noudattavat, ja ne, jotka he jittdvit
huomioimatta? Miten he suhtau-
tuvat lukemattomiin sisdisiin ristirii-
taisuuksiin, joita Raamattu, Koraani
ja kaikki maailman pyhiksi kutsutut
tekstit sisiltivic? Mitdi muuta “mal-
tillinen uskonnollisuus” on kuin
sitd, ettd jumalallisiksi uskotuista
teksteistd voikin omien mieltymys-
tensi mukaan noukkia haluamansa
osat ja unohtaa toiset? Miten kukaan
tdysjirkinen ihminen voi kuunnella
nauruun purskahtamatta kristin-
uskon viitteitd kuolemanjilkeisestd
elimistd tai Maria-nimisen juutalais-
naisen kanssa vehtaavasta jumalolen-
nosta?

Harris toteaa, etti meilli on
useita midritelmid ihmisille, joilla
on runsaasti uskomuksia vailla ra-
tionaalista oikeutusta. Kun nimi

uskomukset ovat erittdin yleisii,
kutsumme heiti “uskonnollisiksi”.
Muuten todennikédisesti sanomme
heitd mielenterveysongelmista kir-
siviksi. Katolisen uskonnon kulma-
kivii on uskomus, jonka mukaan
Jeesus voidaan syddd keksin muo-
dossa. Papin muminoitten jilkeen
myds hinen verensi voidaan juoda,
vaikka vield dsken se oli pullollinen
Burgundissa kasvatettua viinii.

On suuri joukko sympaattisia
teologeja, jotka kirjoittavat ekote-
ologiasta, feministisestd teologiasta
ja puolustavat seksuaalivihemmis-

tdjen oikeuksia. Niin surullista kuin
se onkin, he ovat viirissi. Konser-
vatiiviset teologit sen sijaan ovat oi-
keassa, vaikka hekin ovat epirehel-
lisid itselleen jittdessddin suuren osan
Raamatun mielettomisti viitteisti,
kiskyistd ja ristiriitaisuuksista huo-
mioimatta. On itsepetosta esittii,
etti kristinuskosta voisi tehdi su-
kupuolten tasa-arvoa kunnioittavan
ja ekologista tolkkua edistivin us-
konnon, joka hyviksyy homosek-
suaalisuuden. Sellaisella ei ole enii
mitdin tekemistd Raamatun ja kris-
tillisen perinteen kanssa.

tekee tarkkanikéisen
huomion uskonnollisten ihmisten

Harris

suhteesta tieteelliseen tietoon. Us-
kovaiset arvostavat tieteellisen to-
tuuden korkealle, tosin vain silloin,
kun se ndytedd tukevan heidin va-
kaumustaan tai antavan sille edes
heikkoa tukea. Monet uskovaiset
ovat tohkeissaan Israelissa tehdyistd
arkeologisista kaivauksista ja tulkit-
sevat 16ydot surutta Raamatun tari-
noiden vahvistukseksi. Vihin vilii
uutisoidaan jokin evoluutiobiologien
keskuudessa kiistoja aiheuttanut
ilmid, jota uskovaiset kiiruhtavat pi-
timiin todisteena siitd, ettd heidin
jumalansa sittenkin loi maailman.
Tihin nihden on himmistyteivii,
kuinka uskonnolliset ihmiset voivat
sivuuttaa kaiken sen tieteellisen
tiedon, joka jokseenkin yksiselit-
teisesti kumoaa heidin uskontonsa

ydinkohdat.

Islamin erityisongelma

Harris aloitti kirjoittamisen heti
syyskuun 11. piivin terrori-iskujen
jilkeen. Islamin innoittama itse-
murhaterrorismi saa kirjassa pitkin
kisittelyn. Harris taivaltaa toisia
polkuja kuin intellektuellien enem-
USA-vastaisuuttaan
refleksinomaisesti noudattaen 18ysi
syyn ndihin(kin) tapahtumiin Yh-
dysvaltojen ulkopolitiikasta. Harrisin

misto,

joka

viite on juuri se, jonka torjumiseen
kyniilijic ympiri maailmaa ovat
jo vuosia keskittyneet: islamistisen
terrorismin syy on nimenomaisesti
islamin opissa, Koraanissa ja sitd
tulkitsevassa hadith-kirjallisuudessa.
Toki on muitakin syitd, poliittisia,
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taloudellisia ja linsimaiden omista
tekemisistd johtuvia. Islam kuitenkin
eroaa useimmista muista uskonnoista
siind, minki aseman se antaa uskon
puolesta kuoleville marttyyreille. He
piisevit suoraan paratiisiin, kiistat-
toman varmasti. Itse asiassa mart-
tyyrius on ainoa keino, jolla muslimi
voi vilttdd tuomiopdivin tuskallisen
oikeudenkiynnin ja pdisti suoraan
paratiisiin. Harrisin mukaan timi
on keskeisin syy siihen, ettd suurin
osa itsemurhaterroristeista maailman
konflikteissa on muslimeja.

Muslimien enemmisté on “fun-
damentalisteja” sanan linsimaisessa
merkityksessd, myds suurin osa niin
sanotuista “maltillisista” muslimeista.
Hekin pitivit Koraania yhden ja
ainoan oikean jumalan erehtymit-
tomini sanana. Eiki Koraani suo
armoa viiriuskoisille: ”Surmatkaa
heidit, missi heitd kohtaattekin, ja
ajakaa heiddt pois sieltd, mistd he
ajoivat teiddt pois, silli epdjuma-
lanpalvelus on pahempi synti kuin
tappaminen [...] Taistelkaa heitd
vastaan, kunnes epijumalia ei enid
palvota vaan yksin Jumalaa, mutta
jos he herkeivit, teidin tulee ah-
distaa vain pahantekijoitd.” (Koraani
2:190-193). Harris lataa: "Miltei jo-
kaisella sivulla Koraani neuvoo hurs-
kaita muslimeja halveksimaan us-
kottomia. Miltei jokaisella sivulla se
valmistelee maaperii uskonnolliselle
konfliktille.” (111).

Samaa tekee Raamattu, vaikka
kristityt timin mieluusti unohtavat.
Toivon totisesti, ettd joku lainkuuli-
ainen syyttdjikuntamme jisen lukisi
(Jeesuksen vahvistaman) VT:n ja ha-
vahtuisi kdynnistimiin esitutkinnan
Raa-
mattu, Koraanista puhumattakaan,

siti levittivien tekemisisti.

on tdynninsi tekstid, joka tdycdd
rikoslaissa kriminalisoidun kansan-
ryhmii vastaan kiihottamisen tun-
nusmerkistdn.

Kansainvilinen Global Attitudes
-tutkimusprojekti selvitti muslimien
asenteita 2002. Tulokset ovat ikivii,
lievisti sanottuna. Useimmissa mus-
limimaissa vihintiin kolmasosa ih-
misistd hyviksyy terrorismin islamin
puolustamiseksi, myds itsemur-
haiskut. Monissa maissa lihes puolet
viestdstd on titd mieltd. Libanonissa

terrorismin islamin puolustami-
seksi hyviksyi 73 % haastatelluista.
Kaikkien synkimpiin paikkoihin
kuten Saudi-Arabiaan ja Iraniin tut-
kimus ei edes ulottunut.

Islam on verinen, marttyyriutta
juhliva  valloittajauskonto  kuten
kristinusko on osittain vielikin. Mo-
lempien ytimessi on tavoite maail-
manherruudesta, ihmiskunnan kisin-
nyttdmisestd. Ne tulevat olemaan vi-
kivallan lihteitid niin kauan kuin us-
konnolliseksi kasvatukseksi kutsuttu
lasten ja nuorten indoktrinaatio on
sallittua. Will Durantin 7The Age of
Faithin sanoin: ”Suvaitsemattomuus
on vahvan uskon luonnollinen seu-
ralainen; suvaitsevaisuus kasvaa vain,
kun usko menettii varmuuden;
varmuus on murhaavaa.”

USofA

Harris sympatisoi Samuel Hunting-
tonin teesejd sivilisaatioiden kamp-
pailusta. Hin nidyttdd olevan valmis
jopa hyviksym#in kidutuksen ter-
rorismin vastaisessa sodassa, minki
my6td moni arvatenkin luokittelee
hinet umpikonservatiiviseksi jenk-
kipolvistiksi ja George W. Bushin
seuraajaksi.

Mutta Harrisilea ei heru ym-
mirrystd kotimaalleenkaan, jota hin
pitdd lihes teokratiana. Sivilisaatio-
konfliktin hin muuntaa sekulaarin
liberaalin kulttuurin ja kaikkien us-
kontojen viliseksi kamppailuksi.

Kotimaansa tilanteesta Harris on
pohjattoman pahoillaan ja vihainen.
Bush nuoremman hallinto on na-
kertanut pala palalta perustuslaissa
taattua sekularismia, uskontojen ja
julkisen vallan pitimistd erilld4n.
republikaa-
niryhmin johtajan Tom DeLayn

Edustajainhuoneen
mukaan ”[v]ain kristinoppi tarjoaa
elimintavan, joka vastaa maailmassa
kohtaamiamme realiteetteja. Vain
kristinoppi.” Sadattuhannet elleivit
miljoonat ihmiset kehitysmaissa ovat
kuolleet sen osittaisena seurauksena,
ettd Bush nuorempi piitti lopettaa
rahoituksen ulkomailla toimivilta
jdrjestoiltd, jotka antavat tietoa abor-
tista. Pidtoksen jilkeen lopetettiin
paljolti myds kondomien levitti-
minen. Samaa kantaa pitkiin ajanut

paavi oli varmasti hyvin, hyvin tyy-
tyviinen.

Pentagonin  tiedusteluasioista
vastasi pitkdin kenraaliluutnantti
William G. Boykin. Hin tulkitsi
Mogadishun-valokuvia 1993 totea-
malla, ettd niiden varjot kertovat
“Jumalan minulle viholliseksi pal-
jastaman demonisen lisndolon tissi
kaupungissa.” Terrorismisodassa Bo-
ykinin mukaan “vihollisemme on
Saatana-niminen kaveri.”

Niinpd. 65 prosenttia yhdysval-
talaisista on tdysin vakuuttunut Saa-
tanan olemassaolosta. 44 prosenttia
on varmoja tai pitid todennikéiseni,
ettd Jeesus palaa maan piille seu-
raavan 50 vuoden kuluessa. Yli 50
prosentilla on kielteinen tai erittiin
kielteinen kisitys ihmisistd, jotka
eivit usko jumalaan. 72 prosenttia
yhdysvaltalaisista uskoo enkeleihin.

Turhaa puhetia

Uskon loppu sisiltdd lukukaupalla
pohdintoja, jotka eivdt liity itse
asiaan juuri mitenkdin. Harris muun
muassa referoi Rortyn, Nagelin ja
Davidsonin keskusteluja pragma-
tismista ja realismista, vaikka nimi
sivuavat hinen kirjansa aihetta vain
hyvin etiisesti.

Pitkissd pitkissi sekavahkoa mo-
raalifilosofista pihkintdd menevit
iloisesti sekaisin utilitarismi, hyve- ja
velvollisuusetiikka. Onnellisuus ja
rakkaus vaikuttavat olevan Harrisin
etitkan perusteita, mutta hin myos
toiveajattelee, ettd neurotieteiden ke-
hittyessi voimme jo lihitulevaisuu-
dessa luoda eksaktin ja naturalistisen
teorian moraalista.

Toiveen taustalla vaikuttaa tarve
vastustaa nikemystd, jonka mukaan
moraalilta katoaa pohja, jos luo-
vumme uskonnoista. Tdmin viitteen
torjuminen ei tunnu erityisen polt-
tavalta aiheelta, mutta ilmeisesti
tilanne vaihtelee maanosittain. Mo-
nissa kohdin Uskon loppu kytkeytyy
niin yksioikoisesti yhdysvaltalaisiin
keskusteluihin, etti eurooppalainen
lukija menettdd helposti kiinnostuk-
sensa, ainakin mini menetin.
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Kurmuutettu kieli ja
taktiikan taju

Uskon loppua lukiessa tulee surku
ihmiskuntaa, jota uskonnot ovat
pahoinpidelleet vuosituhannet li-
peensi. Lisiksi tulee surku suomen
kieled, jota kirjan “suomennos”
kohtelee melkeinpi yhtid kaltoin.
Teksti ei vain vilise anglismeja, vaan
on paikoin tdysin kisitctimitoncd
konkkelointia.
saa tolkun vasta, kun ne mielessiin

Monista lauseista

kidntid englanniksi. Vililld vaikuttaa
siltd, ettd kidinndksen on tehnyt
suomea osaamaton henkild, joka on
sana kerrallaan etsinyt sanakirjasta
vastineen kullekin lihtdtekstin eng-
lanninkieliselle ilmaisulle. Vai miti
pitidisi sanoa inkvisitiota kisittelevin
luvun lauseesta: ”Jos sinulla on on-

Tere Vadén

nettomuutena olla Espanjassa, jossa
oikeudenkiyntiin liitcyvd kidutus
on saavuttanut julmuuden tuonpuo-
leisen tason, [...]” (75).

Pelkiin pahoin, ettd moni lukija
kaikkoaa kirjan ddreltd kdinnoksen
my6td. Tdmi on s#ili, silld ylilydn-
neisti huolimatta monet Harrisin
viitteistd ovat juuri niitd, joita us-
kontoja hyssyttelevd nykykeskustelu
kaipaisi Suomessakin.

Toisaalta on mahdollista, etti
suorasukaisuus ei ole taktisesti paras
keino nakertaa uskontojen maail-
manvaltaa. Kovaan dineen huutava
taisteleva ateismi — joka lipsuu vililld
lihelle tiedeuskovaisuutta — johtaa
helposti siihen, ettd uskontoon vilin-
pitimittdmisti suhtautuvat ihmiset
drsyyntyvit ja kiddncdvic selkinsi

koko ateismille. Puhumattakaan
siitd, ettd d4rimmiisten keinojen hy-
viksyminen islamilaista terrorismia
torjuttaessa nakertaa sekulaarin, ih-
misoikeuksiin perustuvan liberaalin
demokratian pohjaa aivan samoin
kuin uskonnotkin.

Uskonnoista irtautuminen tulee
viemiin ihmiskunnalta satoja, ellei
tuhansia vuosia ja edellyttdd dra-
maattista vaurauden ja koulutustason
nousua. Pelkilli argumenteilla, fak-
toilla ja tieteelld ei uskovaisten piitd
kiinneti. Jos niin olisi, uskonnot
olisivat kadonneet aikoja sitten. Us-
konnollisten perinteiden voimaa ei
pidd aliarvioida: don’t underestimate
the power of the dark side, kuten Luke
Skywalkeria 7Zhtien sodassa varoi-
tettiin.

Pimmedn laskeuduttua
Beetlehemissd

Christopher Hitchens. Jumala ei ole suuri. Kuinka uskonto myrkyttii kaiken. (God

Is Not Great, 2008). Suom. Matti Kinnunen. WSOY, Helsinki 2008. 344 s.

itchensin lihtokohta on

yksinkertainen ja him-

mistyttivin tasapuolinen.
Kuten kirjan alaotsikko sanoo: us-
konto myrkytedd kaiken. Ja Hit-
chens tarkoittaa kaiken: kirja puhuu
uskonnon kielteisestd vaikutuksesta
ruokakulttuuriin, sukupuolielimiin,
kansojen viliseen yhteiseloon, naa-
purisopuun, taiteeseen, politiikkaan,
autonajotaitoon ja niin edelleen.
Hitchensin uhma ja into kumpuavat
paljolti samasta lihteestd kuin Den-
nettin ja Dawkinsin: erityisesti ame-
rikkalaisesta ateismikielteisesti ellei
suorastaan -vihamielisestd nykyil-
mapiiristd. Ei ole valitettavasti enii
kovin vaikeaa kuvitella, ettd Hitchens
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itsekin on saanut Yhdysvalloissa tap-
pouhkauksia paitsi kaveerattuaan
Salman Rushdien kanssa myos #i-
rikristityiled. Kollegoidensa tapaan
Hitchens on “saanut tarpeekseen” ja
antaa tulla tdyslaidallisen, jota hin on
ladannut omien sanojensa mukaan
aina lapsuudestaan ja kouluajoistaan
saakka. Uskonnonvastaisessa argu-
mentissa on kyse suorastaan eloon-
jadnnisti.

Hitchensin lihtokohtiin on
helppo samaistua. Kuten hinelld
ei minullakaan ole mitiin sitd
vastaan, ettd joku uskoo ja palvoo
haluamallaan tavalla. Mutta Chris-
topherin (sic) tavoin toivon, ettd
meidit jitetddn rauhaan. Se taas ei

suurelle osalle uskonnoista kiy. Hit-
chens kuvaa kirjansa aluksi omia
kouluaikojen kokemuksiaan 50- ja
60-lukujen Englannista, kun pakko-
tuputettu uskonto alkaa epiilyttdi,
ellei suorastaan kauhistaa. Samaa ta-
pahtui Peltolammin ala-asteellakin
70-luvulla. Vaikka olin uskonnon
opetuksesta nimellisesti ja virallisesti
vapautettu, ei koulun arkea saati
sitten juhlia pdidssyt millddn ldpi
ilman protestantismin pakkopullaa.
Mutta annapas olla, jos alat itse tu-
puttaa vastaan! Pelikenttd ei ole ta-
sapuolinen. Brittildisen maailman ja
Suomen yhtiliisyyted lisdd juuri erin-
omaisen vastenmielinen ja epireilu
valtionkirkkojirjestelmi. Ei sikili,
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etti virallinen Suomi olisikaan esi-
merkiksi eri maiden islamilaista lakia
kritisoimassa, mutta jos olisi, niin
oman kirkon erityisasema antaisi kri-
tiikille kovin hyllyvin pohjan. Kas
kun ei vaikkapa perussuomalaisten
radikaali siipi ole vieli vaatimassa
“kristillisen lain” noudattamista Suo-
messa, kun kerran luterilaisuus on
Valtion Uskonto ja eduskunta lappaa
kuin lammaslauma juhlajumalanpal-
veluksiin.

Hitchens olisi varmaan samaa
mielti my6s Slavoj Zizekin kanssa
siitd, ettd aidot uskonnolliset funda-
mentalistit eivit ole ongelma. Aito
fundamentalisti nimittdin on autuas
uskossaan, hin tietdd Jumalan olevan
olemassa, eiki hurskaaseen elimiin
tarvita rintaanpaukuttelua. Esimer-
kiksi kristilliset Amish-yhteisét vihic
vilittivit suuren maailman kotko-
tuksista. Sen sijaan muka-funda-
mentalisti, jota epiilys kalvaa, nikee
kaikkialla uhkia ja vaaroja Jumalan
valtakunnalle. Niiti muka-funda-
mentalisteja 18ytyy niin evankelisesta
liikkeestd Yhdysvalloista kuin mus-
limien #irisuuntauksista. Eridssi te-
levisiokeskustelussa Hitchensiltd oli
kysytty, eiké hin tuntisi olonsa tur-
vallisemmaksi pimeilli kadulla, jos
tietdisi, ettd vastaan vydryvi joukkio
on tulossa rukoushetkesti. Hitchens
vastaa, ettd eipi juuri, vaan ainakin
Belfastissa, Beirutissa, Bombayssa,
Belgradissa ja Beetlehemissi moinen
tieto olisi uhkaava; maailman-
mieheni hin kertookin muutaman
kokemuksistaan.

Valistusfilosofian
aallonharjalla

Jumala ei ole suuri seuraa monessa
valistuksen parhaita perinteitd. Se
vetoaa jirkeen, esittdd perusteluita,
mutta ei jitd huumoria tai ivaakaan
kiyctimiced. Hitchens on selvisti
seki oppinut ettd talk-show -pai-
neiden koulima kirjoittaja, jonkin-
lainen piivitetty Voltaire. Perusar-
gumentti on tuttu. Uskonto kuuluu
ihmislajin lapsuudenpiiviin, aikaan,
jolloin maailman toiminnasta ja ra-
kenteesta ei tiedetty paljoakaan. Us-
konnolliset kisitykset ovat muodos-
tuneet korvaamaan tiedon puutetta,

ja nyt aika on muuttunut. Uskon-
tojen viitteet ovat virheellisii ja aihe-
uttavat kieroutuneita lopputuloksia.

Jos hyviksyy oletuksen, ettd ih-
mislaji voi kehittyd jirkevimpiin
suuntaan, on Hitchensin meno eri-
tyisen vakuuttavaa. Uskonnoissa
nikyy tuskin mitdin sellaista hyvii,
jota ei voisi olla olemassa ilman
niit4, ja paljon sellaista pahaa, joka
niiden my6ti poistuisi. Sen sijaan
voi pohtia, onko maailmanselityksen
tarjoaminen sittenkdin uskonnon
keskeinen kivijalka. Uskonto maa-
ilmanselitykseni on ehkd sen verran
heikko asia, ettd sithen argumentti
saattaisi purrakin. Mutta enti esi-
merkiksi uskonto kuolemanpelon

lohdutuksena? Hitchens sanoo ihail-
tavasti ja urheasti, ettd hinelle sielun
ravinnoksi riitedvit kirjailijac kuten
Shakespeare ja Tolstoi. Kaikille ei
ehki riitd, ja sithen Hitchensin ar-
gumentit eivit pure. Ansiokseen
Hitchens ei lihde sen pidemmille
spekuloimaan uskonnon sosiaalista
tai biologista "tarvetta’. Hin pyrkii
pikemminkin kohtaamaan uskonnon
vanhan kunnon julkisen keskustelun
kentilld, viitteind siitd, miten asiat
ovat tai eivit ole. Kuten eris kirjan
Hitchens
kohtelee Jumalaa aikuisena'. Hin

kommentaattori totesi,
viistdd myds klassisen vasta-argu-
mentin jirki-uskonnosta sanomalla,
ectd jirki ja tiede ovat vilttimitdn,
mutta eivit riittivi ehto uskontokri-

huonoja ystidvid.”

Hitchensin omaperiinen lisi on
pureutua erityisesti kolmeen kirja-
uskontoon, juutalaisuuteen, kristin-
uskoon ja islamiin. Kirjallisuuden
professori lukee pyhid tekstejd rivi
riviled ja 18ytdd paljon heikkoa, il-
jettdvid ja vastenmielistd. Hitchens
jaksaa jopa kaivaa ristiriitoja Moo-
seksen tekemisistd; Mooseksen juuri
siksi, etti saa kaikki kolme kir-
pistdidn yhdelld iskulla. Hitchens ei
kuitenkaan olisi maineensa arvoinen
vastarannankiiski, jos hin hutmisi
vain monoteismeji. Usein rauhal-
lisena ja kirjauskontojen ylilydn-
neisti vapaana uskontona pidetty
buddhalaisuuskin saa hinelti osansa.
Hin muistuttaa, ettid esimerkiksi Ja-
panin toisen maailmansodan aikaiset
julmuudet olivat osaltaan mahdol-
lisia sotilaiden (zen-)buddhalaisten
arvojen takia. Jos nielee argumentin,
ettd kristinusko oli suuri syy risti-
retkien pahuuteen, on vaikea kiisti,
etteiké buddhalaisuus esimerkiksi
Japanin tapauksessa olisi taipunut
samaan. Jopa Gandhin mystisismi
saa kuulla kunniansa, koska Hit-
chens epiilee, ettd silli oli roolinsa
Intian hajoamisessa.

Kirjan argumentti voisi toimia
paremminkin, jos sitd ei olisi sidottu
melko suoraviivaisen evolutiiviseen
tarinaan ihmiskunnan edistymisesti.
Kisittdikseni kaikki Hitchensin vas-
taviitteet ja moraaliset nirkistykset
toimisivat myds ilman oletusta, ettd
uskontojen syntyaika oli jotenkin
pimeid verrattuna nykyiseen valoon.
Ehki kirjan hienoin piirre onkin sen
sdvyssi, joka kdintii nurinniskoin
kysy-

myksen “Jos Jumala on kuollut, eikd

vanhan karamazovilaisen
kaikki ole sallittua?” eli ”Jos Jumalaa
ei ole, mihin moraali voi perustua?”
Hitchens on aidosti loukkaantunut
uskovaisten ihmisten moraalin ja
etitkan matalasta tasosta.

Viite
1 Niin Hitchensin esittelevd henkils
videolla  http://www.youtube.com/

watch?v=sD0B-X9L]Jjs
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[...] eikil estdd niitd, jotka ovat valinneet jonkin vel-
vollisuudekseen, tekemisti siti.! Siksi niiden, jotka
nikevit’ niiden ihmisten epionnen, pitii se vilttid
ja oivaltaa, ettei onnellisuus synny paljon hankkimi-
sesta vaan pikemminkin sielun hyvisti tilasta.® Eihin
kukaan pidd prameasti puettua kehoakaan onnel-
lisena, mutta tervettd ja kauttaaltaan hyvii kylld —
silloinkin, kun silli ei ole mitdin edelli mainituista.*
Samoin on sielun laita, jos se on hyvin kasvatettu.
Moista sielua ja ihmisti tulee kutsua onnelliseksi eikd
suinkaan sitd, joka on ulkoisesti loistelias mutta ei itse
ole minkiin arvoinen. Emmehin pidi minkdidn ar-
voisena hevosta, jolla on kultaiset kuolaimet ja kalliit
varusteet, mutta joka on lipeensi kelvoton. Sen sijaan
ylistimme hevosta, joka on kauttaaltaan hyvi.

Sitd paitsi niihin, jotka eivit ole minki4n arvoisia,
pitee: aina kun he sattuvat saamaan varallisuutta ja
sielullisia hyvii asioita, he pitivit omaisuuttaan suu-
remmassa arvossa, miki on kaikkein hivettivinti.’

Jos joku olisi huonompi kuin omat kotiorjansa,
hin olisi naurettava. Samoin niitd, jotka arvos-
tavat omaisuuden kartuttamista omaa luontoaan®
enemmin, on pidettivi kehnoina. Niin on toden

totta asian laita, sanoohan sananlaskukin: ”Yleikyl-
Er ldisyys synnyttdd julkeutta, sivistymictomyyden ja
vallan yhdistelmid mielettsmyyted.”” Niille, joiden
sielu on huonossa kunnossa, eivit rikkaus, voima tai

Al

kauneus ole hyvii asioita. Miti liiallisemmin niitd
ominaisuuksia on, siti enemmin ja useammin ne
vahingoittavat sitd, joka on hankkinut ne vailla vii-
sautta®. Tarkoittaahan ei veisti lapselle™ samaa kuin
”4ld anna valtaa kelvottomien kisiin”.

Kaikki lienevit yhtd mieltd siitd, ettd viisaus
syntyy oppimisesta ja tutkimisesta, joiden mahdol-
lisuudet filosofia kisittdd. Niinpd ei olekaan mitdin
veruketta olla filosofoimatta [eiki] [...]'°

Suom. Juha Himanka, Tuomas Nevanlinna, Eero
Salmenkivi, Erja Salmenkivi

v = Aristoteles, Protreptikos

I0

Papyruksella siilyneen tekstin ensimmiisen kokonaisen virk-
keen alku puuttuu.

Papyrukselle on kirjoitettu theares-verbin feminiinin par-
tisiippi akkusatiivissa (¢hearousan), joka tekstieditioissa on
korjattu monikon maskuliinin akkusatiiviksi (theorountas).
Korjaus perustuu siihen, ettd rakenteessa, jossa akkusatiivi
ilmaisee subjektin ja infinitiivi (tdssi tapauksessa feugein,
vilttdd”) predikaatin, feminiinisukuinen subjekti ei ole kieli-
opillisesti yhtd luonteva kuin maskuliini, joka viittaa ihmisiin.
On todennikéisti, ettd tekstin kopioinut kirjuri on erehty-
nyt kirjoittamaan partisiipin feminiinissi, koska sanaa seuraa
vilittdmisti feminiinisukuinen objekti azykhian ("epionni”).
Korjattu tekstimuoto on huomattavasti luontevampaa kreik-
kaa kuin yritys ajatella virkkeen subjektiksi joku puuttuva
feminiinisukuinen sana.

Virkkeen jilkimmiinen osa ("oivaltaa, ettei onnellisuus [...]”)
aloittaa jakson, joka on sdilynyt myds Stobaioksella; ks. Jilki-
puhe.

Kreikan proeiremenon (suomennoksessa “edelld mainituista”)
voi viitata prameisiin pukimiin, hankittuihin asioihin tai
johonkin kadonneessa tekstin osassa mainittuihin asioihin.
Koko timi kappale puuttuu Stobaiokselta. Olemme kiyt-
tineet tekstiversiota Corpus dei papiri filosoficista, jossa on
ilmestynyt viimeisin papyruksen tekstieditio. Kukaan tekstin
julkaisijoista ei ole pystynyt tulkitsemaan kolmannen palstan
riveilld 23 siilynytti kreikkaa sellaisena kuin se papyruksella
on siilynyt. Olemme tulkinneet virkkeen Dielsin lisiyksen
hoper pohjalta ja lukien, etti ongelmakohtaa edeltivi zon dia
tes psykhes agathon (sielullisia hyvii asioita) rinnastuu edelli-
sen kolumnin sanaan khoréegias (varallisuus).

Kr. fysis. Sanaan liittyvid kasvun ja kehkeytymisen sivyi on
vaikea tavoittaa suomeksi yhdelld sanalla. Voisi ehki ajatella,
ettid verbikanta "luoda” soi sanassa “luonto” samalla tavoin
kuin verbikanta fyo sanassa fysis.

Tiissi siteeratusta sananlaskusta [oytyy versio myos Theognik-
sen elegiarunojen ensimmiisen kirjan sikeessi 153 ja Aristo-
teleen mahdollisesti kirjoittamassa Ateenan valtionmuodosta,
kohdassa 12.2, jossa se esitetiin sitaattina Solonilta.

Kr. aneu froneseos. Koska Aristoteles kiyttid tissi ja seuraa-
vassa kappaleessa fromesista laajassa merkityksessi, olemme
suomentaneet sen sanalla “viisaus”. Viisaus ei siis tissi yhtey-
dessi viittaa kreikan sanaan sofra.

Aristoteles lainaa sananlaskua, joka tunnetaan samassa muo-
dossa my®s Stobaioksen sitaattina Plutarkhokselta.
filosoféteon keskeinen Kiisite, "on pakko filosofoida”. Papyruk-
sella siilyneen tekstin viimeisestd virkkeestd puuttuu loppu
(vrt. nootti 1). On mahdollista, etti aivan viimeinen sana olisi
kai ("ja”, 7-kd”), vaikka siitd on siilynyt lihinni pari muste-
pistettd.




On filosofoitava

Jalkipuhe Aristoteleeseen

Juna Himanka, Tuomas NEVANLINNA, EERO SALMENKIVI, ERJA SALMENKIVI

dnsimaisen kulttuurin erityispiirre on ollut

toistuva palaaminen muinaiseen, jo piitty-

neeseen kulttuurikauteen. Titd aikakautta

kutsutaan antiikiksi, ja sen ajatuksiin ja tai-

teeseen palaamiset voidaan ymmirtii laajasti
renessansseina. Esimerkiksi Kopernikuksen aurinkokes-
keinen malli ja Freudin oidipuskompleksi ammentavat
antiikin avauksista. Uudestisyntymisid sattuu sild kes-
keisimmin filosofiassa, ennen kaikkea Platonin ja Aris-
toteleen ddrelld. Historian oikut ovat siilyttineet nimi
kulttuurillemme ratkaisevat ajatukset omituisesti vali-
koiden.

Dialogissa Faidros ja VII kirjeessi Platon kritisoi
vahvasti kirjoitettua kieltd. Hin kirjoittaa, ettd varsi-
naisia, asiaan itseensi ulottuvia ajatuksia ei voi esittdd
kirjallisessa muodossa. Platonin kirjallinen tuotanto on
sdilynyt kokonaisuutena, mutta hinen syvimpii ajatuk-
siaan emme ehki voi lukea suoraan siilyneisti teksteisti.
Aristoteleen kohdalla tilanne on toinen: meille on sii-
lynyt padasiassa hinen Lykeionin sisipiirille tarkoitettuja
"luentomuistiinpanojaan”, ja lukuisista hinen elinai-
kanaan kirjoittamistaan julkaistavaksi tarkoitetuista teok-
sista, joiden arvellaan olleen dialogeja, on siilynyt vain
fragmentteja. Meille sidilyneet teokset ovat erittdin vaa-
tivaa luettavaa, vaikka jotkut katkelmart vaikuttavatkin
julkaistaviksi kirjoitetuilta. Olisikin hyvin kiinnostavaa
nihdi, kuinka antiikissa tyylitaiturina tunnettu Aristo-
teles kirjoitti laajemmalle yleisslle, ymmirrectivimmin.

Aristoteleen julkaistuista teoksista kuuluisin oli Proz-
reptikos eis ten filosofian, josta D. S. Hutchinson ja Monte
Ransome Johnson ovat esittineet, ettd se oli yksi antiikin
kuuluisimmista ja luetuimmista filosofisista teksteisti'.
Teoksen nimi viittaa kirjoittamisen lajiin, jossa lukijat
tai kuulijat pyrittiin vakuuttamaan viisauden tavoittelun
tirkeydestd. Protreptisilla kirjoituksilla on filosofian his-
toriassa se merkittdvi rooli, ettd niissi pyrictiin madrit-
timdin, midd filosofia on ja miksi sitd pitdd harjoittaa.
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Kirjallisuudenlaji oli my8hemmin antiikissa suosittu,
mutta alun perin se liittyi 300-luvulla eaa. Ateenassa
koulutuksesta kiytyyn kilpailuun®.

Isokrates, Platon ja Protreptikos

Isokrates ja Platon kilpailivat sekid keskeniin ettd reet-
torien ja sofistien kanssa uuden yliluokan kasvattami-
sesta. Heitd yhdisti ajatus, ettd pelkin puhetaidon ja
viittelytekniikan lisiksi kasvavalle nuorisolle piti tarjota
oppia viisaudesta ja oikeasta elimintavasta. Timin
vuoksi kumpikin kutsui omaa opetustaan filosofiaksi,
viisauden rakastamiseksi. Platon voitti terminologisen
kiistan, ja Platonin Akatemiaa kutsutaan edelleen filoso-
fikouluksi, kun taas Isokrateen koulua pidetdin nykyiin
reettorikouluna. Isokrates sen sijaan veti pidemmin
korren kasvatuksellisessa kiistassa. Platon opetti vapaa-
muotoisesti, matematiikkaa ja filosofiaa painottaen, kun
taas Isokrateen opetus oli yleissivistivii tavalla, jota ny-
kyiin voitaisiin kutsua humanistiseksi. Siind piitavoit-
teena oli hyvi ja tyylillisesti kehittynyt puhetaito, joka il-
maisee herrasmichen laaja-alaista ja kiiytinndssi toimivaa
sivistystd. Erityisesti Ciceron suodattamana voi sanoa
Isokrateen edustaman ’humanistisen’ kasvatusihanteen
olevan edelleen vallalla.?

Isokrates ja Platon elivit molemmat vanhoiksi.
Heidin ja heiddn koulujensa vilinen keskiniinen kilpailu
ja sanailu jatkui lihes puoli vuosisataa. Isokrateen ehkipi
painavin puheenvuoro keskustelussa siitd, millaista on
oikea kasvatus ja oikea filosofia, oli 300-luvun puolivi-
lissi julkaistu puhe Antidosis. Hutchinson ja Johnson
ovat esittineet, ettd koska tuolloin jo varsin idkis — tosin
Isokratesta nuorempi — Platon tydskenteli juuri Lait-
teoksen parissa, hin jitd kirjoitukseen vastaamisen lihes
20 vuotta Akatemiassa opiskelleelle nuoremmalle kol-
legalleen, Aristoteleelle. He pitdvit Protreptikosta vas-
tauksena Isokrateen puheelle.*



Rekonstruoinnista

Antiikin luetteloista 18ytyvit Aristoteleen julkaistut
teokset eivit ole tiysin kadoksissa: esiin on nostettu mah-
dollisia sitaatteja, joiden autenttisuudesta on kuitenkin
vaikea piistd varmuuteen. Antiikissa siteeraamisen kiy-
tinnot ja liheskohdat eivit olleet niin vakiintuneita kuin
nykyiin. Lupaavimman mahdollisuuden l6ytdd Aristo-
teleen julkaisuja antiikin kommentaarien avulla esitteli
Ingram Bywater 1869.

Bywater esitti, ettd uusplatonistinen filosofi Jamb-
likhos (n. 240-325) olisi kiyttinyt Protreptikosta oman
vastaavan teoksensa rakentamiseen. Aristoteles-sitaattien
erottaminen Jamblikhoksen tekstisti osoittautui kui-
tenkin vaikeaksi tehtiviksi, ja Aristoteleen teoksesta
onkin rekonstruoitu erilaisia versioita (esim. Ingemar
Diiring 1960-luvulla ja Gerhart Schneeweiss 2000-lu-
vulla). Hyvin perusteltuun tekstin valikoimiseen oli kui-
tenkin olemassa avain, joka 1960-luvulla oli A. Schau-
ferin viitoskirjan aiheena’.

Aristoteleen jilkeen Jamblikhos kisittelee teoksessaan
laajasti myos Platonia (Aristoteles, luvut 6-12; Platon,
luvut 13-19). Hutchinson ja Johnson ovat verranneet
systemaattisesti meille sdilynyttd Platonin tuotantoa
Jamblikhoksen tekstiin ja todenneet siteeraamisen olevan
niin mekaanista, etti voimme erotella Aristoteles-sitaatit
olettaen Jamblikhoksen kisitelleen Platonia ja Aristote-
lesta samalla tavalla. Ehkd Hutchinson ja Johnson jopa
vihjaavat, ettd Aristoteleelta ilmestyy ensi kertaa uudella
ajalla hinen julkaistavaksi tarkoitettu teoksensa. Tissd
tyydymme kuitenkin julkaisemaan Aristoteleelta otteen,
jonka alkuperiisyydesti voimme olla vieli varmempia,
silld se 18ytyi papyruksesta, jonka voidaan osoittaa olevan
osa Aristoteleen Protreptikosta.

Oksyrhynkhoksen papyrus nro 666

1800-luvun lopulle tultaessa eurooppalaiset olivat huo-
manneet, ettd Egyptin kuiva ilmasto oli sdilyttinyt pa-
pyrukselle kirjoitettuja teksteji, joita muuten ei antii-
kista ollut siilynyt. Englannissa vuonna 1882 perustettu
Egypt Exploration Fund (sittemmin Egypt Exploration
Society) péicti rahoittaa arkeologiset kaivaukset keski-
Egyptissi nykyisen el-Behnesa -nimisen kyldn lihistslld
noin 160 km Kairosta eteldin talvella 1896/7. Paikka-
kunnan muinainen nimi kreikaksi oli Oksyrhynkhos,
"terdvinokkakalan kaupunki”. Kaivauksia johtivat nuoret
brittitutkijat Bernard Grenfell ja Arthur Hunt. Kolmen
viikon turhauttavan tyén jilkeen 11. tammikuuta 1897
he ryhtyivit kaivamaan matalalla kukkulalla. Se paljastui
muinaiseksi tunkioksi, josta l6ytyi enemmin papyruksia
kuin he olivat osanneet odottaa.

Helmikuussa 1903 Grenfell ja Hunt palasivat Ok-
syrhynkhoksen raunioille ja kaivoivat sielld neljini pe-
rittdisend talvena. Noiden yli sata vuotta sitten suoritet-
tujen arkeologisten kaivausten paljastamia papyruksia on
tihin piiviin mennessi julkaistu tuhansia: viimeisin 7he
Oxyrhynchus Papyri -nide (2008) on jirjestysnumeroltaan
72., ja se sisiledd tekstit 4844-4930. Arviolta nelisen-

kymmenti volyymii tullaan vield julkaisemaan. Erityisen
kiinnostavaa on ollut aiemmin tuntemattoman antiikin
kirjallisuuden suuri mi4rd: Oksyrhynkhoksen papyrukset
ovat paljastaneet muun muassa Euripideen niytelmin
Hypsipyle, Pindaroksen muuten tuntematonta paiaani-
lyriikkaa, kuorolyyrikko Bakkhylideen tekstejd, Sapfon ja
Alkaioksen runoja.6

Oksyrhynkhoksesta 18ytyneiden papyrusten julkai-
susarjan neljis volyymi (1904) sisiledd tekstejd, jotka
loydettiin kahden ensimmiisen kaivauskauden aikana.
666. jdrjestysnumeroitu teksti on kirjoitettu papyrukselle
suhteellisen pienelld ja arkisella kisialalla, joka voidaan
ajoittaa 100-luvun puoliviliin tai sen jilkimmiiselle
puoliskolle jaa. Teksti on kirjoitettu hyvin kapeisiin ko-
lumneihin, joista kaksi keskimmiistd ovat sdilyneet
lihes tdysin. Toisen palstan kahdeksannella rivilli alkaa
lause, josta eteenpiin tekstikatkelma noudattelee Stobai-
oksen 400-luvulla jaa. mitd moninaisimmista l3hteistd
kokoaman antologian sitaattia. Sen katsotaan olevan
perdisin Aristoteleen sittemmin kadonneesta kirjoituk-
sesta Protreptikos eis ten filosofian eli Johdatus filosofiaan.
Papyruksella sdilyneen tekstin viimeinen virke sisilcdd
koko protreptisen kirjallisuuden keskeisimmin viitteen:
filosoféteon, on filosofoitava.

Viitteet

1 2006, 1.

2 Ks. Saranpid 1994.

3 Ks. Beck 1964, 255-300; Jaeger 1947, 46-70, 132-155; Marrou
1956,79-91; Thesleff 1989, 131-132.

4 Hutchinson & Johnson 2006, 8.

5 Hutchinson & Johnson 2005, 201.

6 Ks. Parsons 2007.
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Anna Retulainen

Jurgen Habermas

Jalkipuhe Valistuksen
dialektiikkaan

(Dialektik der Aufklirung, 1944). Suom. Veikko Pietilid. Vastapaino, Tampere 2008.

Kirjoittajien varauksitta teoksen sisalloksi esittémd tulee esiin jo teoksen johdantoesseessd, jolla
on mittaa nipin napin viisikymmentd sivua. Siind Horkheimer kehittelee perusajatuksensa tand
paivand kaikkien huulilla olevasta valistuskritiikistd.

irkkeitd voi poimia esiin melkeinpi mie-

lensi mukaan: “Jokainen yritys murtaa

luonnon pakottava voima luontoa murs-

kaamalla iestdd vain syvemmille luonnon

orjuuteen” (33); “Ihmisten osana on aina
ollut valita alistuako luonnon valtaan vai alistaako luonto
valtaansa” (55); "Missi jo myytit valistivat, siini valistus
puolestaan sotkeutuu joka askeleellaan syvemmis my-
tologiaan” (31). Ajatuksena on, etti aikoinaan jirjen
juonin kukistetut ldpitunkemattoman, ennakoimat-
toman ja sokeasti tuhoavan luonnon mahdit palaavat nyt
voittoisan tavoiterationaalisuuden uumenissa. Ajatus on
juurtunut titd nykyi syville tiedettd epiileviin ja edistys-
kriittisiin mielialoihin. Nikemys, ettd kaltoin kohdeltu
luonto kostaa ironisesti vilineelliseni henkeni, kuuluu
konservatiiviseksi virittyneen ajan kulttuurisiin itses-
tddnselvyyksiin yhti lailla kuin 1930-luvulla kauhukuva
massojen kaiken tasapdistivistd aikakaudesta. Kirjan esi-
puheessa Horkheimer ja Adorno tekevit pesieron tistd
Jaspersin ja Ortega y Gassetin tapaisten ajattelijoiden
porvarillisesta kultcuurikriciikistd. Tdnddn heiddn olisi
vastustettava samalla tavoin omien ajatustensa kursaile-
matonta kulctuurikriictistd hyddyntimistd.

Suosio oli viimeinen asia, jota kirjoittajat saattoivat
ajatella jakaessaan vuonna 1944 “filosofiset sirpaleensa’
500 kappaleena ystivilleen. Kirjamuodossa teos ilmestyi
nykyiselld nimelldsn vasta vuonna 1947 amsterdamilaisen
emigranttikustantamo Queridon julkaisemana. Ensipai-
noksen kappaleita riitti myyntiin 1950-luvun loppuun
asti. Kun opiskelijat sen jilkeen alkoivat levittdd loppuun-
myytyid Valistuksen dialektiikkaa (VD) piraattipainoksina,
Horkheimer piitti vuonna 1969 toisen painoksen julkai-
semisesta. Kolme vuotta myshemmin siitd julkaistiin en-
simmiinen englanninkielinen kidinngs. Téstd urkeni sen

ura laajempaan julkisuteen, ja nykyhetkeen tultaessa se
on lydnyt leimansa jo monien opiskelijasukupolvien pes-
simistisiin taustavakaumuksiin. T#llainen menestys jittdd
unhon helmaan sen erityisasetelman, jollaista radikaalit
oivallukset saavat aina kiittdd synnystiin. Unohduksen
mydtd myds oivallusten radikaalisuus on vaarassa him-
mentya.

Vastustaakseni viirinlaista omistavaa suhdetta VD:n
edelld mainittuihin totuuksiin haluan palauttaa kirjan
syntyhistorian mieleen jo menneisyyttd olevan tulevai-
suuden nikokulmasta.

1. Yhteisty VD:n kimpussa osuu ajankohtaan, jolloin
Horkheimerin ja Adornon ilylliset eliminvaiheet olivat
likeisimmissi yhteydessi. Tuolloin heididn eliminlinjansa
leikkasivat toisiaan. Kun he sodan jilkeen vakuuttelivat
jatkuvasti toisilleen, ettd heidin ajatuksensa olivat “yhtd”,
heidin mielestiin haihtui sen asetelman ainutlaatuisuus,
joka ulottuu vuoden 1941 marraskuusta, jolloin kir-
simitén Adorno muutti Horkheimerin luo Santa Mo-
nicaan, vuoden 1944 toukokuuhun, jolloin ty6 Friedrich
Pollockille timin 50-vuotispdivini ojennetun kisikirjoi-
tuksen parissa oli saatettu pidtokseen. Vakuuttelu peittdd
heidin kantojensa vililli alusta lihtien vallinneet erot,
jotka vetdytyivit taustalle vain noina kiihkeimmin yh-
teistyon vuosina. Sisdiset syyt tihin ohimenneeseen l3-
hentymiseen kumpusivat pikemmin Horkheimerin kuin
Adornon tuolloisesta kehitysvaiheesta. Ensinnikin VD si-
netdi hidnen Zeitschrift fiir Sozialforschung -lehdessd vaali-
mansa monitieteisen materialismin ohjelman haaksirikon
ja toiseksi kirja sovittautui kitkatta sittemmin negatiivis-
dialektiseksi luonnehdittuun ajatusjatkumoon.'

Horkheimer muutti Kaliforniaan huhtikuussa 1941,
jolloin Hitlerin armeijat niyttivdt vydryvin vastustamat-
tomasti eteenpiin. Jo ulkoisista tosioista voi aistia timin
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henkilshistoriallisen murroksen syvyyden. Astuessaan
ulos New Yorkin Morningside Heightsiin sijoittuneesta
Institut fiir Sozialforschungista ja instituutin tydkump-
panien ydinpiiristd ja jittdessidn kisistdin (sodan alusta
englanniksi julkaistun) Zeitschrift fiir Sozialforschungin
viimeisen vuosikerran Horkheimer jitti taakseen maa-
ilman, jota hin oli innoittanut henkisesti ja pitinyt or-
ganisatorisesti koossa. Hin irrottautui kehyksistd, joissa
hinen lahjojensa harvinainen yhdistelmi oli p#dssyt oi-
keuksiinsa. Hinen on tiytynyt olla tuolloin vaikuttava
niin henkildni, ilyllisend innostajana, omaperiiseni
ajattelijana, filosofina kuin tiede- ja tutkimusjohtaja-
nakin — muutoin hin ei olisi kyennyt kietomaan itsensi
ja ohjelmansa ympirille vuosikausiksi niin monia tuotte-
liaita, huippulahjakkaita seki temperamentiltaan, synty-
periltdin ja suuntautumiltaan erilaisia tieteenharjoittajia
kuin pystyi. Oli kiyvi ilmi, ettd hinen omakin tuotteliai-
suutensa pysyi katkeamattomana vain niin kauan kuin
hin oli tuon yhteistoiminnallisen hankkeen keskipiste.

Horkheimer halusi muuttaa Kaliforniaan nimen-
omaan vapautuakseen niin instituutin johtajan ja lehden
julkaisijan laajamittaisista hallinnollisista velvollisuuk-
sista kuin jirjestely- ja ohjaustehtivistikin. Hin oli tun-
tenut jo pitkdin tarvetta koota lehtiartikkeleina hajallaan
olevat kriittisen yhteiskunta-ajattelunsa katkelmat yhteen
teoreettiseksi rakennelmaksi. Hin halusi laatia mittavan
kirjan. Tdmi pidteokseen kannustanut kunnianhimo kiy
selville muun muassa kirjeistd, joissa hin lohduttautui ki-
vireen kiskomiselta tuntuneen tydnsi ddressi silld, “etcd
Husserlkin tarvitsi yli kymmenen vuotta Logische Un-
tersuchungen -kirjaansa ja ettd kesti jopa yli kolmetoista
vuotta ennen kuin hin julkaisi /deen-teoksensa.” Kun
Horkheimer ja Adorno saivat suuren teoreettisen lipi-
murtoteoksen asemesta kahdessa ja puolessa vuodessa
kokoon sirpaleensa’, he saattoivat ne julki yhi uskoen,
ettd ne edustivat vauhdissa olevan tyon yhed vilitilitystd.
Tdstd nikokulmasta kiy ymmirrettdviksi Marcusen
melko tyly reaktio Vilineellisen jirjen kritiikkiin®, jossa
Horkheimer toi esiin kirjamuodossa ja yleisesti ymmir-
rettdvilld tavalla ne VD:n perusajatukset, jotka hin esitti
helmikuussa 1944 Columbia-yliopistossa pitimissdin
luennoissa. Marcusesta kumpikaan teos ei lunastanut lu-
pauksia, jotka lunastaakseen Horkheimer oli aikoinaan
karistanut New Yorkin polyt kengistddn, ja hin patis-
tikin 18.7.1947 piivityssi kirjeessddn titd paneutumaan
tdysilld "niihin ajatuskulkuihin, jotka ndissd toissd jadvic
vain viittausten varaan”.’

Asiaa jilkikidteen silmiten kaikki niyttdd liittyvin
saumattomasti yhteen: Zeitschriffin lopettaminen, ir-
tautuminen instituutin monitieteisestd tydyhteisdstd
ja tiiviin yhteistydn aloittaminen Adornon kanssa ovat
seikkoja, jotka ilmaisevat hyskkiidvin ja kaiken uhallakin
muutoksiin pyrkineen materialistisen yhteiskuntateorian
lopullista haaksirikkoa samoin kuin vetdytymistd syvisti
pessimistiseen ja samalla lopun aikoja odottaville tal-
viteloiksi tarjoutuvaan historianfilosofiaan. Silti, kuten
Wiggershaus osoittaa, asiat eivit olleet Horkheimerille
itselleen ndin yksinkertaisia. Ensi alkuun hin ja Adorno
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Usko historian kulkuun
sisdiltyvdsta dialektiikasta
oli valunut hiekkaan.”

tihtisivit mielessddn siihen, ettd heidin yhteistydtidn
ohjaisivat filosofisten teemojen asemesta pikemminkin
materiaaliset teemat, jotta “puhe koskisi lopultakin itse
yhteiskuntaa”. Suunnitellun juutalaisvastaisuusprojektin
teoreettisiin esitdihin he paneutuivat siini sivussa. Sit-
temmin nimi “Juutalaisvastaisuuden perusainekset”
liitettiin pidhankkeeseen. Eikd monitieteinen tyylikdin
muuttunut dkkijyrkisti. Horkheimer antoi New Yorkin
ryhmin tehtiviksi hankkia kirjallisuutta ja muuta ai-
neistoa, ja aluksi hin havitteli myds Pollockia, Marcusea
ja Léwenthalia mukaan yhteistyshon. Kaikki nimi suun-
nitelmat kariutuivat — sitd esipuheessa mainittua seikkaa
lukuun ottamatta, etti Lowenthal osallistui kolmen en-
simmiisen juutalaisvastaisuusteesin kehittelyyn. Johtui
tosin sisdisistikin syisti, ettd kaikki meni toisin kuin
suunniteldin. Jilkikiteen katsoen nimi syyt antavat
Horkheimerin New Yorkin instituutille jittdmille hyvis-
teille ja hinen likeiselle yhteistyolleen Adornon kanssa
miltei teoselimikerrallisen merkityksen.6

2. Horkheimerin juuri ennen VD:ksi sukeutuneen
tyon aloittamista vuonna 1941 ja talvella 1941-42 kir-
joittamat kaksi artikkelia osoittavat monitieteisen mate-
rialismin tuolloisen kurssilaskun. ”Autoritirer Staat” ja
“Vernunft und Selbsterhaltung” ilmestyivit Walter Ben-
jaminille omistetussa muistopainoksessa’ yhdessi timin
“Historianfilosofisten teesien” kanssa, jotka Hannah
Arendt oli pelastanut Pariisista ja tuonut muassaan Ador-
nolle New Yorkiin. Artikkeli autoritaarisesta valtiosta on
osa instituutin vuodesta 1939 vuoteen 1942 toteuttamaa
tutkimusta kansallissosialismista, ja sithen on selvisti vai-
kurttanur Pollockin valtiokapitalismiteoria.®

Horkheimerin artikkelissaan luonnostelema tulevai-
suuden nikéala selictdd, miksi VD:n kirjoittajat pitivit
ihmiskunnan vajoamista uuteen raakalaisuuteen muitta
muctkitta tosiseikkana. Jos fasismi oli kisitetty instituu-
tissa sithen asti jossain m#drin puhdasoppisesti siirtymiksi
monopolikapitalismista valtiokapitalismiin (ja sikili libe-
ralismin tulevaisuudeksi), niin nyt kansallissosialistinen
hallinto alkoi niyttd4 epivakaalta sekamuodolta, joka ku-
luttaa itsensi loppuun ja korvautuu neuvostoliittolaismal-
lisen valtiososialismin “tiukalla valtiojohtoisuudella”. THed
pidettiin autoritaarisen valtion johdonmukaisimpana
lajina” — siten fasismin tulevaisuutena on stalinismi.
Tiukka valtiojohtoisuus luopuu rotuvihakiytinndstd ja
lopettaa niin ryhmittymien kamppailun ja valtakilpailun
kuin muutkin jiinteet, joka vield estivit lipikotaisin hal-
linnoidun maailman pystytystd. Byrokraattinen verkko
levidd aukottomasti yli yhteiskunnan ja salaisen valtio-
poliisin valvonta ulottuu etdisimpiinkin soppiin. Hork-
heimer ennakoi vuonna 1941 Orwellin visiota: "Yhi
satunnaisemmin valikoituu se joukko, joka keskitetdin



leireihin. Yhdentekevii, kasvaako vai viheneeké leireihin
suljettujen miiri tai voidaanko tuolloin tillsin sallia se,
ettd hengiltd otettujen tilalle ei oteta uusia — piiasia on,
ettd leiriin suljetuksi voi joutua kuka tahansa.”

Artikkelin ilmestymisyhteys ei ole sattumaa: Hork-
heimer teki eroa materialistisesta historiankisityksesti ja
kddnsi kelkkaansa Benjaminin urille. Hin piti nyt yhed
mahdollisena, etti tuotantovoimien kasvu tuo sosialismin
lihemmiksi tai nitistid sen. ”Sosialismilla” aikoinaan
tarkoitettu niytti menettineen kaikki sisizser yhteytensi
historialliseen edistykseen. Maailma ei endd tarjonnut
vallankumoustoiveelle kiinnekohtaa. Toiveesta oli tullut
huonossa mielessd utopiaa tai ainakaan se ei enii l6ytinyt
paikkaansa. Usko historian kulkuun sisltyvistd dialektii-
kasta oli valunut hiekkaan. Horkheimer n#ki asian nyt
Benjaminin tavoin niin, ettd “kitilokdytints” alentaa
vallankumouksen pelkistidn edistykseksi: “Riiston loppu
[...] ei endd vauhdita edistystd vaan kumpuaa itse edis-
tyksestd.”

Mutta jos tehtivini on enidd murtautua ulos historian
jatkumosta, havaittavat historialliset kehityssuunnat me-
nettivit kaiken vakavamman kiinnostavuutensa. Enii
kannattaa tutkia vain turmion ja sorron jatkuvuutta ta-
kaavia muuttumattomuuksia. Huomiota vaatii enii sel-
lainen herruuden rakenne, joka on ottanut viljellikseen
edistystd vilineellisen jirjen hahmossa. Marxin asemesta
tienviittana on nyt Nietzsche. Historian lipitunkeman
yhteiskuntateorian sijasta radikaalille, jirjen ja herruuden
sisaruussuhteen paljastavalle kritiikille lankeaa nyt tehtivi
sen selittdjind, “miksi ihmiskunta on todelliseen ihmi-
syyteen astumisen sijasta vajonnut uudenlaiseen raakalai-
suuteen”. T4mi on teemana jo artikkelissa ”Vernunft und
Selbsterhaltung”, jossa Horkheimer ki4nsi vanhat ajatuk-
sensa uuteen, ihmisluonnetta korostavaan suuntaan.

Porvarillista yhteiskunta- ja historianfilosofiaa koske-
vissa toissidn Horkheimer oli jo pitkdin seurannut kutis-
tumisprosessia, jossa objektiivinen jirki taantuu ja muo-
toutuu subjekdiiviseksi. Hintd oli alusta saakka kiinnos-
tanut, kuinka muotoutuvan porvarillisen yhteiskunnan
ehdot johtavat jirjen kisitteen mairittymiseen yksilllisen
itsesiilytyksen pohjalta, mikdi palauttaa sille vilineel-
lisen merkityksen”. Jirjen vilineellistymisestd monadisen
oman edun hyviksi hin rakensi sillan porvarilliseen it-
sekkyyteen. Vilineellinen jirki oli esittdytynyt kuitenkin
porvarillisen ajan hajaantumistuotteekss; se viittasi itsensd
yli jilkiporvarilliseen yhteiskuntamuodostumaan, joka
lunastaisi nominalistiseksi liudentuneen substantiaalisen
jirjen aikoinaan antaman lupauksen. T#std Horkheimer
oli nyt menettinyt toivonsa.

Fasismin nousu ja se tulevaisuus, jonka tiukka val-
tiojohtoisuus sille suo, esittdvit porvarillisen jirjen idean
uudessa valossa: liberaali yhteiskunta kuvastaa viimeisti
vield ihmisarvoista vaihetta jirjen — kuten niyttdd — vid-
jadmiced etenevissi itsetuhossa. Artikkelin iskevissd alku-
virkkeissd katse laajenee yli lintisen sivilisaation rappion:
”Lintisen sivilisaation peruskisitteet ovat hajoamistilassa.
Uusi sukupolvi ei endd pahemmin luota niihin. Fasismi
on voimistanut sen epiluottamusta. On aika kysyi,

missi midrin kisitteet pitdvit vield pintansa. Keskeisin
kisitteistd on jdrki. Sitd korkeampaa ideaa ei porvaristo
tunne.” Vield artikkelissa "Materialismus und Moral”
muutamaa vuotta aiemmin oli korostunut, etti idea ih-
misarvoisesta yhteiskunnasta, jossa jokin sellainen kuin
itsendinen moraali menettdisi perustansa ja tehtivinsi,
on Kantin moraaliteoriasta tehtivissi oleva pditelmi.
Siitd on nyt jiinyt jiljelle vain valitus, ettd “yksilon ka-
tegoria, johon idea itseniisyydesti oli kaikista jinnitteistd
huolimatta sidoksissa, ei ole pitinyt pintaansa suurteol-
lisuutta vastaan”. Porvarillisen yksilon itsekkyys tuhoaa
moraalin, jolloin hyvien tapojen laki menettdd puhut-
telukohteensa: "Kohde, jota se puhuttelee, on purkau-
tunut. Sen, miki oli moraalista, tdytyi hivitd, koska se
el tyydyttinyt omaa periaatettaan.” Titd ajatusta Hork-
heimer kehittelee VD:n tarkennuksessa “Juliette eli va-
listus ja moraali”. Pistdd taaskin silmiin, miten likelld
timi on valistuksen totalitaariset piirteet paljastanutta
Benjaminin edistyskritiikkii.

Vaikka Adorno osallistuikin ”Vernunft und Selbster-
haltungin” toimittamiseen painokuntoiseksi, kummatkin
Benjaminin muistokirjassa ilmestyneet artikkelit osoit-
tavat Horkheimerin kidynnistineen omasta aloitteestaan
kehityksen, joka saattoi hinet yhteen Teddyn kanssa.
Adorno oli omaksunut jo alusta pitien benjaminilaisia
teemoja, jotka tulivat Horkheimerille ajankohtaisiksi
vasta poliittisten kokemusten paineesta 1940-luvun
alussa.

3. Aluksi Oxfordiin pysihtynyt ja vasta vuonna
1938 New Yorkin instituutin tydyhteisédn ilmaantunut
Adorno oli toki julkaissut Zeitschrift fiir Sozialforschun-
gissa merkittivid artikkeleita. Siinid yhteydessid hin my®os,
kuten Helmut Dubiel on hieman yliytimekki4sti tuonut
? soitti siti soitinta, joka hinelle oli Horkheimerin
konsertissa ajateltu. Filosofinen kapellimestarirooli kuului
Horkheimerin lisiksi hititilassa Marcuselle, ei Adornolle,
jota pidettiin paremminkin musiikin ja kirjallisuuden es-
teettisend asiantuntijana. Kuva kuitenkin muuttuu heti
kun Adornon tekstit irrotetaan yhteydestddn instituutin
tydhon ja niitd tarkastellaan siten kuin hin niitd julkaisi
sodan jilkeen — aidosti hinen tiliinsi luettavissa olevan
filosofisen perusajatuksen johdonmukaisena kehittelyni.
Adornon julkaisupolititkka 1950- ja 1960-luvuilla saattoi
sivauttaa tekstien kehkeytymishistorian silloinkin kun se
ulottui Weimarin tasavallan aikoihin, ja supistaa kaikki
kisikirjoitukset ikdin kuin ideaalisesti samanaikaisiksi,

esiin,

koska niiden muodostama monihaarainen teos kasvoi
saumatta ailemmista juurista. Hinen myohiisfilosofiansa
ammensikin olennaiset johtoaiheensa varhaiskirjoituk-
sista. Tosin nimi yhtendisyyttd luovat johtoaiheet ovat
nousseet nikyville vasta sen jilkeen, kun toukokuussa
1931 pidetty virkaanastujaisluento ja vuotta myshemmin
Frankfurtin Kant-seurassa pidetty esitelmi julkaistiin
Adornon kuoleman jilkeen.'” Susan Buck-Morss on
ehdttinyt ensimmiiseni jiljittimiin nimi negatiivisen
dialekdiikan alkulihteet.!!

VD:n esipuheen alussa tekijidt tunnustavat epiile-
vinsi tiedettd. He antavat ymmiredd uskoneensa sithen-
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Soile Veijola

Professorin

paivakirjasta

Lappi, marraskuu.

umikiteitd leijuu ikkunan
takana kuin ujostellen. Em-
mehin me vieli tindin ole
sinne tulossa — vaikka tiedimmekin,
etti pelastaisimme maakunnan
matkailutulot, jos lihtisimme maata
piin kunnon rynnikélli. Muistu-
tamme vain muina hiutaleina lumen

mahdollisuudesta. Annamme lupa-
uksen, mutta emme lupaa pitii siti.
Asiaan. Luen Adornon & Hork-
heimerin Valistuksen dialektiikkaa
ja mietin miti mietin, punaisella
divaanilla kotonani.

Hajamielisyyttd on vaikeata estdi
niin rapsodisen kirjan parissa. Joskus

thmisilli oli ilmeisesti aikaa kirjoittaa
niitd ja niitd, ja lukeakin jopa. Kes-
kitcymistd hiiritsee myds televisio,
jossa Jim-kanavan mainos sanoo:
"Tervetuloa oman ajan pariin”. Jdin
miettimiin, mikd nykyiin on omaa.
Mitid merkitsee ’omistaminen’? Oma
aika, oma paikka, oma tila — nii-

Jalkipuhe Valistuksen dialekfiikkaan  astisissa toissiin
vakiintuneeseen
tiedekiytintéén ja pysytelleensi ainakin temaattisesti
yksittdisten tieteenalojen piirissi tarkoituksenaan ra-
joittua “tieteenalojen annin arvosteluun ja edelleen ke-
hittimiseen”. "Tissd yhteen kootut sirpaleet osoittavat
kuitenkin, etti meidin on ollut luovuttava uskostamme”
(13). Tosiasiassa vain Horkheimer peruutti niilld sanoilla
ohjelman, jonka hin esitti Institut fiir Sozialforschungin
johtajana virkaanastujaispuheessaan, kuten senkin oh-
jelman, jota hin kehitteli monissa yhteyksissi Zeitschrift
fiir Sozialforschungissa. Adorno oli alusta pitden piditty-
vimpi luottamuksessaan sosiologiaan ja yksittiistieteisiin.
Lihes samaan aikaan Horkheimerin virkaanastujais-
puheen kanssa pitimissiin virkaanastujaisluennossaan
Frankfurtin yliopiston yksityisdosentiksi hin piirsi selvin
rajalinjan filosofian ja tieteen viliin: "Tieteen ideana on
tutkia, filosofian tulkita.”'? Jos sosiologia kuitenkin on-
nistuisi viekkaassa julkisivukiipeilyssidn ja saisi varas-
tettua metafysiikan rappeutuneesta rakennuksesta joi-
takin puoliksi unohdettuja tai jo kadonneita esineiti, se
tuskin sidilyttiisi saalistaan pitkiin, koska vain filosofia
osaisi kertoa aarteiden todellisen arvon.

Horkheimerin alkuperiiseni tarkoituksena ei ollut,
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eted VD jiisi kokoelmaksi sirpaleita. Hinhin oli sithen
asti hyddyntinyt perinteisii esitysmuotoja ja kaavaili
nytkin jirjestelmillistd teosta. Sitd vastoin Adorno oli
jo varhain vakuuttunut siitd, ettd vain esityksen sirpa-
leinen luonne tekee filosofiselle ajattelulle oikeutta. Fi-
losofialla ei ole kidytdssdin mitdin menetelmii, ei edes
hermeneuttista. Pikemminkin sen tiytyy turvautua mie-
likuvitukseen ratkoessaan viiristyneen maailman jilkien
ja sulkeumien arvoitusta. Hengessi myétielien sen on
reagoitava “haipuviin, pakeneviin vihjeisiin olevaisen ar-
voitusfiguurissa”. Se ei voi saavuttaa mitdin tuloksia, ei
lyddd mitdin merkitystd positiivisesti lukkoon, silli kun
se ratkaisee arvoituksen, arvoitus hividi. Siten sen ratkai-
semat ongelmat kirpoavat paholaismaisten mahtien lu-
mollaan solmiman siteen tavoin. Se takoo avaimia, joista
todellisuus ponnahtaa esiin. Sen mitat tdyttivi muoto on
aforismi. Benjaminin Trauerspiel-kirjaan viitaten Adorno
puhui teelmisti, keinotekoisesti valmistetuista malleista,
kuvista tai hahmoista, joihin “yhteiskunnallisen erittelyn
ainekset ryhmitellddn”. Tillaista ohjelmaa ei voi viedi
metodisesti lipi eiki esittdi jirjestelmillisessi muodossa.
Kaksi muutakin nuoren Adornon Benjaminilta
omaksumaa johtoaihetta kietoutui VD:ssa sithen Hork-
heimerin ajatukseen, ettd jirki on supistunut pelkistidin



tihin kuulee. Oma elimys? Oma
tunne? Menee mutkikkaaksi.

IImeisesti ainakin Jimille oma on
’yhteisen’ vastakohta. Yhteinen on
jotain, jonka ruudunkatsoja joutuu
jakamaan joko perheensi, tydpaik-
kansa tai yhteiskunnan kanssa. Jim
puolestaan tarjoaa lomaa tai eris-
tystd kaikista edelld mainituista. Se
antaa katsojan olla ’oma itsensd’.
Ymmirrin asian hyvin, kun ajattelen
matkailutydn tekijid: ihmistd, joka
seurustelee tydkseen vapaa-aikaansa
viettdvien humupekkojen kanssa,
eiki jaksa kotiin tultuaan harjoittaa
minkiinlaista vuorovaikutusta — ai-
nakaan ennen kuin on nollannut
piinsi televisiolla. Televisiosta Va-
listuksen dialektiikka ei tosin puhu
kovin ymmirtiviisesti.

oissapdivini  tapasinkin
Adornon. Tai siis Kari Vii-
nisen, joka ajaa saman asian.
Ja pitkilti samaa asiaakin. Istuin

henkilgkohtaisesta hentomielisyy-
destd Lapin yliopiston pi#juhlasalin
yleisossi, koska sielld jirjestettiin
Sosiaalipolititkan pdivien paneeli-
keskustelu. (Jos ithmiset matkustavat
yliopistossani jirjestettdvidn tapah-
tumaan satojen ja joskus tuhan-
sienkin kilometrien pidstid, niin ehki
mindkin voin raahautua paikalle
toisen kerroksen tydhuoneestani.)
Paneelin aiheena oli "Miki on sosi-
aalisen painoarvo yhteiskunnassa?”
Lapin ja Kemijirven tulevaisuuden
edestd taistellut Viidninen oli pyy-
detty sen puheenjohtajaksi.

Mietin sosiaalipoliitikkojen ky-
symyksenasettelua. Hiutaleet tuovat
lumen, lumi tuo talven, talvi tuo
sesongin, sesonki tuo elannon. Raha
tuo kaikenlaista muuta, esimerkiksi
vieli enemmin rahaa. Miki siis on
hiutaleen painoarvo yhteiskunnassa?

Miki on liian raskaan metaforan
painoarvo? Truman Show -elokuvassa
mitdi kevein ele, ystivillinen ter-

vehdys kadulla, painaa noin tonnin.
Kemijirvelld puolestaan eldd Vii-
nisen mukaan toisenlainen yhtei-
s6llisyys, jota kuvastaa vanhanajan
Ihmiset lihtevit
toistensa avuksi mutinoitta, kenties

talkooperinne.

erityisesti tervehtimittikin. Mutta
kaikki eivit voi muuttaa Kemijir-
velle. Ei vaikka paikasta on tullutkin
vetovoimainen muuttohaaveilun
kohde — kiitos Viinisen luotsaaman
kulttuuriteollisuustuotteen 7Tzivaan
tulet. Vantaallakin on asuttava. Ja
Kemissi.

Sosiaalipolitiikkojen ja pane-
listien pohtiessa 'sosiaalista’ (vaikka
kenenkiin en kuullut siti miiricte-
levin) keksin uuden kisitteen ym-
mirtiikseni Vantaalla asuvia. Kisite
on rivariyhteisillisyys. Se tarkoittaa
sitd, ettel muuta yhteistd ole kuin
seind (tai vilissi oleva naapuri sei-
nineen), mutta silti zoi olla muu-
takin yhteisti. Semiootikon sanoin:
el ole pakko olla yhteissllinen, mutta

itsesiilytyksen palvelijaksi: yhtddltd negatiivinen totali-
teetti ja luonnonbhistoria, toisaalta myyttien ja modernin
sukulaisuussuhde.

Jo virkaanastujaisluentonsa ensimmiisessi virkkeessi
Adorno julisti sodan totaliteettiajattelua vastaan. Hin
katsoi, ettd idealistisen ajattelun kaikissa muodoissa
toimii ”identiteettimotiivin” uhrikseen kaappaama “au-
tonominen ratio”, joka alistaa vieraana edessiin olevan
todellisuuden totalitarismivaatimukselleen. Timin si-
jasta Adorno halusi Benjaminin tavoin vieraannuttaa
ihmisten historian vaarivainaanaikaisen luonnonhis-
toriakirjoituksen nikékulmasta niin, ettd oliomainen,
vieraantunut, mykk3 ei viictaisi symbolisesti mihinkiin
viliaikaisesti hajotettuun totaliteettiin vaan tarjoutuisi
nihtiville niin mykkini ja mielti vailla kuin barokkinen
piikallonpaikka, joka voidaan herittdd vain wlkoa piiin
transsendenssin siteelld: “kaikki olemassa ollut oleminen
muuttuu allegoriaksi, jolloin allegoria lakkaa olemasta
puhtaasti taidehistoriallinen kisiteluokka.”'® Kun his-
toriallista totaliteettia tarkastellaan kuvatunlaisena luon-
nonhistoriana, jokaisessa totaliteetissa on tunnistettavissa
jihmettyneen elimin pakonomaisen yhdentimisen ki-
vulias tapahtumakulku. Totalitaarisen perustajana toimii

jo tdssi mydhemmin vilineelliseksi jirjeksi tunnistettu
ratio.

Samalla Benjaminin luonnonhistorian filosofisen
yleistimisen oli miiri tehdi oikeutta esteettisen mo-
dernin erityislaatuiselle kokemukselle. Historian luon-
nonomaisuus tarjoaa nimittdin mittakaavan Sokiksi koe-
tulle sukulaisuudelle muinaisen ja puhtaasti uuden vi-
lilli. Baudelairesta lihtien modernia luonnehtii toisiinsa
viittaavien historiallisesti uuden ja arkaais-myyttisen
erikoislaatuinen asetelma. Jyrkisti uusi tydntyy historian
virrasta esiin jonain muinaisena samalla kun myyttisiin
kuviin sisiltyy jo historiallisen dynamiikan momentti”.'4
Tétd myytin ja valistuksen suhdetta Adorno tutkii vuosi-
kymmen myshemmin VD:ssa kohteenaan Odysseus mo-
nineuvon seikkailut.

4. Tdmi takautuma tekee ymmirrettiviksi, miksi
Horkheimer antautui 1940-luvulla tiviiseen, milteipd
yksinomaiseen yhteistyshén Adornon kanssa. Kidnnyt-
tyddn syvisti pessimistiseni pois yhteiskuntatieteellisesti
suuntautuneesta, materialistisesta tutkimushankkeesta,
joka asettui samanaikaisesti puhdasoppista marxismia ja
perinteistd teoriaa vastaan, hin etsi kosketuskohtia Ben-
jaminin liikkeelle sysidmistd histo-

rianfilosofiasta. Eri suunnilta yhteen jatkuu sivulta 62
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saa olla. Vapautuksen ja luvan yhteis-
sointi on jilleen kerran kaunis.
Vaikka naapuritieteilijéiden pu-
heenparsissa vilahtelee makuuni
liikaa pelkkdd pidivittelyd maailman
menosta, on ilmapiiri jotenkin
erityisen hieno. On kuin olisivat
talkoot menossa. Yhteiskunnallisia
ongelmia kartoitetaan ja sovitaan
jopa “voimien yhdistimisestd” niiden
ratkomiseksi — kyll4, niilld sanoilla!
Sovitaan siis seuraavistakin talkoista.
Sosiologit olisivat samassa tilanteessa
jo huiskaisseet kidelldin kuka mil-
lekin asialle (ai td4 on titd) ja lih-
teneet kahville.
akaisin toisen kerroksen
tychuoneeseeni kavuttuani
minun oli pakko jatkaa oman
timini’ miettimistd. Mitd tekemisti
matkailun kulttuurintutkimuksella
on painavien asioiden maailmassa?
Yhtidltd a) sataa lunta tai ei sada
(ilmastonmuutos), b) vaalitaan tai
ei vaalita paikallista kulttuuria (eli-
viltd hautaamisen vaara), c) liitytdin
elinkeinoon sen innovaatioyksikoksi
tai jatketaan akateemisen maailman
kummajaisena, josta ei Suomessa
ole kiinnostunut kukaan muutamaa
opiskelijaa lukuun ottamatta. Heiddn
tutkimusaiheensa — vapaachtois-
tyotd tekevit turistit, Madventuresin
Maailman yrjdttdvimmait keittiot ja
hidimatkailijat — kertovat kulttuu-
riamme ohjaavista tunteista, ajatte-
lusta ja teoista. Mutta kiinnostaako
matkailuvikeikdin miettii mat-
kailua? Matkailututkimuksesta heilli
voisi olla sama kanta kuin Adornolla
(tai hinen toisenkin hengenheimo-
laisensa Leena Erisaaren kuvaamilla
‘tiedeyhteison yhtisicedjilld’):

“Tieteen [..
varastoon mahdollisimman

.] on pinottava

paljon tosiasioita ja niiden
vilisid funktionaalisia yh-
teyksid. Pinoamisjirjestys
tiytyy yhdelld
silmiykselld. Teollisuuden

tavoittaa

yksittdisten haarojen on
kyettivd sen avulla paikal-
listamaan oitis toivottu ily-
tavara etsityn valikoiman

piiristd. Niditd tavaroita
varastoidaankin jo laajalti
teollisuuden niiti tai noita
tilauksia silmilld pitden.”
(312)
aloudellisen toimialan

kylkeen liimattava tutki-

mustoimi liukuu helposti
pelkiksi “tavaranhintojen mani-
puloinniksi tai massojen mieliala-
ohjaukseksi” (312). Ajattelua — fi-
losofiaa, sosiologiaa, psykologiaa,
ckologiaa — se merkitsisi ainoastaan
”sikili kuin se et [...] salli [...] mii-
ritelld etukiteen tehtiviiin” (313).
Jos matkailusta voi jatkossa puhua
vain elinkeinona ja toimialana, siitd
voi puhua vain teollisuutena, kaiken
vapaa-ajan haltuunottona. Aiheesta
ehti lohkaisu Valistuksen dialektiif-
kaankin:

Puhe kulttuurista on aina
ollut kulttuurin vastaista
[...] todellisuudentajuisesta
kapinasta tulee alaa uusilla
ideoilla rikastavien tavara-

merkki. (175)

desti asiasta seki Adorno &
Horkheimer etti Viininen
Mo-
netkaan ihmiset eivit endd “astu il-
lalla ulos tehtaasta” (175). He asuvat
tiedon ja tunteiden tehtaassa koko
ajan, olivatpa he tydpaikallaan, ko-
tonaan tai harrastamassa. Nykyajan
viihde ei kaikille ty¢liisille ole "tydn
jatketta” (182), mekaanista “vakio-
toimintojen automaattista perittii-
syyttd” (183). Se vaatii piinvastoin
jatkuvaa kanavan s34t64 itsen ja maa-
ilman vililli. Kanavilla lihetetiin

kuitenkin erehtyvit.

ja vastaanotetaan omia tunteita ja
mielenliikutuksia. On pakko antaa
kaikki itsestdin ja omastaan, jotta
asiakkaat olisivat tyytyviisid ja tuli-
sivat Lappiin toistekin. Tai muuttai-
sivat Kemijirvelle. Tai innostuisivat
filosofiasta.

“Tervetuloa oman ajan pariin”
on kumpujen yostd kaikuva kutsu
kadota taajuudelle, jossa ei tarvitse
olla koko ajan luova ja oman itsensi
toimitusjohtaja, laatimassa lomansa
ja sisustamassa vessansakin lihet-
timi4n oikeanlaisia signaaleja. Jim ei

tosin ole tdssd asiassa aivan johdon-
mukainen. Kylpyhuoneremonteissa
on osattava valita oikeanviriset laatat.
vapauta
vaikka parisuhteesta irrottaakin.

Markkinoista kanava ei

aipuu takaisin mekaaniseen
tehdastyhén on titd vasten
jopa ymmirrettivid. Mutta
ymmiirtdiks se mitdin sukupuolesta?
Kemijirveldinen konekorjaaja tokaisi
sellutehtaan sulkemisen jilkeen:
"Vaikea kuvitella meiti myymiin
poronsarvia” (HS 18.1.2008) — siis
hymyilemiin matkailijoille. Adorno

paheksuu:

“IThmisten intiimeimmitkin
reaktiot ovat esineistyneet
heiti itsedin varten niin
tiydelleen, ettd personality
tarkoittaa meille enii tuskin
muuta kuin hiikiisevin val-
koista hammasrivid ja va-
pautta niin tunteista kuin
kainalohiestikin. (221)”

dikiisevin valkoisella ham-

masrivilli tehdiin raakaa

tyotd hymyilemilld. Se ei
vapauta tunteista, vaan piinvastoin
komentaa ne esille asiakkaita miel-
lyttdvin tavoin. Hiki laiskan hy-
myillessi, mutta ei naispuolisen
yleisdpalvelijan. Miki lienee hymyn
painoarvo ja osuus bruttokansan-
tuotteesta? Ja mistd sitd taas saikaan
edullisesti?

Pitdisiko hymy- ja puuteolli-
suuden tydntekijdiden nousta yh-
dessi barrikadeille?

Tiytyy lopettaa, paperi loppuu.

Ja oma aika.
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Jdlkipuhe Valistuksen dialektiikkaan ~ virranneista
juonteista el
kuitenkaan sukeutunut VD:ssa saumatonta kokonai-
suutta. Kirjoittajat eivit suinkaan laatineet kaikkia lukuja
yhdessi. Iso osa kisitellystd aineistosta toki on periisin
Gretel Adornon muistiin merkitsemistd yhteisistd kes-
kusteluista Horkheimerin kotona. Vieli 1950-luvulla
Horkheimerin ja Adornon saattoi tavata syventyneeni
keskusteluihin, jotka rakentuivat historiassa syntyneelle
esiymmirrykselle ja joissa keskustelijoiden nikokannat
provosoivat toisiaan. Santa Monican keskustelut lienevit
olleet samantapaisia. Silti Gretel Adorno vahvisti minulle
aikoinaan arvelun, jota huolellisen lukijan on muutenkin
vaikea vilttdd - sen, ettd nimikkoessee ja Sade-jakso ovat
etupiissi Horkheimerin sekd Odysseus-jakso ja kulttuu-
riteollisuusessee etupiissi Adornon kisialaa. Kyse ei ole
vain tyylillisistd eroista. Syvemmilld piilevii eroja voi
tunnistaa vaikkapa sen pohjalta, kuinka kirjoittajat suh-
tautuivat esipuheessa mainittuun aporiaan: jos valistus
on sidoksissa itsetuhon herkeimitti eteneviin kulkuun,
misti sitten asian toteava arvostelu juontaa oikeutuksensa
diagnoosiin?

Nietzschesti lihtien asia on aina samoin: jirjen jyrkin
arvostelun on kohdistettava arvostelu myds itseensi.
Mikiin arvostelu ei voi ulottua juuriin asti, jos se jittdd
omat mittapuunsa rauhaan. Horkheimeria timi aporia
hiiritsi. Hin pysyi sitoutuneena marxilaiseen perin-
teeseen siind midrin, ettd kavahti tekemistd perimmiisti
johtopiitostd - sitd, ettd valistuksen diagnosoitu itsetuho
voisi vioittaa jopa valistusta valistavaa tiedostusaktia ja
tuhota sen vapauttavan vaikutuksen. Hin halusi pysyi
mieluummin sotkeutuneena ristiriitaan kuin luopua mi-
nikuvastaan ja langeta nietzscheliisyyteen.

Wiggershaus osoittaa kirjeenvaihdon pohjalta, ettd
Horkheimer tiedosti timin ongelman. Hin tesi, ettd
arvostelevan nikdkohdan suhde arvosteltavaan oli jiinyt
teoreettisesti auki. Hinen linjansa pysyikin vain pyrki-
myksen osalta jirkihtimiccomini alusta loppuun. Jo
ensimmiisessi, VD:lle lihtékohdan luoneessa muistiossa
korostui, etti tarkoituksena oli kisitelld yhed lailla valis-
tuksen ja pragmatismin” vapauttavia kuin tukahdutta-
viakin puolia, ja valmiiksi saatetun niteen esitteessd siitd
puhuttiin yhi edelleen “rationalismin puolustuksena”.
Esipuheessakin vanhasta luottamuksesta pidettiin uh-
makkaasti kiinni: 7valistuksen on syvennyttivd poh-
timaan itsedin, ellei se halua pettdd ihmisid tdydellisesti”
(17-18). Kuitenkin itse tekstistd tille kannalle 6ytyy
kiinnekohtia vain Horkheimerin kisialaa olevista jak-
soista. Tarkoitan takertumista teorian lihes eskatologi-
seksi uskottuun voimaan,' uskoa siihen, ettd valiscuk-
sessa piilee taipumus antiautoritaarisuuteen'® ja lopuksi
kaavamaista vannomista itsensd ylittdvin valistuksen
nimiin."” Jyrkkiin ristiriitaan niiden kohtien kanssa
asettuvat ne, jotka olen pistinyt pikemminkin Adornon
piikkiin. Ne ovat selvisti johdonmukaisempia: “jirjen
ensi sarastus tdrmii jopa onnellisimpana hetkeniin ku-
moamattomaan vastakohtaansa: kohtaloon, jonka kulkua
jarki ei yksin pysty kidintimdin” (291).
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Yksinomaan Horkheimerin kynistd kirvonneessa
teoksessa Viilineellisen jirjen kritiikki taipumus affr-
matiivisuuteen murtautuu esteettd ldpi. Jottei joutuisi
karsimaan valistuksen dialektiikasta pois sen omaa valis-
tustehcivid, hin tnkii tissi kirjassaan epirdimittd pyr-
kimyksesti sellaiseen jirjen itsekritiikkiin, joka ottaisi
kohteekseen vakavasti my6s kritiikin itsensd.'® “Jirki voi
toteuttaa jirkevyyttiin vain heijastelemalla maailman sai-
rautta sellaisena kuin ihmiset sitd tuottavat ja uusintavat.
Pitdmailli kiinni totuuden periaatteesta, joka on olemassa
yksin jirjen ansiosta, ja piddttymilld kaikista muista joh-
toaiheista jirki pysyy tillaisessa itsekritiikissi samalla us-
kollisena itselleen.”"?

Adorno oli aivan toista maata. Hin suhtautui jirjen
itseensi kohdistaman kritiikin aporiaan kylmin rau-
hallisesti, koska saattoi tuoda peliin toisen johtoaiheen.
Hinen e/ tarvinnut nojautua yksin filosofoivan kridikin
valistavaan voimaan vaan hin saattoi antaa tuon kritiikin
kiercdd itsensd perdctdmiksi osoittavan ja tavallaan itsensd
sisiledpiin ldpivalaisevan samuusajattelun paradokseissa.
Hinelle oli niet kiynyt selviksi, ettd modernin taiteen
esteettinen kokemus muodostaa oivalluksen riippumat-
toman lihteen.”® Adornon vuonna 1940 Schonbergisti
laatima tyd, joka edelsi vilittdmisti hinen yhteistydtiin
Horkheimerin kanssa ja joka ilmestyi vuonna 1948 Phi-
losophie der neuen Musik -teoksen ensimmiisend osana,
sisilsi jo sen sommitelman totuudesta, lumeesta ja so-
vituksesta, joka sittemmin nousi hinen kaksiraiteisessa
mydéhiisfilosofiassaan leimalliseksi.?! Mimesis, tuo ai-
emmin vallinneen mutta itsesiilytyspakkojen sittemmin
paikaltaan suistaneen jirjen jirked vailla oleva voimavara
siilyy taiteen kauneuden utooppisessa sisillossi mykkini
ja tulkintaa tarvitsevana. Tdmi perustaa estetiikan,
taiteen ja negatiivisen dialekdikan vilille yhteyden, jossa
ne viittaavat vastavuoroisesti toisiinsa. Siini piilee se, mitd
filosofinen kritiikki ei endd pysty yksin takaamaan: anar-
kistinen toive, etti kaikesta huolimatta negatiivinen tota-
liteetti rijihtid jonain piivini kuin salaman iskusta.””

5. Valistuksen Dialektitkkaan sisiltyvit mutta Hork-
heimerin ja Adornon keskeniin julkisesti puimatta jit-
tdmit erot selittdvit osan kirjan ja sen tekijoiden vaiku-
tushistoriasta Saksan Liittotasavallassa. Kun Adorno ei
epirdinyt palata oitis sodan jilkeen teoksillaan Philosophie
der neuen Musik, Minima moralia, Prismen ja Dissonanzen
1930- ja 1940-luvun toihinsi ja pitdd Valistuksen Dialek-
titkkaa niin taustasommitelmana, Horkheimer viivytti
(Alfred Schmidtin oivallisesti kdintimin) Eclipse of Rea-
sonin saksankielisen laitoksen julkaisemista aina vuoteen
1967. Hinen sitd edeltineeni vuosikymmeneni ilmes-
tyneet artikkelinsa ja esitelminsi kuvastavat estojen vai-
vaamaa ja omituisen epirdivdi tuottavuutta, josta ehki
saattol aistia uusia sdvyjd mutta ei mitddn uutta avausta
eiki varsinkaan samastumista siihenastiseen. Hork-
heimerin estoisuus kohdistui ilyllisen elinkaarensa kum-
paankin vaiheeseen, yhteistyshén Adornon kanssa Kali-
forniassa yhti lailla kuin tyshén New Yorkin piirissi.

1960-luvun alusta lihtien Horkheimer pohti han-
ketta tuoda Zeitschrift fiir Sozialforschungissa julkaistut



artikkelinsa uudelleen saataville. Muistan hinen epii-
lynsi ja vieli enemmin pelkonsa, jotka tulivat esiin
pitkdssi, lihes tuskallisessa keskustelussa Heidelbergin
asunnossani huhtikuussa 1964 Max Weber -konferenssin
aikana. Aluksi hin hylkisikin aikeen syistd, jotka kiyvit
ilmi hinen torjuvasta kirjeestddn S. Fischerin kustan-
tamolle kesikuussa 1965.> Huhtikuussa 1968 hanke
sitten kuitenkin toteutui. Uuden laitoksen esipuheessa
toistuu jo Horkheimerin juuri mainitussa kirjeessd esiin
tullut etidisyyden otto: "Jos varhaiset teoreettiset yritelmit
tulevat julkisuteen ilman et tekiji suhteuttaa niitd ny-
kyhetkeen, hin [...] luopuu vaatimasta todellista pite-
vyyttd” (osa 2, s. ix). Hin ei halua jitcdd minkidnlaisia
epdilyksid siitd, kuinka hin suhtautuu byrokraattiseen
sosialismiin: “Nienniiset vastarintavaatimukset seki
luokkaherruuden ja imperialismin tapaisten hyckkiivien
kisitteiden kytkentd yksin kapitalistisiin valtioihin eiki
ensinkiin muka kommunistisiin - nimi seikat ovat
vastakkaisia minua niin nyt kuin ennenkin ohjanneille
virikkeille” (osa 1, s. xi). Opiskelijoidensa puoleen hin
kiddntyy muistuttaen, ettd “kyseenalainen demokratia
on kaikkine puutteineenkin yhi edelleen parempi kuin
kumouksen tarpeessa oleva diktatuuri” (osa 1, s. xii).
Erikoislaatuinen ajallisen perspektiivin siirtymi nikyy li-
sihuomautuksessa, ettid oikean yhteiskunnan tavoite on
kdynyt "sodan jilkeen” mahdottomaksi.

Horkheimer oli katkaissut vilinsi 1930-luvulla
Zeitschrift-artikkeleissa esittimiinsd kantoihin jo 1940-
luvun alussa VD:n esitoissi. Artikkelien uuden laitoksen
esipuheessa on paljon sellaista, jota on vaikea ymmirti,
ellei tee itselleen selviksi, ettd vuonna 1968 kaksi periiiin-
tymisliikettii kerrostui piiiillekkdiin. Ne koskivat Valistuksen
Dialektiikkaakin. Adornon pyynnéistd huolimatta Hork-
heimer kieltdytyi toisesta painoksesta aina vuoteen 1969.
Henkilskohtaisten syiden lisiksi tihin vaikuttaneista
asiaperusteista voin esittdd vain oletuksia. Palattuaan vas-
taperustettuun Liittotasavaltaan Horkheimerin on tiy-
tynyt tuntea yhi selvemmin kolme riitasointua.

Ensinndkin hin - Institut fiir Sozialforschungin uu-
delleen rakentamisen lisiksi - osallistui tarmokkaasti
myds empiirisen sosiaalitutkimuksen elvyttimiseen Yh-
dysvalloissa tuolloin kehiteltyjen tutkimusmenetelmien
pohjalta. TAmi wudistettu sitoutuminen vakiintuneeseen
tiedekdytintion ei ollut muitta mutkitta sovitettavissa
yhteen VD:ssa kiteytettyjen vakaumusten kanssa. Adorno
puolusti positivismikriittisissd tdissddn perimmailtdin ai-
empaa kantaa, kun taas Horkheimer pysytteli erossa tisti
pulmasta.

Toinen ongelma pulpahti pintaan piivinpolitiikan
kentilld. Sodan jilkeen Horkheimer oli solminut Jintisten
demokratioiden valtiomuotoon ja lintisen sivilisaation eli-

Mikaan arvostelu ei voi ulottua

juuriin asti, jos se jattaa omat
mittapuunsa rauhaan.”

minmuotoon suhteen, joka oli paljon rasitteettomampi
kuin vuoden 1968 artikkelikokoelman esipuheen varo-
vainen muotoilu antaa ymmirtii: “Jokaisen ajattelevan
oikeus ja velvollisuus on [...] punnita niin kutsuttua
vapaata maailmaa sen oman kisitteen vaa’alla, suhtautua
sithen kriittisesti mutta silti seistd sen ideoiden puolella”
(osa 1, s. xiii). Vaikka Horkheimer olikin epiillyt asiaa
teoreettisesti pitkdin, hin uskoi silti vaistomaisesti, ettd
kehittyneilld kapitalistisilla yhteiskunnilla oli jirki voima-
varanaan. Adorno puolestaan piti “myéhiiskapitalismin”
erittelyissddn kiinni kisityksistd, jotka sopivat negativis-
tisen historianfilosofian kehikkoon. Horkheimer ei 16y-
tinyt voimaa tarkistaa titd kantaa muuttuneen poliittisen
kokemuksen valossa vaan takertui sen sijasta liberaalika-
pitalismin kontrastikuvaan.

Teoreettisesti kiinnostavampi on kolmas ongelma,
johon Horkheimerin oli kietonut alusta pitien se aporia,
ettd jirjen kritiikin pitiisi kohdistua krititkkiin itseensi.
Hin ei saattanut turvautua Adornon tavoin modernin
taiteen esoteerisissa teksteissd mykistyneisiin mimeettisiin
sisdltoihin eikd hin toisaalta halunnut livetid Nietzschen
seuraajien tavoin jirjenvastaisuuteen. Samaan aikaan
“kauhu, jonka myétd kulku jirjestettyyn, automati-
soituun ja hallinnoituun maailmaan toteutuu” (osa 1, s.
xi), el jitednyt tilaa epiilld vilineellisen jirjen turpoamista
totaliteetiksi. Silti Horkheimer halusi pysyi uskollisena
alkuperiiselle virikkeelleen “muistaa toisen kurja olemas-
saolo ja pysyd siini” hakematta pakopaikkaa jumalalli-
sesta viisaudesta.

Mutta mici filosofisen kritiikin pitdisi sitten uskoa
suhteesta tdysin toiseen? Kirje vuodelta 1965, jossa
Horkheimer alun perin torjui aikeen aiempien kirjoi-
tustensa julkaisemisesta uudelleen, pidttyy sen aporian
vaikuttavaan tunnustamiseen, josta hinen Vilineellisen
jérjen kritiikkinsd oli vetdytynyt ehki liiankin sukke-
lasti: Epidrdintini kumpuaa siitd, ettd on vaikeaa lausua
[...] julki vanhat ajatuksensa aiheuttamatta vahinkoa
sille, mikd minusta ndyttdd ticd nykyd todelta, sille, ectd
uskosta lintisen sivilisaation ideoiden pikaiseen toteu-
tumiseen on luovuttava ja silti seistdvi niiden ideoiden
puolella - ilman kaitselmusta, niin, jopa vastoin noiden
ideoiden viitettyd edistystd” (osa 2, s. xi). Horkheimerin
mydhiisfilosofia kiertelee timin jo VD:n esipuheessa
esiin nousseen aporian ympirilli - filosofia, jonka hin
saattoi paperille piivikirjamerkintdini ja jota Alfred
Schmidt on vakuuttavasti luonnehtinut.* Vanha Hork-
heimer niyttdd katsoneen, ettd ratkaisu on mahdollinen
endd vain spekulatiivisesti, Schopenhauerin metafyysisen
pessimismin tieti.

VD on lydnyt leimansa monen opiskelijapolven
mielenmaisemaan. 1960-luvulle saakka se muodosti it-
sestdin selvin taustan kriittiselle teorialle sellaisena kuin
se Adornon laajalle levinneiden julkaisujen siivittimini
oli pesiytynyt yliopistoihin. Sitten mukaan astuivat Mar-
cusen kirjat, jotka 1960-luvun puolivilistd alkaen liet-
soivat opiskelijaliikettd. Tissi yhteydessi 1930-luvun
tyot, myds Horkheimerin Zeitschrift-artikkelit, saivat
omaa profiilia ja painoarvoa. VD oli pitkdin vinouttanut
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katsetta tihin “varhaiseen” kriittiseen teoriaan, kuten siti
kutsuttiin. Filosofisesti se tosin oli vihemmin radikaali
kuin myshempi teoria, mutta sen poliittisella sanomalla
oli enemmin rijiytysvoimaa. Tuolloisille opiskelijoille
ennen muuta marxismi oli tirkei, ei niinkdin Hork-
heimerin omaperiinen materialismihahmotelma. Vasta
1970-luvun tieteenhistoriallisesti suuntautuneet tutki-
mukset ovat nostaneet timin ohjelman merkityksen tie-
toisuuteen.?’

Sittemmin ilmapiiri on muuttunut saksalaisissa yli-
opistoissa toistamiseen. Ranskalainen poststrukturalismi
ja etenkin Foucault'n tyd ovat herittineet uuden kiin-
nostuksen Valistuksen dialektiikkaan. Tilli kertaa vas-
taanotto on jisentynyt voimakkaammin Nietzschen kuin
Marxin miirittimisti nikokulmasta. Axel Honnethin
tihin suhteutettu vertaileva tutkimus osoittaa Adornon
ja Foucault'n valtateorian viliset erot, mutta yhtd huo-
lella toteutettua vertailua Adornon ja Derridan jirjen kri-
tiikistd ei vield ole tehty.26 Sitd vastoin nykyisin esiintyy
viljalti yrityksid supistaa VD yhteen lauseeseen: valistus

on totalitaarinen. T#hin uusromanttiseen sielumetafy-
siikkaan on Adorno kuitenkin sanonut jo kaiken tarpeel-
lisen: "Ken ei nie vapautta, ihmisyyttd ja oikeudenmu-
kaisuutta muuksi kuin puijaukseksi, jonka heikot ovat
kyhinneet kokoon vahvoja vastaan [...], hin pystynee
vahvojen asianajajana hyvinkin osoittamaan sen risti-
riidan, joka vallitsee noiden jo etukiteen surkastuneiden
ideoiden ja todellisuuden vililld. [...] Spengler ja hinen
hengenheimolaisensa eivit niinkdin profetoi sitd junaa,
johon maailmanhenki astuu, vaan ovat sen uutteria ju-

nanlihettijiz.”*’

Frankfurt/M., maaliskuussa 1985
Suomentanut Veikko Pietili
(alun perin: Nachwort. Teoksessa Adorno & Hork-

heimer, Dialektik der Aufllirung (1944). Uusi p.
Fischer, Frankfurt/M. 1986)
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Kritische Theorie als interdisziplinirer

chheimer, Gurland, Marcuse, Wirtschaft,
Recht und Staat im Nationalsozialismus.
Frankfurt/M. 1981.

suuden tasollakin totuuden idea on yhi
tavoitettavissa’ Horkheimer, Vilineellisen

Jirjen kritiikki, 184.
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Anna Retulainen

Anna Tuomikoski

Filosofisesta tyylista
Jean-Luc Nancyn gjattelussa

Jean-Luc Nancy kirjoittaa Le Sens du monde -teoksessaan filosofian itseymmarryksessc
tapahtuneesta muutoksesta, joka edellyttad filosofialta uudenlaista suhdetta omaan
esitystapaansa. Joskus “metafysiikan ylittamiseksi” tai “filosofian lopuksi” nimetty murros
paljastuu Nancylla ensisijaisesti tyylikysymykseksi. Hanen ehkd yllidattévakin tapansa
ajatella tyylid johdattaa ajattelun kaytantdon ja gjattelijan vastuuseen kaikkien retoristen

tehokeinojen ja koristeiden tuolla puolen.’

uten suureen osaan ranskalaista nykyajat-
telua, myds Nancyyn? ovat vaikuttaneet
Hegel, Nietzsche ja erityisesti Heidegger.
Lisiksi hinen kirjoituksensa keskustelevat
uun muassa Bataillen, Blanchot'n ja
Derridan kanssa. Vaikka Heideggerin vaikutus Nancyn
ajatteluun on kiistaton, olisi hyvin harhaanjohtavaa pitii
hintd yksioikoisena heideggerilaisena. Erityisesti Nancy
pyrkii ajattelemaan pidemmille AMitsein-analytiikkaa,
oleminen onkin olemuksellisesti kanssa-olemista. Juuri
olemisen palautumaton moneus seki pyrkimys ajatella
olemisen mieltd voisivat toimia punaisena lankana, kun
Nancyn tuotannossa kuljetaan yhteiséstd ruumiiseen,
vapauteen ja taiteeseen. Tirkein Nancyn (epi)kisitteistd
on kenties mieli (sezs: myds merkitys, aisti, suunta). Se
on jotakin, miki ei voi tulla signifikaation piiriin, vaan se
viittaa pikemminkin signifioivuudeksi (signifiance) kut-
suttuun ulottuvuuteen, joka edeltdd kaikkia miirictyjd
merkityksid. Se ei siis ole kenenkdin hallittavissa tai
omittavissa, ja niinpi Nancy voi julistaa, ettd meilld ei
ole mielti, vaan me olemme mieli. Olemisen mieli on
jakamisessa (partage), joka yhtd lailla erottaa ja yhdistii:
me jaamme mielen, joka jakaa meidit.

Mieli langettaa meille mys vastuun itsestdin, siitd
huolimatta — ja juuri siksi — ettd se ei ole sen paremmin
ennalta-annettua kuin kenenkiin tuotettavissa. Voimme
jaljittdd timin vastaamisen ja vastuullisuuden tematiikan
Heideggeriin. IThminen oli hinelle “olemisen paimen”,
miki tarkoittaa sitd, ettid oleminen tarvitsee ihmisti “to-
teutuakseen”. Thminen ei kuitenkaan luo merkitysti jon-
kinlaiselle olemisen mykille tosiasialle, vaan oleminen
itse on halua mieleen, ja ihminen on se paikka, jossa
oleminen saattaa asettua alttiiksi mielekkyyteni.? Merki-
tysten tuottamisen sijaan ”[o]leminen on siis altistettava
[...] sille, ettei mieli ole annettu, miki on itse olemisen to-
siasia mielend”.* Nancyn ajattelussa vastaaminen mielelle

ja mielestd on olennaisesti sidoksissa tyylin kysymykseen.
Se koskee kirjoituksen kiytintdd, yhi uudelleen tap-
ahtuvaa mutta silti ainutkertaista kohtaamista kirjat-
tuihin merkityksiin palautumattoman ylijiimin kanssa.’
Millaista sitten olisi kirjoitus, joka paljastuu vastuun kan-
tamiseksi mielen ylimidristd?®

Ajattelu joutuu siis kohtaamaan jotain, miki saa sen
kysymiin, millainen suhde silli on omaan esitykseensi.
Mutta mistd kisin timd kysymys voitaisiin esittdd?
Miki voisi olla se toinen kieli, jonka lipi filosofian hal-
linta ei olisi jo tunkenut ja niin jo etukiteen mititdinyt
kaikkia yrityksid asettaa se kyseenalaiseksi? T4td tehcdvid
tdyttdimiin on usein tarjottu kirjallisuutta. Mutta jos
otetaan huomioon, etti filosofian elittelemi haave lipi-
nikyvistd diskurssista, joka tarjoaisi vilitctdmin paisyn
signifioituunsa (totuuteen, olemiseen, absoluuttiin...),
on aina ollut kirjoituksen tydn saastuttamaa ja ettd sen
kiyttimit keinot ovart olleet hyvinkin kirjallisia (dialogi,
kertomus...), joudutaan mydntimiin, eted filosofian dis-
kurssi el itse asiassa jyrkisti eroa kirjallisuudesta. Lisiksi
kirjallisuus, "pelkki fiktio”, on oikeastaan filosofian oma
luomus sikili kuin filosofia perusti itsensi luomalla vas-
takkainasettelun oman totuuden tavoittelunsa ja myytin
himirin valtakunnan vilille. Jirjen diskurssin kaikkivoi-
paisuus paljastuu paradoksaalisesti kykenemictdmyydeksi
pdistd itsen ulkopuolelle, mahdottomuudeksi 6ytdi (ei-
dialektista) toista, josta kisin filosofia voitaisiin kddntii
itseddn kohti kysymyksen muodossa.” Mistd siis toisen-
lainen kysymisen tapa?

Enti jos kysymys onkin kokemuksesta jossain filo-
sofian ja kirjallisuuden rajoilla, epionnistumisesta, joka
ei endd aiheudu ylenmiiriisesti mahdista, vaan kohtaa-
misesta jonkin oudon, kaikille merkityksenantoyrityksil-
lemme kuuron vastustuksen kanssa? Nyt timi filosofian
tyon vaikeus, heikko kohta absoluuttiseksi luullussa
hallinnassa, saa nimen “kirjoitus”.® Jos kirjoitus siis koh-
dataan merkityksen alueen rajoilla, se ei Nancyn mukaan
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Valokuva: Sami Syramdki

kuulu sen paremmin filosofiaan kuin kirjallisuuteenkaan,

mutta juuri merkityksen keskeytykseni tai lykkiykseni
kirjoitus jdljictdd tiettyd miadriccymitedmyyttd nididen
vililld ja niissi itsessdin. Nidin mielen yhtiaikainen tar-
joutuminen ja vetdytyminen tapahtuu filosofian ja kirjal-
lisuuden alueiden vililld, siirtymissd yhdesti toiseen.’

Tissd vaiheessa on kuitenkin syytd korostaa sitd eri-
tyistd merkitystd, jonka kirjoituksen kisite on saanut
ranskalaisen ajattelun, erityisesti dekonstruktion, piirissi.
Tissd yhteydessi “kirjoitus” ei tarkoita sitd, mitd silld ar-
kikielessi ymmirrimme: sanoja paperilla, itseilmaisua,
tiedon siilomisti ja siircdmistd, kirjoittavan subjektin tie-
toista toimintaa. Sen sijaan termii kirjoitus on kiytetty
viittaamaan sellaiseen alkuperiisen eron tai lykkdinty-
misen ulottuvuuteen, joka vasta mahdollistaa mi4risigni-
fikaatioiden tuottamisen.' Niin siihen liittyy olennaisesti
tietty vastaanottavuus, alttius kokemukselle ylimairisti
tai ylldccdvistd esiintulosta, joka murtaa diskurssin ja
viintdi sen kirjoitukseksi. Ensisijaista tille kokemukselle
vastaamisessa ei kenties olisikaan se, miti kirjoittava sub-
jekti joutuu ottamaan huomioon tehdikseen aiheelleen
oikeutta, vaan se, miti timi ylim#iri saa aikaan kir-
joituksessa, joka sitd koskettaa — ja samalla hinessi, joka
varustaa timin kirjoituksen allekirjoituksellaan.

Kuinka timi vastuullisuus sitten ajattelun tydssi to-
teutuisi? Millaista olisi kirjoitus, jonka timi kohtaaminen
saisi murtautumaan esiin? Millaista tyylid edellyttdisi tah-
dikas mielen koskettaminen? Nancyn mukaan tihin kysy-
mykseen “kuinka?” on tuskin mahdollista antaa teknistd
vastausta — ja silti tdtd koskemista tapahtuu jatkuvasti
jossakin kirjoituksen #irirajoilla.!’ Mutta jos kirjoitus
todella on ele, joka kurottuu koskettamaan mielti, ym-
mirrimme ainakin sen, ettd kirjoitus ei pyri kdsittimiiin
(kisittelemidn, ottamaan haltuunsa, todentamaan ja si-
joittamaan paikalleen) titd mieltd. Sen sijaan kirjoitus
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on pikemminkin kuin hienovaraista puhuttelua, joka
kidntyy ulos itsestdidn, kohti jotakin vilimatkan p#dssi
pysyttelevii, kontaktissakin vieraaksi jidvid ulkopuolta.
Tdmi kosketus altistaa kirjoituksen fragmentaatiolle,
keskeytyksille ja murtumille — ja lopulta koko kielen
murtumiselle siind kohdassa, jossa se koskettaa mielti.!?
Mielen ylimiiristd vastaaminen edellyttddkin valmiiden
signifikaatioiden jirjestyksen mukaan organisoituneen
ja artikuloidun kielen vetdytymistd. Ja siltikddn ei lui-
suta kaaoksen tai non-sensen alueelle. Kirjoitus merkitsee
viistimiced: silkkana hajaannuksena se ei olisi kirjoitusta.
Mielen tai signifioivuuden alue tulee kosketettavaksi tai
tapahtuu jinnitteeni suoraan (& méme) signifikaatioiden
jirjestelmissd. Kenties vastuullisuus edellyttiisikin
jonkinlaista vaitiololupausta, lupausta suojella titi ulko-
puolta signifioijilta — murtta timi “vaikeneminen” voisi
tapahtua ainoastaan kirjoituksessa'.

Niin tyyli johtaa eettisen alueelle. Koska kysymys
on ajattelijan kiytinndstd, siind on Nancyn mukaan
viime kidessi pelissi hinen eetoksensa.' Mutta jos
tyyli lopulta on ainut asia, johon kirjoituksen subjekti
voidaan paikantaa, jos subjekti on vain artikulaatiossaan,
kenties vain sen sdvyssd tai eleessi — kuinka tillainen
subjekti voisi olla tarpeeksi kiinted tai pysyvi voidakseen
todella kantaa vastuunsa painon?" Jos kirjoittaja ei itse
voi asettua kirjaamansa mielen lihteeksi ja jos toisaalta
mieli ei ole mitdin ennalta-annettua, kuinka mitdin on
ylipdinsd mahdollista kirjoittaa? Millainen oikeastaan
olisi timin kirjoituksen (tyylin) subjektin olemisen tapa?

Teoksessaan A [écoute Nancy etsii tille subjektille ver-
tauskuvaa kuulon alueelta. Jos perinne, joka liittdd filo-
sofian kilytinnon metaforisesti visuaalisen alueeseen, tuo
mukanaan tiettyjd vilittdmyyteen ja pysyvyyteen liictyvid
konnotaatioita, siirtymi auditiivisen alueelle ohjaisi ajat-
telemaan katoavuutta, resonointia, kaikumista ja muun-



tumista. Ja jos kuuleminenkin on vieli ymmirtimisti
(kuten ranskan sana entendre antaa ymmirtii), tissi pi-
kemminkin oltaisiin kuulolla, kuulosteltaisiin jannitty-
neini mahdollista, ei vield saavutettavissa olevaa mielti.'
Jos (subjektin) oleminen on olemista kohti (itsed, toista),
se on olemista rajalla tai rajana, ennen kaikkea suhteen
olemista. Ja koska ei ole titi suhdetta edeltivii kiintedi
pistettd, josta voitaisiin kidntyi itsen ulkopuolelle, sub-
jekti paradoksaalisesti saa kaikkein omimpansa — ryt-
minsi, jossa timd alkuperiinen lykkdys artikuloituu —
vain kuin kaikuna kohtaamisesta toisen kanssa. Tillainen
subjekti ei Nancyn mukaan ehki olisikaan muuta kuin
resonanssin paikka.'” Ja kirjoitus, sen tyyli tai d4nenviri,
olisi siis todistusta erdisti ainutlaatuisesta tavasta altistua
mielen tapahtumalle.'®

ei ole muulloin kuin sen vastatessa mielen kutsuun.?
Niin subjektin oleminen ja vastuu lankeaisivat yhteen.
Koska niin mieli kuin subjektikin kuitenkin ovat vain
alkuperiisessi lykkidyksessddn, esiin tulemisen ja vetdy-
tymisen liikkeessd, paitds ottaa timi vastuu kantaakseen
on aina vieli tehtivi.?! Vastuullisesti vastaaminen tarkoit-
taisi ennen kaikkea suhteen mahdollisuuden pitdmistd
auki, sellaisen tilan pitdmistd avoinna, jossa mieli voi
erota itsestddn, resonoida ja kaikua. Ele, jota kirjoituk-
selta vaaditaan, olisikin ehki rohkeutta keskeyttid itsensi,
vaieta”, jotta sanotuksi voisi tulla jotain sellaista, mitd
yksikiin subjekti ei voi sanoa.”> Aini, joka niin psisi
esiin — ja joka kenties ei ole sama eiki toinenkaan kuin
tekstin kirjoittaneen yksilon — avaisi kirjoituksen paitsi
omalle mielelleen myos mahdollisten mieltensi moni-

Nancylle subjektia (joka siis aina on sujet d’un sens)"

Viitteet

I Nancy 1993, 36-38.

2 Jean-Luc Nancy (s. 1940) on toimi-
nut filosofian professorina Strasbourgin
humanististen tieteiden yliopistossa sekd
vierailevana professorina esimerkiksi Ber-
keleyssi ja Berliinissi. Hin on julkaissut
70-luvun alkupuolelta lihtien kymme-
nid teoksia (osan yhteistydssi Philippe
Lacoue-Labarthen kanssa). Nancyn oma-
periinen ajattelu pakenee tiukkoja mii-
rittely-yrityksid, mutta hinen voidaan
nihdi kuuluvan 18yhisti dekonstruktion
perinteen piiriin.

3 Vastuullisuuden ajatus tavoittelee siis
jotakin aivan muuta, kuin miti yleensi
tarkoitamme esimerkiksi edellytties-
simme jonkun ottavan vastuuta tekemi-
sistdn. Jos Dasein on vastuuta kysymyk-
sesti, joka koskee olemista, se “merkit-
see olemisen mielekkyyttd, joka yliccdd
ihmisessi ihmisen kaiken merkityksen”
(Nancy 1998: 36, ks. mys Nancy 1998
kokonaisuudessaan).

4 Nancy 1998, 26.

naisuudelle.?

ollut lisni tai poissa sellaisenaan, ja timi
perustan tai transsendentaalisen signi-
fioijan poissaolon aikaansaama jilkien
loputon kirjaaminen ja poispyyhkimi-
nen mahdollistaa merkityksen ja koke-
muksen. Kokemus ei siis ole mahdollista
kiisitteen ja todellisuuden yhteenliitcymi-
sen nojalla, vaan zekhnen alkuperiiseni
keinotekoisuutena. (Ks. esim. James
2006, 147, Heikkild 2007, 66-68.)
Nancy 1992, 12-13; suom. Nancy
1996, 26. Corpus kysyy, kuinka kirjoittaa
ruumis, siis lopulta saada aineeton mieli
koskemaan ruumista kirjoituksen raja-
pinnalla. Erityinen kosketuksen logiikka
on Nancyn ajattelussa keskeiselld sijalla.
Mutta hinelle kosketus ei tapahdu lis-
niolon vilittdmyydessi, vaan edellytid
nimenomaan immanenssin murtumaa,
eroa, joka ei tissi omalaatuisessa kontak-
tissa koskaan kumoudu. Kosketuksessa
mielen ulottuvuus avautuu erossa, mate-
riaalisen ja ideaalisen, aistisen ja intel-
lektuaalisen rajankiynnissi. (Ks. esim.
James 2006, 118-121, 148-150.)
Nancy 1992, 19-21 (suom. 32-35).

Nancy 1992, 47, 73-74 (suom. 57-58,

Nancy 1993: 38. Heideggerin "alkuperii-
nen etiikka” -teoksessaan Nancy selvittii,
kuinka eetosta olisi ajateltava “viivih-
timiseni”, olemisen mieltd koskevana

Lindbergin (1998, 101-111) mukaan
Nancyn korostaman tilallisuuden ulot-
tuvuuden rinnalle olisi nostettava myds
ajallisuus, jotta vastuun painon tuntemi-
nen tulisi todella mahdolliseksi. Té4ssd en

Nancy 2002, 67-69, ks. myds Lindberg

Sujet: siis subjekt, mutta myds tietylld

s On ehki syyti korostaa, etti tissi mielen "> . .
tapahtuma}:sysa ¢i ole mitin mystisi. Kosketuksesta ks. edellinen viite.
Se ei noudata paljastuksen logiikkaa — 3
joka liittyykin Nancyn mukaan aina 82).
pikemminkin totuuteen ja joka ei pase ¥
pakenemaan alkuperin oletusta — vaan
pikemminkin altistutaan sille, miten
mieli on suoraan meidin maailmas- o o
samme ilmeisyydessiin lipitunkematon. Kaywdytymisend (Nancy 1998, 48).
Totuuden ja miclen suheesta toisiinsa ja
esitykseensd sekd timin aiheuttamasta
filosofian sisiisestd jinnitteesti ks. Nancy
1993, 31-40.
6 Nancy 1993, 37. . ] .
7 Lacoue-Labarthe 1979, 9-25. pysty kisittelemdin titd laajemmin.
8  Ks. Lacoue-Labarthe 1979, 26. 16 Nancy 2002, 19.
9 Nancy 1988, 194-195. 17 Nancy 2002, 45.
10 Esimerkiksi Derridan arkki-kirjoitus 8
(archi-écriture) viittaa tillaiseen alku- 1998, 110.
periisen lisiyksen logiikkaan: kirjoitus 9 celelle alistei > alarmainen”
jaljicedd alkuperdi, joka ei ole koskaan o {apaa mielelie alstenen, aiamainen .

Nancy 2002, 58. Nancylle oleminen on

alttiiksi asettumista.

21 Viitepisteend on jilleen Heidegger ja
Daseinin piittiviisyyden analyysi. Lop-
pujen lopuksi oma eksistenssi otetaan
omaksi omimattomuudessaan.

22 Nancy 2004, 196.

23 Ks. Nancy 2002, 68-69.
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Anna Retulainen

Teemu Kemppainen
Georges Canguilhem jo
huoli ferveydesto

Terveyden arvosta ollaan yksimielisid'. TGmd& arvo paljastuu kouriintuntuvasti sairauden
iskiess&. Ei olekaan ihme, ettd ferveydestd pidetddn huolta tai ettd siitd ollaan huolissaan.
Terveyshuoli tuntuisi kiinnittyvén ajatukseen normaalista: Mik& on normaali verenpaine? Onko
normaalia, ettd rasvaprosentti on 30? Miss& rajoissa on normaali painoindeksi? Ajatus ei
rajoitu pelkastadn kapeasti kdsitetyn terveyden fysiologiseen piiriin. On oikeastaan vaikeaa
keksida sellaista ihmiseldmdan osa-aluetta, josta ei voisi jarkevanoloisesti kysyd “onko normaalia,

etta.. .22

iksi on niin luontevaa ajatella normaa-

liuden kategorialla? Tilanteen kriit-

tinen analyysi vaatii kykyi hahmottaa

terveyden, sairauden, normaaliuden ja

patologisuuden kisitteellistd kenttii.
Georges Canguilhemin (1904-1995) ajattelu on tissi
avuksi. 1900-luvun akateemisen ranskalaisen filosofian
keskushahmoihin luettu Canguilhem kisittelee tuotan-
nossaan biologian, fysiologian ja liiketieteen teorioita ja
kisitteitd historiallis-filosofisella otteella®. Lidketieteen
viitoskirjassaan Essai sur quelques problémes concernant le
normal et le pathologique (1943) Canguilhem tarkastelee
tiettyjd lidketieteelle olennaisia metodologisia kisitteitd,
joiden uudistaminen ja oikaiseminen on teoksen tavoit-
teena. Canguilhem rajaa tarkastelunsa Essaissa patolo-
giseen fysiologiaan.*

Suora, tyypillinen ja arvokas

Historiallisen semantiikan tarkastelu valaisee normaalin
sekavaa merkityskenttdd. Tan Hacking esittdd, ettd sana
normal kulkeutui moderneihin eurooppalaisiin kieliin
geometrian mukana’. TAmi ei ole ylliteivid, kun palau-
tetaan mieleen sanan klassisen latinan juuri: normalis,
suorakulmainen®. Vield Diderot’n ja d’Alembertin En-
cyclopédiessa sana normal midritellddnkin juuri tihin
tapaan’. Noin viisikymmenti vuotta mydhemmin,
vuonna 1818, liiketieteiliji Julien-Joseph Virey mid-
rittelee sanan normal symmetrian, siinnéllisyyden, ter-
veyden ja elimin kisitteilld erddissd luonnonhistorian sa-
nakirja-artikkelissa. Vireyn mukaan olennon rakennetta
ja toimintoja sanotaan normaaleiksi, kun ne ovat tietyn
"sddnnéllisen jirjestyksen” mukaisia. T4td ne voivat olla
joko 7tiydelliselld symmetrisyydellddn” tai liittymilld so-
pivasti terveyteen ja elimiin. Normaalista poikkeavat,

Vireyn artikkelin esimerkeissd lihinni epdsymmetriset,
nimetdin epinormaaleiksi.® Huomionarvoista Vireyn
miiritelmissid on normaalin terveydellinen tai vitaalinen
kytkentd ja myds tietty symmetriaa arvostava estetiikka’.

Tissd lihes kaksisataa vuotta vanhassa miiritelmissi
on jotain kiinnostavan tuttua. Muiden muassa normaali
tai epinormaali verenpaine, rasvaprosentti ja ryhti ovat
varsin jokapiiviisid kisitteitd ja kuvaavat ehkd tapaa
hahmottaa terveyttd normaaliuden nikékulmasta. Tietty
suorakulmaisuuden ja symmetrisyyden ajatuskin — es-
teettinen tai ei — on siilynyt normaalin semanttisessa
kentissi. Esimerkiksi normaali selki on takaa arvioituna
suora ja siis symmetrinen pystylinjan suhteen'®.

Hackingin mukaan 1800-luvun ranskalainen biologia
ja lddketiede sekd niitd kommentoinut kaunokirjallisuus
vakiinnuttivat sanalle 7ormal merkityksen tavallinen,
sddnnollinen, yleinen, tyypillinen. My6s samoihin ai-
koihin kehittyneelld tilastollisella ajattelutavalla oli oma
osuutensa asiaan. Tistd muistuttaa esimerkiksi Gaussin
kdyrille annettu nimitys “normaalijakauma”. Timin
deskriptiivisen merkityksen lisiksi normaalilla on myds
arvoulottuvuutensa. Kysymys on normaalista normatii-
visena, epinormaalia ja poikkeavaa arvokkaampana''.
Hacking pitdikin sanaa normal yhteni 1900-luvun vah-
vimmista ideologisista tytkaluista juuri siksi, ettd norma-
tiivinen ja objektiiviseen sdvyyn kuvaileva merkitys ovat
sekoittuneet.'

Normaalin ongelma

Normaalin kisitteellinen ja poliittinen ongelma on siini,
miten tyypillinen ja arvokas liitetddn yhteen tai pidetiin
erillidn. Seuraako arvokkuus viime kidessi tyypillisyy-
destd vai tyypillisyys arvokkuudesta? Timi vaikuttaa
sithen, miten normaalin suhde patologiseen hahmotetaan:
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tehdiinkd ero deskriptiivisesti, jolloin normaali eroaa pa-
tologisesta tyypillisyytensi tai tavallisuutensa vuoksi, vai
onko erottelu preskriptiivinen: arvokas normaali vastaan
vihempiarvoinen ja korjattava patologinen?

Canguilhemin kanta on selvi: yleisesti esiintyvi ih-
misen piirre ei ole normaali siksi, ettd se on tilastollisessa
mielessd yleinen. Suuri esiintymistiheys seuraa piin-
vastoin siitd, ettd piirre on normaali.’® Elidvin olennon
ja sen elinympiristén suhde on edellytys normaaliuden
kisittdmiselle. Ympiristd on lajille normaali sikili kuin
se 7sallii sellaisen hedelmillisyyden ja vastaavasti sellaisen
muotojen moninaisuuden, ettd ympiristdn muuttuessa
elimi pystyy 18ytimiin joistakin ndistdi muodoista rat-
kaisun sopeutumisen ongelmaan”; elivd olento taas
on “normaali annetussa ympiristossd sikili kuin se on
elimin [8ytimi morfologinen ja toiminnallinen ratkaisu”
ympiristdn asettamiin vaatimuksiin.'

Eladman normatiivinen luonne

Normaali on Canguilhemilla erdinlainen tilannekuva
elimin normatiivisesta prosessista, jota kamppailuase-
telma ympiristod vastaan kuvaa. Téssd prosessissa elimi
asettaa tietyt arvokkaat tilat normaaleiksi sekd ympiris-
tossi ettd eliminmuodoissa itsessdin. Arvotukset eivit ole
pysyvid, silli ympiristé muodostaa elimille muuttuvan
uhkien kentin. Siksi tilastollinen yleisyys ei sininsi mii-
rittele normaalia, vaan ainoastaan ilmaisee siti. Jos ym-
piristd muuttuu sopivasti, alemmin normaali voi jiidi
patologiseksi.”” Terveys puolestaan on kykyid mukautua
muutokseen: terve ihminen tuntee itsensi “enemmin
kuin normaaliksi”, nimittdin “normatiiviseksi, kykene-
viksi seuraamaan elimin uusia normeja”'s.

Canguilhemilla ihmisen kokemus kuitenkin heijastaa
elimin normaalitilalle antamaa arvoa lihinni negatiivi-
sesti. Normaali ja patologinen asettuvat arvoltaan vastak-
kaisiksi sairaudesta kirsivin kokemuksessa: patologinen
tila koetaan hiiritsevini ja ahdistavana. Sairas ihminen
tuntee, ettei ole entisenlaisessa kunnossa. Tilanne on kor-
jattava ja hoidettava kuntoon."” Canguilhemin mukaan
”[platologinen edellyttid pathosta, kirsimyksen ja voi-
mattomuuden suoraa ja konkreettista tuntemusta, estetyn
elimin tuntemusta’'®. Niin sairaus kohdistaa elimin
huomion takaisin elimiin itseensi huolella, jonka ih-
minen kohdistaa terveytensi menettimiseen".

T4mid on erddnlaista elimin huolestunutta ja huo-
lestuttavaa itsereflektiota. Se ilmentii itse elimin luon-
netta, onhan elimi Canguilhemilla "normatiivista ak-
titvisuutta”®. Thmiselimin itseluokittelu patologisen
kategorialla ilmaiseekin Canguilhemin mukaan "elimille
tyypillistd spontaania taistelua sitd vastaan, joka muo-
dostaa esteen normeiksi otetuille elimin siilymiselle ja
kehittymiselle”!
ilmaisun ja laajentumisen tekniikoista, on puolestaan

. Lidketiede, erds timin kamppailun

olemassa, koska ihmiselimi on luokitellut omia tilojaan
patologisiksi eli viltettiviksi tai korjattaviksi.?
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Patologisen ahdistus ja tiede

Sairautta ja terveyttd kisittelevd tiede edellyttdd Can-
guilhemilla kliinistd terapiatoimintaa. Vasta sen piirissi
tiettyyn mittaustulokseen tai havaintoon liitetdsin arvo
“normaali” tai “patologinen”. Terveyden ja sairauden
tieteet siis edellyttdvit Canguilhemilla terapian tek-
niikkaa, jonka puolestaan sairaan kokemus omasta ti-
lastaan on kutsunut apuun. Canguilhem tiivistii oman
kantansa kisitellessiin ilmeisen hyviksyviin sivyyn
kirurgi-fysiologi René Lerichen ajatuksia: ”Sairaus pal-
jastaa meille normaalit toiminnot juuri silli hetkelld,
kun se kieltdd ne meiltd. Thmisen vilitykselld sairaus kiin-
nittdd elimin teoreettisen huomion elimiin. Jos terveys
on [Lerichen muotoilun mukaisesti] elimii elinten
hiljaisuudessa, ei terveyden tieteitd tarkasti ottaen ole
olemassa. Terveys on orgaanista viattomuutta, joka on
kaiken viattomuuden tavoin menetettivd, jotta tieto siitd
tulisi mahdolliseksi. Myds fysiologiaan pitee se, miki
himmistyksestd. Todella vitaalinen himmistys tosin on
sairauden herittimii ahdistusta.”?

Terapiayhteiso ja holismi

Miten l44kiri pystyy sitten diagnosoimaan sairauden poti-
laalta, joka ei ole vield itse sitd havainnut? Enks siis voi olla
sairas, jos en koe sairauttani? My®os lddkiriksi kouluttau-
tuneen Canguilhemin ajattelu ei tietenkiin johda tihin.
Terapiayhteisé oppii nimittiin ennakoimaan sairauk-
sien kehittymistd ajan kuluessa ja terapiakokemuksen
karttuessa niin, ettei niiden ilmenemisti tarvitse odottaa
jokaisen yksittdisen potilaan kokemuksen tasolla®. Niin
normaalin ja patologisen erottaminen vaatii kokemusta
kahdessa eri mielessi: se vaatii potilaan kokemusta sai-
rauden potemisesta, mutta kiytinnossi myds terapia-
yhteisén historiallisesti karttunutta kokemusta potilaan
kokemuksen suhteesta kliinikon tekemiin relevantteihin
fysiologisiin ja anatomisiin havaintoihin.

Entd mitd Canguilhemin ajattelu tarkoittaa terveyden
ja sairauden ilmididen hahmottamistason osalta? Tarkoi-
tetaanko solujen, kudosten, elimien vai yksilén tasoa?
Canguilhemin kanta on tissd suhteessa jossain mielessd
humanistinen ja selvisti holistinen: patologiatiede edel-
lytedd sairauden kisiteted, jonka alkuperi on siind, miten
ihminen kokee suhteensa omaan elinympiristddnsi:
“tunnemme terveyden ja sairauden kategoriat vain ko-
kemuksen tasolla”. Niinpi onkin "lidketieteellisesti vir-
heellistd puhua sairaista elimistd, kudoksista ja soluista”,
jos niilld tarkoitetaan kokonaisuuden osia. Kokonaisuus
on sairas, ei osa. Tosin usein samaa asiaa (esim. solu)
voidaan tarkastella joko kokonaisuutena tai osana.?’

Miksi lukea Canguilhemia nyky&an?

Canguilhem johdattelee normaalin ja patologisen ki-
sitteiden problematisointiin, jota nyky-yhteiskunnassa
on pidettivi vitaalisen tirkeini taitona. Hin puolustaa
tarmokkaasti kokonaisen ja konkreettisen ihmisen ni-



kokulmaa. Tillaista tarvitaan aikana, jota kuvaa lipi-
tunkevan ja tiedonjanoisen terveyshuolen lisiksi yhi
lisidncyvd tieteellinen tieto terveyden ja sairauden
mikro- ja makrotason ilmidistd. Canguilhemin ajattelu
muodostaa heikosti tunnetun osan siitd taustasta, jota
vasten hyvinkin tunnetuksi muodostunut ranskalainen
filosofinen ja yhteiskuntatieteellinen ajattelu sittemmin
kehittyi®®, ja Canguilhemin terveyskisitykselld on aate-
historiallista vaikutusta nykyiseen terveyden luonnetta
koskevaan analyyttiseen keskusteluun®’.

Eris kiinnostava ja ajankohtainen kysymys, jonka voi
avata Canguilhemin ajattelun pohjalta, koskee itse ter-
veyshuolen patologista potentiaalia: voiko terveyshuolta
olla litkaa? Voiko elimi patologisessa midrin kiinnictdd
ihmisen huomion elimin prosessien tilaan? Varmasti,

silld terveyspakkomielteet, ortoreksia tai orto-elimi, ter-
veysintoilu ja terveysfasismi eivit ole pelkkii sanoja. Ehki
kysymyksen voisi muotoilla ndin: miti olisi normaali
terveyshuoli? Tiettyd huolettomuutta, elimii elinten ja
huolen hiljaisuudessa?

Lopuksi on huomattava, ettd Canguilhemin ajatte-
lussa esiintyy kiinnostava ja tarkempaa tarkastelua vaativa
jinnite: vaikka Canguilhem humanistisena kliinikkona
korostaakin jatkuvasti potilaan konkreettisen koke-
muksen perustavaa merkitystd, eletty ihmiselimi lopulta
vain ilmaisee tai heijastaa elimin yleistd normatiivista
luonnetta. Ehki timi on vitalistista humanismia — tai
humanistista vitalismia.
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Markku Nivalainen

Godof ja sovituksen
nMmahdoffomuus

Samuel Beckettin tragikomediaksi luokittelema Huomenna hdn tulee on absurdin teatterin
klassikko, joka lakonisuudessaan pakenee merkityksellistémistd.! Becketti arvostanut Theodor
W. Adorno uskoi absurdeimmistakin teoksista 16ytyvan myds vdélineet niiden merkityksen
paljastamiseksi.? Adornon inspiroimana esitén, miten Beckett vertaa kahta valtasuhdetta ja
kuvaa sovituksen mahdottomuutta, Adornon gjattelun keskeistd tfeemaa.?

Transsendenssi ja transgressio

Pozzo: Remark that I might just as well have been in his
shoes and he in mine. If chance had not willed otherwise. To
each one his due.

Niytelmin kaksikko Pozzo ja Lucky toimii aluksi kir-
jistettynd kuvauksena orjanomistajasta ja hiinen orjastaan.
Pozzo on aristokraatti ja Lucky hinen ironisesti nimetty,
pitkidn kdyden pi#dssi kulkeva, ehdoin tahdoin totteleva
orjansa, jota Pozzo on matkalla myymiin. Niytosten vi-
lilld tapahtuu jotain, miki suurelta osin muuttaa Pozzon
ja Luckyn suhteen. Jilkimmiisessi niytoksessd sokeu-
tunut Pozzo kulkeekin Luckyn jiljessi lyhyen kédyden
piissi. Heiddn roolinsa eivit silti ole nyt piinvastaiset:
Lucky ei ole Pozzon herra, vaikka sokeuden seurauksena
Pozzon suhde todellisuuteen tapahtuukin nyt enemmin
tai vihemmin Luckyn vilitykselld.

Pozzon ja Luckyn olennoimaa sovituksen mahdotto-
muutta voi l3hestyd tarkastelemalla valtasuhteessa tapah-
tuvaa muutosta transgressiona.’ Jos suhdetta tarkastelisi
transgression sijaan transsendenssina, silloin yksilé muut-
tuisi toiseksi, niin ettd ontologinen ero, johon transsen-
denssin mahdollisuus perustuu, siilyisi ennallaan. Trans-
gressiossa ontologinen ero ylittyy niin, eted ylittdjd itse
pysyy ennallaan, mutta eri olomuotojen vilille syntyy
yhteys, joka himirtdid ne. Toisin sanoen transgressiossa
eron mahdollistava viitekehys hajoaa, kun taas transsen-

Jos Pozzo ja Lucky yksinkertaisesti vaihtaisivat niy-
tosten vilissi paikkaa, timi olisi ilmiselvdd transsen-

denssia. Herrasta tulisi orja ja orjasta herra, mutta or-
juuden jaherruuden vilinen ero ei muuttuisi milld4n ta-
valla. Niin ei kuitenkaan ole, vaan Pozzon ja

Luckyn ontologisen siirtymin jilkeen ero herruuden
ja orjuuden vililli sirkyy. Herruuteen

kuuluu (midriys)valta toiseen, mutta transgression
jilkeen on episelvii, onko Pozzon ja Luckyn valtasuhde
endi episymmetrinen. Luckyn mykkyys symboloi mah-
dottomuutta kommunikoida, joten vaikka Lucky ja
Pozzo lihestyvit toisiaan, he eivit silti missidn vaiheessa
ole siini mielessi samanarvoisessa asemassa, etti kum-
pikin voisi saada d4nensi kuuluviin.’

Jumalahakuinen huominen

Estragon: What do we do now, now that we are happy?

Vladimir: Wait for Godot.

Toinen parivaljakko Vladimir ja Estragon odottaa au-
tiudessa Godot'a, josta lukijalle ei kerrota juuri mitiin.
Heididn suhteensa Godothon muistuttaa Luckyn suh-
detta Pozzoon, mutta Vladimirilla ja Estragonilla ei ole
mahdollisuutta samankaltaiseen transgressioon, silld
heidin herransa on tavoittamattomissa.

Pozzo ja Lucky heijastavat modernisaation myotd
tapahtuvaa luokkayhteiskunnan hajoamista ja sitd seu-
raavaa valtasuhteiden uudelleenjirjestelyd. Luokkien ti-
lalle astuu massa, joka on jirjestymiton ja joka ei sisilld
mydtisyntyisii, ontologisia valta-asemia.® Sokea Pozzo
on joutunut lihes tiysin antautumaan ulkopuolisten
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voimien armoille. Jos Vladimirin ja Estragonin Godot-
suhdetta verrataan Pozzon suhteeseen Luckyyn, huo-
mataan, etti Pozzo suhtautuu todellisuuteen hieman
samaan tapaan Luckyn kautta kuin Vladimirin ja Estra-
gonin todellisuussuhde toteutuu Godot'n kautta, vaikka
Godot ilmeneekin ainoastaan poissaolollaan. Pozzo ja
Lucky ovat toistensa kautta kiinni perinteissi, joiden
ohitse aika on lujaa vauhtia ajamassa, kun taas Vladimir
ja Estragon eivit ole kiinni muussa kuin absurdilta vai-
kuttavassa odotuksessaan.

Ajatuksena tuntuu olevan, ettd ollakseen mielekistd
odotuksen kohteen on oltava jotain mieleténti. Toisin
sanoen maksaakseen vaivan odotuksen kohteeseen on
sisillyttivd jo niin paljon merkityksii, ettei mikiin
mahdollinen, mikdin todella olemassa oleva, kykenisi
niitd kantamaan. Tillaista pelastusta Pozzon ja Luckyn
edustama maallinen yhteiso ei pysty tarjoamaan.

Historiallinen ja ylihistoriallinen

Vladimir: Suppose we repented.

Estragon: Repented what?

Vladimir: Oh... We wouldn’t have to go into the details.

Odotus on yli-inhimillisti, ajatonta ja rajatonta. Vla-
dimir ja Estragon eivit vanhene. He odottavat pelastusta,
joka merkityksellistdisi kaiken. Odotus on paradoksaa-
lista: merkitykset edellyttivit eroja, jotka viistimited
jittdvit jotain, jostain suunnasta tarkasteltuna, merkityk-
settomiksi. Godot'n tarjoamassa utopiassa merkitykse-
tontd el endd olisi, vaan se olisi alistettu kaikenkattavalle

Viitteet

I Waiting for Godor (1954) on Beckettin oma kiinnds ranskaksi
kirjoittamastaan niytelmisti En attendant Godot. Ajatus siitd dia-
lektisten viitekehysten yhteentdrmiykseni on periisin Hardingilta
(1997), mutta en seuraa tissi hinen tulkintaansa.

2 Adorno 1991 & Zuidervaart 2007.

3 Adornosta ks. Adorno 2006; Buck-Morss 1977; Kotkavirta & Rei-
ners 1999; Moisio 2008. Sovituksesta ks. Vainikkala 1993.

4 Sandstrom 2007; kiinnostava artikkeli kisittelee “mittaamisen
mii transsendenssille ja transgressiolle soveltaen niitd sovituksen
tematiikkaan.

s Vaikka pddtintivalta, ja ruoska, on oletettavasti edelleen Pozzolla,
timi ei endi vie, tai kenties kykene viemiin, tahtoaan lipi viki-
valloin. Luckylla on nyt mahdollisuus viedd Pozzoa kuin litran
mittaa, mutta tekeekd hin niin? Esimoderni valtasuhde perustuu
(ontologiseen) eroon, kun taas uuden voisi sanoa olevan performa-
tiivista. Herra yksinkertaisesti kiyttdd valtaa. Tilloin suhde ei ole
episymmetrinen, elleivit osapuolet siitd sellaista tee.

6 Modernisaatiosta ks. Berman 1988. Massoista ks. esim. Nevan-
linna 2002.

7 Subjektin ja kokemuksen suhteesta ks. Jay 2005. Maailmaa pyy-
teettdmini ja ulkopuolisena tarkkailevan hiljaisen metasubjektin
taustalla on psykologisen ja epistemologisen subjektin eroaminen
toisistaan. Yksittiiset elimykset saavat merkityksensi suurelta osin
suhteessa kasaantuvaan kokemukseen. Yksilslld kokemuksen rajat
asettavat syntymi ja kuolema, kun taas epistemologisella subjek-
tilla rajana on "huomenna saavutettava” tiydellisen tiedon ihanne.
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merkitykselliselle narratiiville, josta osan muodostaisivat
Vladimirin ja Estragonin kokemat elimykset. Godot olisi
siis metasubjekti, jonka totaalinen kokemus edellyteiisi
elivid subjekteja.” Ainut ongelma on, ettdi Godot'n ko-
kemus tiydellistyy vasta huomenna.

Pozzon ja Luckyn todellisuus edustaa inhimillisti,
ajallista ja rajallista. He luovat toiminnallaan siti todel-
lisuutta, jonka osia he ovat. Heille merkityksellistyminen
tapahtuu historiassa — Pozzon herruuden ja Luckyn or-
juuden oikeuttaa perinne. Pozzon ja Luckyn transgressio
osoittaa, ettd historia ei ole paittynyt. Modernisaatio ta-
pahtuu ikuisuuden odotuksen ja pysyvien arvojen katoa-
misen, historiallisuuden ja historiattomuuden, menneen
ja tulevan solmukohdassa, jossa subjektin ja objektin ei-
identtisyys paljastuu alati eri tavoin ilmenevini ristiriidan
muotoina.

Nimi ristiriidat ovat osa niin yhteiskunnan kuin
ajattelunkin muotoja ja osoitettavissa sellaisen kritiikin
avulla, joka historiallisen kautta tulee luoneeksi ylihis-
toriallisen position. Samaan tapaan Pozzon ja Luckyn
transgression historiallisuus ja valtasuhteen luonne pal-
jastuvat Vladimirin ja Estragonin historiattoman odo-
tuksen nikdkulmasta. Historiallisen ja historiattoman
viitekehyksen yhteensovittamattomuus osoittaa yhteis-
kunnallisen transsendenssin riittimittomyyden: vain
transgressio, yksilon ja yhteiskunnan ristiriitaisen eron
hivittiminen, mahdollistaa sovituksen, joka ei tapahdu
yhteiskunnan ehdoilla ja siten yhteiskuntaa vahvistaen.
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Solja Kovero

Filosofian opiskelua 00-luvulla

rofessorini ihmetteli erdissi seminaari-istun-
nossa, mistd ihmeesti esitelmditsiji oli 16y-
tinyt aiheensa, obskyyrin ranskalaisen filo-
sofin. Vastaus: Amazon.comista.
2000-luvun filosofianopiskelijat 16ytivit
intohimojensa kohteet verkkokirjakaupoista, kavereiden
kirjahyllyistd tai omasta lihikirjastosta. Filosofiaan tu-
tustumisen voi aloittaa jopa omalla didinkielelldin joko
Aristoteleesta tai Derridasta yhi runsastuvan kiinngskir-
jallisuuden ansiosta. Toisenlaiselta kuulostavat professo-
rieni tarinoinnit omalta opiskeluajaltaan, jota leimasi sek
yksipuolisuus ettd yksimielisyys siitd, miki filosofiassa on
tirkedd (filosofinen logiikka, tieto-oppi ja Wittgensteinin
tutkiminen).

Nyt filosofian laitoksilla tehtivi tutkimus on kenties
kirjavampaa kuin koskaan aiemmin, mutta varsinaisia
oppilas—ohjaaja-suhteita ei piise syntymiin opetus-
resurssien niukkuuden vuoksi. Timin seurauksena
filosofianopiskelusta on tullut sekd vapaampaa ettd vai-
keampaa.

Vaikka olenkin kuullut opintojen aikana aivan huip-
puhyvii luentoja — toisinaan luentosaleissa joissa hidin
tuskin 18ytdd istumapaikkaa itselleen yleisdmeren jou-
kosta — paljon olisi jiinyt oppimatta ja ajattelematta
ilman ns. epivirallista toimintaa. Tarkoitan kiivaita ja
lempeicd viittelyji illanvietoissa ja omachtoisia, kave-
reiden kanssa jdrjestettyjd opintopiireji. Filosofiseen kir-

jallisuuteen paneutuminen on ollut lihes tdysin oman
toiminnan varassa, koska klassikoiden syvempi kisittely
el yleensi mahdu opetusohjelmaan.

Filosofianopiskelusta saa lopulta irti sen mukaan,
mihin eliminmuotoon osallistuu. Filosofinen ajattelu
kun ei piidty astuttaessa luentosalin ovesta ulos, vaan se
seuraa kotiin imuroinnin lomaan, lehtien lukemiseen,
taiteen seuraamiseen, aktivismiin ja &isille merenran-
noille. Minusta tdmi tosin kuuluu jo filosofian omi-
naisluonteeseen ja sen henkilokohtaisuuteen. Siti ei voi
paloitella opintojaksoihin, luentoihin ja erottaa muusta
elimistd: filosofianopintojen sisiltd kurkottaa kirjoista
todelliseen maailmaan.

Tdmi taas aiheuttaa useimmilla opiskelijoilla maa-
ilmantuskan variaatioita. Ei liene mitiin uutta. Tove-
reideni opiskelutunnot niyttivit ulottuvan idealistisesta
maailmanparantamisesta (maailma muutetaan ajattelun
voimin) toivottomaan nihilismiin (timi ei hyddytd
ketidn eikd mitdin).

Miti filosofialla tai filosofian opiskelulla sitten tosiaan
voi tehdd? Opiskelujen kuluessa teoreettisesta opinto-
materiaalista muodostuu hiljalleen tapa katsella maa-
ilmaa. Niin on varmaan ollut aiemminkin. Sen ainakin
siis voi opintojen aikana saavuttaa, ettd 16ytdd oman ni-
kékulmansa maailmaan — paikan, josta osallistua. Nyt se
vain pitidd takoa itse.
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Anna Retulainen

Sanna Karhu

Ihmisyyden rajat - Bufler ja
iINhimillisen tunnustaminen

Yhdysvaltalainen filosofi ja queer-teoreetikko Judith Butler (s. 1956) tunnetaan teoksestaan
Hankala sukupuoli (1990). Siind hé&n muotoilee naGkemyksensd sukupuolesta performatiivisena
eli sosiaalisena rakennelmana, joka perustuu sekd ruumiillisten eleiden ettd erilaisten
sukupuolta uusintavien normien jatkuvaan toistoon. Butler yhdistelee performatiivisuuden
kd&sitteessé&dn muun muassa derridalaista kielifilosofiaa ja Foucault’n ndkemyksid tuottavasta
vallasta. Butler kritisoi ennen kaikkea heteroseksuaalisuuden vahvaa normittamista
“luonnolliseksi” seksuaalisuudeksi ja sukupuolieroa korostavaa feministista tfeoretisointia.

ukupuolen ja heteroseksuaalisuuden oletetun

luonnollisuuden arvostelu yhdistyy Butlerin

tuotannon l4pi kulkevaan laajempaan teemaan

inhimillisen subjektin rakentumisesta ja titd

prosessia chdollistavista normeista. Butler on
etenkin viime vuosina kirjoittanut ihmisyyden runnus-
tamisen sosiaalisista ehdoista ja siitd, millaiset yksilot
voidaan tunnustaa inhimillisiksi subjekteiksi.! Butlerin
nikemykset sukupuolen rakentumisen normatiivisista
chdoista voidaan siis ymmirtid laajemmin sosiaalisiksi
tekijdiksi, jotka midriccivie inhimillisen subjektin raken-
tumista.

Tarkastelen Butlerin tunnustuksen kisitteen lihto-
kohtia, jotka pohjautuvat herran ja rengin dialektiikkaan
G. W. E Hegelin teoksessa Phinomenologie des Geistes
(1807). Kiinnitin erityisesti huomiota siihen, miten ja
miksi Butler tiydentdd Hegelin kisitystd tunnustuksen
dialektiikasta. Osoitan, ettd tunnustus ei tapahdu tyh-
jibssd, vaan sitd virittdvit etukiteen aina tietyt normatii-
viset oletukset ihmisyydesti.

Hegel

Tunnustuksen (Anerkennung) teema on yksi Hegelin
Phiinomenologie des Geistesin keskeisimmistd piirteisti.
Hegel kuvaa, miten tietoisuus kehittyy dialektisena pro-
sessina kohti absoluuttista tietoisuutta ja tietimistd. T4ssd
prosessissa tiyttd itsetietoisuutta janoava tietoisuus kulkee
yrityksen ja erehdyksen logiikan avulla kohti tiydellistd
tietoa itsestdin ja maailmasta. Itsetietoisuus ja maailma
paljastuvat lopulta kuitenkin saman kolikon eri puoliksi.
Butler on kiinnostunut vastavuoroisen tunnustuksen® ki-
sitteestd nimenomaan herran ja rengin dialekriikassa, joka
sijoittuu Fenomenologian kohtaan ”SelbstbewufStsein”,
itsetietoisuus. Butler ei omaksu Hegelin tunnustuksen
kisitettd sellaisenaan, vaan hin tiydentii sitd nikemyk-
sellddn tunnustusta edeltivistd ja sitd apriorisesti midrit-
tdvistd normatiivis-sosiaalisista ehdoista.

Herran ja rengin dialektiikka on oikeastaan esimerkki
siitd, kuinka vastavuoroinen tunnustaminen epionnistuu.
Robert R. Williams® korostaa, etti itsetietoisuuden dia-
lektinen suhde toiseen ilmenee ennen kaikkea negatiivi-
sesti. Harmonisen ja molemminpuolisen tunnustamisen
sijasta kahden itsetietoisuuden suhde rakentuu hierarkki-
selle kamppailulle, jossa toinen joutuu kuoleman uhalla
tunnustamaan voittajansa olemassaolon. Hegelin nike-
myksen mukaan itsetietoisuuden saavuttaminen edel-
lytedd toisen itsetietoisuuden antamaa tunnustusta. It-
setietoisuus on olemassa itselleen vain ja ainoastaan, jos
se on samaan aikaan olemassa toiselle itsetietoisuudelle:
"Itsetietoisuus on olemassa itsetietoisuudelle™.

Ennen herran ja rengin kamppailua tunnustuksesta
itsetietoisuus on olemassa Williamsin sanoin vain "halun
luonnollisena solipsismina”.> Niin Williams kutsuu tie-
toisuutta, joka on olemassa vain itselleen tai itsedin
varten.® Itsetietoisuuden halu, joka suuntautuu ulkoiseen
maailmaan, on puutetta, jota itsetietoisuus aluksi pyrkii
tyydyttdimiin tuhoamalla ja kuluttamalla ulkopuolisia
objekteja.” Tdmi itseriittoinen “solipsistinen” tila pal-
jastuu kuitenkin harhaksi, koska itsetietoisuus tarvitsee
tuhottujen objekden tilalle loputtomasti uusia objekteja,
jotta halun tyydyttiminen ja itsetietoisuuden varmuus
omasta itsestdin voisi jatkua. Ulkoisten objektien tu-
hoaminen ei nidin niyti johtavan pysyviin ja kestdviin
halun tyydyttimiseen. Itsetietoisuus ei siis ole solipsis-
tisen riippumaton ulkoisesta maailmasta. Se on piin-
vastoin riippuvainen halun kohteiden olemassaolosta:
vain kuluttamalla ulkoisia objekteja itsetietoisuus voi sii-
lytedd varmuutensa omasta itsestdin.®

Riippuvuussuhteen lisiksi itsetietoisuus ymmirtid
samalla my®s sen, ettd ulkoinen todellisuus on olemassa
itseniisesti. Itsetietoisuus oivaltaa timin “negatiivisesti”.
Se ymmiirtdd, ectd objektien tuhoamisen ja kuluttamisen
aikaansaama tyydytys ja sen mukanaan tuoma varmuus
sen omasta olemassaolosta johtuvat juuri siitd, ettd ul-
koinen todellisuus on jotakin toista kuin miti se itse on.
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Itsetietoisuuden kuluttamien objektien tdytyy siis olla
olemassa itseniisesti.” Butler huomauttaa, etti jatkuva ul-
koisten objektien tuhoaminen epionnistuu, koska itsetie-
toisuus ei kykene sulauttamaan niitd itseensi lopullisesti
ja saavuttamaan siten ainoana olentona yksinoikeutta
elim#dn.' Itsetietoisuuden tdytyy timin vuoksi etsid
jokin uusi kohde, joka pystyy tdyttimiin sen halun.

Butler!! katsoo, ettd itsetietoisuuden tiytyy kyetd
muuntamaan pelkkdin kuluttamiseen ja tuhoamiseen
johtava halu tunnustukseen tihtddviksi ja tunnustusta
haluavaksi haluksi. Itsetietoisuuden tiytyy kohdata
toinen — myds tunnustusta haluava — itsetietoisuus,
joka voi tunnustaa sen olemassaolon aiheuttamatta
kummankin kohtalokasta tuhoutumista. Hegelilld itse-
tietoisuus on olemassa vain toisen itsetietoisuuden tun-
nustamana. Itsetietoisuuden kohtaaminen toisen kanssa
ei kuitenkaan perustu aluksi tasavertaisuuteen, koska
itsetietoisuus otaksuu yhi olevansa riippumaton ja itse-
niinen kohtaamastaan toisesta. Itsetietoisuus ei huomaa,
ettd olemassaolon ja itseniisyyden tiedostamisen proses-
sissa se on tullut riippuvaiseksi toisesta tietoisuudesta ja
timin antamasta tunnustuksesta. Tdmin vuoksi se pyrkii
ensin kieltimiin toisen itsetietoisuuden, jotta se voisi
sdilyttdd olettamansa itsendisyyden.'?

Mutta toisen itsetietoisuuden kieltiminen ei onnistu,
koska my®és toinen itsetietoisuus haluaa siilyttdd oman
itsendisyytensd. Téstd seuraa hengissi pysymisen kamp-
pailu, jossa kumpikin yritedd kieledd toisen siilyctidkseen
varmuuden omasta nienniisen itseniisesti olemassa-
olostaan.’ Kamppailussa toista ei kuitenkaan tuhota
tdydellisesti, silli se synnytdiisi tilanteen, jossa hengissi
siilynyt itsetietoisuus ei voisikaan enii saada toiselta vah-
vistusta olemassaololleen. T#sti seuraa tilanne, jossa itse-
tietoisuus ei tuhoa toisen itsetietoisuutta vaan alistaa sen.
Niin kahden itsetietoisuuden kamppailu olemassaolosta
muuttuu tilanteeksi, jossa vain yksi tunnustaa ja toinen
tunnustetaan: renki tunnustaa herran.'

Ihmisyytta sadtelevat normit
Hegelin tunnustuksen kisite kuvaa sitd, miten jo ihmi-
seksi zuleminen on erottamattoman riippuvaista vastavuo-
roisesta tunnustamisesta. Tunnustus ei tarkoita niinkiin
ontologisen olemassaolon mahdollisuuden myéncimisti,
vaan nimenomaan eettis-sosiaalisen subjektin syntymisti.
Michael Inwood katsoo, ettd olennainen kysymys, johon
Hegel pyrkii herran ja rengin dialektiikalla vastaamaan,
kisittelee juuri sosiaalisten suhteiden alkuperdd.” Tun-
nustus ei siis ole vain ilyllinen kyky, jolla toinen tie-
toisuus tunnistetaan tai identifioidaan erilliseksi tietoi-
suudeksi. Toisin sanoen tunnustus on eettis-ontologinen
tapahtuma, joka synnyttdd inhimillisen subjektin. Saksan
sana Anerkennung kattaakin identifioinnin (tunnistaa
jokin joksikin) lisiksi kaksi muuta olennaista merki-
tystd: tunnustaa jonkin tai jonkun arvo (kunnioittaa tai
arvostaa) ja tunnustaa jokin joksikin, ”antaa tunnustus”
(esimerkiksi tunnustaa jonkin valtion hallitus).!¢

Laura Werner huomauttaa, ettdi Hegelin tunnus-

tuksen kisitteestd tehtyjd tulkintoja ohjaavat erilaiset so-
siaalis-ontologiset sitoumukset. Hin katsoo, ettd esimer-
kiksi Williamsin'” tulkintaa tunnustuksesta virittdd ki-
sitys, jonka mukaan ihmiset ovat jo ennen tunnustamisen
tapahtumaa toisistaan irrallisia ja erillisii subjekteja.
Tdmin paljastaa hinen mukaansa se, etti kuvatessaan
vastavuoroista tunnustusta Williams kdyttdd sanaa ”in-
tersubjektiivisuus”. Vaikka subjektien tuleminen tiysin
autonomisiksi ihmisiksi edellyttddkin tunnustusta toi-
silta subjekteilta, pysyviit he tistd sosiaalisesta sidoksesta
huolimatta toisistaan erillisini ja irrallisina subjekteina'®.
Werner pitddkin Butlerin Hegel-tulkintaa pitevimpini
kuin liberalistista, yksiloiden transsendentaalista eli itse-
ndistd ja selvirajaista yksilosubjektiutta painottavaa tul-
kintaa. Butlerin lukutapa sidilyttid hinen mukaansa pa-
remmin "hegelildisen sosiaalisen ontologian”, jossa koros-
tetaan yksilon sijasta yhteisod. Yhteiso on Hegelilld Geisz,
joka tarkoittaa samaan aikaan historiallista, kulttuurista,
sosiaalista ja poliittista subjektia."

Vaikka Butler korostaa tunnustuksen yhteisollisti ja
sosiaalista luonnetta, hin ei kuitenkaan sokeudu sille,
miten tunnustus tai tunnustamattomuus vaikuttaa yk-
sil6on. Butlerin huomion kohteena on juuri se, miten
sosiaaliset suhteet ja kulttuuriset normit ehdollistavat
subjektiksi tulemista. Kaikkia ei kyetd tunnustamaan
inhimillisiksi subjekteiksi, koska tunnustuksen prosessia
sdidtelevit jo etukdteen normit siitd, mitd on olla ih-
minen.”® Butlerin tulkinta tunnustuksesta ei silti palaudu
liberalistiseen, yksilon selvirajaisuutta, autonomisuutta
ja transsendentaalisuutta painottavaan nikemykseen. Pi-
kemminkin Butler katsoo, ettd subjektiksi tuleminen on
nimenomaan riippuvaista niisti sosiaalisista normeista,
jotka miiritcdvie sitd, kuka voidaan tunnustaa ihmiseksi.

Hegelildinen tunnustuksen filosofia kytkee halun
ja tunnustuksen yhteen, jolloin halu miiritelldin aina
haluna tunnustukseen. Tunnustuksen kokemus on myos
ainoa tapa tulla sosiaalisesti ymmirrettiviksi olennoksi.
Butler picid hegelildisti nikemystd osin paikkansapi-
tivini, mutta toisaalta hin huomauttaa, etti siini on
myds muutama puute. Ensinnikiin konteksti, jossa
tunnustaminen tapahtuu, ei ole mikiin muuttumaton
peruskallio vaan sosiaalisesti rakentunut ja siten mahdol-
lisesti muutettavissa. Toiseksi tunnustamisen tapa, jolla
joillekin mydnnetddn “ihmisyys”, samaan aikaan kieltdd
joidenkin toisten ihmisyyden. T4sti seuraa, ettd tun-
nustaminen piirtdd rajan ihmisen ja ei-ihmisen vilille.”!
Niin tunnustuksen prosessi ei ole Butlerille kahden eril-
lisen itsetietoisuuden vilinen neutraali prosessi, koska sitd
ohjaavat ja m#drittivit aina etukiteen ihmisyyttd mairit-
tdvit normit. Tunnustus ei tapahdu tyhjidssi vaan aina
jossakin kulttuurisessa kontekstissa.

Itsetietoisuuden ja toisen tunnustuksen dialektiikka
tdytyy ymmirtiid Butlerin ajattelussa normatiivisena suh-
teena subjektin ja sosiaalisen todellisuuden vilill4, ei vain
kahden itsetietoisuuden kiymini olemassaolon kamp-
pailuna. Aluksi hegelildinen toinen (o#her) niyttid olevan
erillinen olento itsetietoisuuden ulkopuolella. Butler kui-
tenkin osoittaa, etti myshemmin itsetietoisuus ymmartid
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toisen itsetietoisuuden olevan konstitutii-
vinen omalle itselleen; itsetietoisuuden
oma oleminen on rakenteellisesti riippu-
vaista toisesta. Itsetietoisuus on siis kyt-
koksissd ulkopuolisuuteen, joka samalla
kuitenkin on osa sitd itsedin. Tdmi tar-
koittaa, etti itsetietoisuus ei voi koskaan
palata ja sulkeutua “itsensi sisdin”, koska
kohtaaminen toisen kanssa muuttaa py-
syvisti sen kisitystd omasta itsestddin.”
Butler painottaa, ettd “hegeliliiselle
tunnustuksen subjektille menetyksen ja
ekstaasin vililld hiilyminen on viistimi-
tontd”?. Sana “ekstaasi” tarkoittaa kirjai-
mellisesti itsensid ulkopuolella olemista.

Werner asettaa butlerilaisen rtul-
kinnan ekstaattisesta hegelilidisestd sub-
jektista vastakkain Williamsin edus-
taman individualistisen ja intersubjektiivisen nikemyksen
kanssa. Wernerin mukaan Butlerin tulkinnassa hegeli-
ldinen subjekti on itsensd ulkopuolella alusta alkaen, kun
taas individualistisessa tulkinnassa transsendentaalinen
itsetietoisuus astuu sosiaaliseen maailmaan vasta koh-
datessaan toisen itsetietoisuuden.”* Mielestini Butlerin
kisitys subjektin ja sosiaalisen todellisuuden vilisestd ra-
dikaalista suhteesta on tirkein ero hinen tulkintansa ja
intersubjektiivisuutta painottavan tulkinnan vilill4.

Butlerilla ”ek-staasi” (ek-stasis) kuvaa nimenomaan it-
seyden tai subjektiuden ja sosiaalisuuden vilistd konstitu-
tiivista suhdetta. Sosiaalinen todellisuus edeltid tunnus-
tusta ja antaa sille muodon: tunnustuksessa itsetietoisuus
tai subjektius vasta perustetaan.” Sosiaaliset normit ja
konventiot ehdollistavat siis subjektiksi tulemista alusta
saakka: “kieli, tavat ja kerrostuneet sosiaaliset normit
midrictdvit kohtaamistamme ja ylittdvit sithen osallis-
tuvien nikskulman™. Budlerille inhimillisen subjektin
syntyminen ei palaudu pelkiksi transsendentaalis-onto-
logiseksi dialektiikaksi, koska tunnustuksen niyttimd on
aina jo normatiivisesti rakentunut. Butlerin tulkinnassa
subjektin tuleminen olemassa olevaksi on samaan aikaan
sekd ontologinen etti sosiaalinen tapahtuma.

Tunnustusta kisitellessiin Butler niytedd hyppidvin
melko nopeasti ontologiselta tasolta normatiivis-eetti-
selle tasolle. Mielestini siirtymid on kuitenkin perustelcu.
Butler nimittdin tuo esiin, ettd sellaisenaan herran ja
rengin kamppailu tunnustuksesta ei ole Hegelillekiin tar-
peeksi vakuuttava kuvaus sosiaalisesta elimistd. Hengen
fenomenologiassa Hegel siirtyy tunnustuksen kamppailun
jilkeen kuvaamaan nimenomaan eettis-normatiivis-kon-
ventionaalista jirjestelmid (Siztlichkeit). Butlerin mukaan
tilld “tapojen jirjestelmin” analyysilla Hegel antaa sosiaa-
lisen selityksen niille normeille, jotka pystyvit pitimiin
vastavuoroista tunnustusta vakaammin ylld kuin herran
ja rengin olemassaolon kamppailu.?’

Tdmin pohjalta niytdi olevan perusteltua sanoa, ettd
tunnustus on ankkuroitunut sosiaaliseen todellisuuteen.
Subjektien vilinen eettis-sosiaalinen suhde ei varsinai-
sesti synny tunnustuksessa, koska jo tunnustus itsessdin
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sijoittuu johonkin sosiaaliseen kontekstiin. Tunnustus ei
sen vuoksi ole irrallinen kulttuurisista normeista ja kiy-
tinnoistd: “Kieli asettaa kehykset kohtaamiselle, ja se si-
siltdd jo tiettyjd normeja siitd, mitd voidaan pitdd tun-
nustettavana ja miti ei.”?

Titd sosiaalista kontekstia tai kielellistd kehysti, joka
ymmirrystd ja tunnustamista rajaa, Butler vertaa inhi-
millisten kasvojen tunnistamisen mahdollisuuteen. “Jos
kasvoni ovat ollenkaan ymmirrettivit, niistd tulee sel-
laiset vain visuaalisessa kehyksessi, joka ehdollistaa niiden
ymmirrettivyyttd.”? Butler ei palauta tunnustettavuutta
pelkkiin nikohavaintoon perustuvaan tunnistetta-
vuuteen® tai identifiointiin. Sen sijaan hin osoittaa ver-
tauskuvalla, ettd tunnustusta mairittdd etukiteen tietyn-
lainen kulttuurisen ymmirrettivyyden "logiikka”. TAmi
normatiivinen logiikka siitelee sitd, kuka voidaan yli-

Ihmisyyden rakentuminen on riippuvaista kulttuu-
risista normeista®!, jotka koskevat muun muassa suku-
puolta, rotua, etnisyyttd ja seksuaalisuutta. Ne ihmiset,
jotka eivit esimerkiksi sovi normatiivisiin oletuksiin siiti,
millainen miehen tai naisen ruumiin tulisi olla, eivit
ndytdi mahtuvan vallitsevan normin mukaiseen ihmisen
kategoriaan. Butlerin mukaan vikivalta on #4rimmiisin
muoto, jolla normatiiviset oletukset ihmisyydesti toi-
mivat. Esimerkiksi ei-heteroseksuaalisesti eldvit ja kak-
sinapaiseen sukupuolioletukseen lukeutumattomat koh-
taavat fyysistd vikivaltaa kirurgisista toimenpiteistd** aina
vihan motivoimiin murhiin asti.>

Butlerille tunnustamattomuus ei merkitse ainoastaan
arkipdiviistd elimii rajoittavaa sosiaalista leimaa, vaan
tosiaankin sitd, keiden ruumiit ja elimic lasketaan ro-
dellisiksi. Ontologista ja normatiivista tunnustamista ei
voikaan erottaa toisistaan. Tunnustukseen liittyvilli nor-
meilla on kauaskantoisia seurauksia, koska ne mairittivit
ihmisen kategorian, jonka perusteella vain tietyt yksilot
piisevit mukaan ihmisoikeuksien ja poliittisen osallis-
tumisen piiriin. Vain tietynlaiset yksilét tunnustetaan
ithmisiksi, ja siksi vain joidenkin ihmisten elimii pi-
detddn inhimillisend elimini, jota suojellaan poliittisten
oikeuksien avulla. Butler pitdd “terrorismin vastaisen
sodan” vuoksi kiinniotettuja ja Guantdnamoon si-
joitettuja vankeja esimerkkini siitd, miten joidenkin
asema inhimillisind subjekteina pyyhkiytyy pois tietyn
etnisyyteen perustuvan ihmisyysnormin vuoksi.* Jotta
ihminen voisi ylipddtdin tulla tunnustetuksi oikeussub-
jektina, on hinen ensin tdytettdvd inhimillisen subjek-
tiuden normatiiviset kriteerit.

Jos ihmisoikeuksien soveltaminen vaatii jo tunnus-
tusta ihmiseni, ei ihmisoikeuksista puhuttaessa tarkoiteta
vain my®nteistd tai neutraalia oikeuksien laajentamista.
Kaikkien elimii ei mielletd poliittisten oikeuksien ar-
voiseksi ithmisen elimiksi. Suomessa kuvaava esimerkki
tdstd ovat laittomat turvapaikanhakijat ja romanitaus-
taiset kerjildiset, joiden elimii ei pidetd sellaisena, ettd
sitd haluttaisiin suojata ja ylldpitdd poliictisilla oikeuk-
silla. Toisaalta Suomessa el myds ihmisryhmi, joilla on
jonkinlainen poliittinen asema, mutta joiden ei ajatella



tdytedvin oikeanlaisen kansalaisuuden vaatimuksia: ei-
heteroseksuaalisilta ryhmiled puuttuu yhi dysi laillinen
tunnustus®. Homo- ja lesboparit eivit esimerkiksi saa
adoptoida lasta.

Tunnustamisen Gdriraja?

Tunnustuksen sosiaalisesta normatiivisuudesta seuraa,
ettd ei ole olemassa mitdin abstraktia ja yleistd ihmi-
syyttd, jolle voitaisiin suoraviivaisesti taata poliittiset
oikeudet. Thmisyys on kontekstisidonnainen kategoria,
johon liitetdin normatiivisia oletuksia ja ihanteita siiti,
mitd ihmiseni oleminen on. Toisaalta ihmisyyden tun-
nustaminen midrittyy Butlerin analyysissa myds ulossul-
kemisen prosessina, joka siitelee sitd, mitd voidaan pitdd
ymmiirrettdvini ihmisyytend. IThmisen kategoria on aina
rajan vetimistd ihmisen ja ei-ihmisen vilille.

Butlerin tunnustuksen kisite tulee ymmirtdd nimen-
omaan niiden ihmisyyttd mi4rittdvien normien valossa,
jotka kehystivit ja ehdollistavat tunnustuksen prosessia.
Nimi sosiaaliset normit liittyvit muun muassa rotuun,
etnisyyteen, seksuaalisuuteen ja sukupuoleen.

Moya Lloyd katsoo, ettd Butlerin tuotannossa on
tapahtunut merkittivi siirtymi sukupuolen ja seksuaa-
lisuuden rakentumisen analyysista kohti yleisempii “ih-
misyyden” kategorian tutkimista ja kysymystd inhimil-
lisen elettivyyden ehdoista.® Inhimilliseksi subjekriksi
tunnustamista siitelevin kulttuurisen ymmirrettivyyden
argumentti ei kuitenkaan ole Butlerilla mikdin uusi oi-
vallus. Pikemminkin Butler palaa yhi uudelleen ja uu-
delleen tunnustukseen liittyviin teemoihin, joita hin
kisitteli jo viitdskirjassaan Subjects of Desire — Hegelian
Reflections in Twentieth-Century France (1987). Juuri ky-
symys inhimillisen tunnustamisesta ja sen kulttuurisista
ehdoista kulkee alusta lihtien punaisena lankana lipi
koko Butlerin tuotannon.

Haluaisin sild kiinnittdd lopuksi huomion erdiseen
ulottuvuuteen, joka Butlerin tydstd todella vield uupuu.
Vaikka Butler tutkii vakuuttavasti ihmisyyden tunnus-
tamista hierarkkisena prosessina, hin ei kuitenkaan lii-
emmin Kkisittele kysymystd ihmisyyden ddrimmiisestd
rajasta — eldimestd. Onko eldin Butlerin teoretisoinnin
sokea piste tai jopa tiedostamaton, joka tunnustamat-
tomana ji3 ihmisyyden filosofian ulkopuolelle?
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Kimmo Kallio

Totuuden muutosvoima

Ranskalaisen Ecole Normale Supérieuren emeritusprofessorin Alain Badioun suosio on
viime aikoina kasvanut kovasti englanninkielisissé maissa: esittelytekstejd ja k&anndksic
on iimestynyt kiitettGvad tahtia jo viimeiset kymmenen vuotta. Badioun kollektiivista
poliittista subjektia kdsittelevat kirjoitukset ovat saaneet uutta nostetta vuosituhannen
vaihteen poliittisen likehdinndn myotd. Toisaalta Badiouta pidetddn myods jonkinlaisena
radikaaliaktivismin “vanhana tekijand” ja isthahmona.

otain Badioun akateemisesta painavuudesta
kertoo se, ettd monet hinen filosofiastaan kirjoi-
tetut esittely- ja johdantoteokset ovat itsessdin
kriittisid ja tdysipainoisia tutkimuksia. Badioun
merkkiteos Létre et [événement ("Oleminen ja
tapahtuma’, 1988) kidnnettiin hiljattain englan-
niksi, ja kdinnostd! on kiitetty sekd tarkaksi ettd
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sujuvaksi. Kirjan toissa vuonna julkaistu jatko-osa Lo-
giques des mondes ("Maailmojen logiikat”, 2006)? ilmes-
tynee englanniksi vuoden 2008 joulukuussa.

Damaskoksesta kirjaksi

Pyrkimys jisentdd uutuuden syntymisti ja sen materi-
aalista perustaa loogis-matemaattisen diskurssin avulla
midritedd pickild Badioun koko ajattelu-uraa. Tdmi
pyrkimys nikyy jo hinen varhaisissa 1960-luvun teks-
teissddn, joita julkaistiin muun muassa legendaarisessa
Cabhiers pour analyse -lehdessi. Tuolloin Badiou oli vield
filosofisesti paljon velkaa opettajalleen Louis Althusserille
ja psykoanalyytikko Jacques Lacanille, jonka seminaarin
alituinen vieras Badiou oli usean vuoden ajan.

Toukokuu 1968 kiinsi kuitenkin kaiken p#ilaelleen.
Badiou on myshemmin todennut, ettd ajanjakso mer-
kitsi hinelle henkilskohtaista matkaa Damaskokseen”.
Keviin tapahtumilla on ollut myds suuri vaikutus kak-
sikymmentd vuotta myshemmin ilmestyneen Létre et
['événementin esittelemiin tapahtuman kisitteeseen.

Létre et [‘événement on selvi kiinnekohta Badioun
ajattelun kehityksessi: se viitoittaa hinen filosofialleen
uuden suunnan, joka on pysynyt monilta osin muuttu-
mattomana aina niihin piiviin saakka. Kolmestakym-
menestiseitsemisti tiiviistd itsendisestd tekstistd eli “me-
ditaatiosta” koostuvan teoksen perusaineksia ovat monet
filosofian historian klassikot, Jacques Lacanin teoreemat,
Stéphane Mallarmén runous seki formaalic matemaat-
tiset madritelmit ja paittelyt. Alle kuudellasadalla sivulla
teos onnistuu esittimiin kokonaisen systemaattisen on-
tologian, sitd tiydentivin totuuksien metafysiikan ja
teorian kollektiivisesta “objektittomasta subjektista” to-
tuuksien tydstdjini.

Heideggerin kanssa Heideggeria vastaan

Filosofian tehtivi on Badioun mukaan totuuksien
ajattelu, mutta filosofia ei luo eiki sanele totuuksia it-
sessddn tai itsestddn. Luova subjektiivinen toiminta ta-
pahtuu niin sanottujen geneeristen prosessien alueella,
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ja niitd hin kutsuu myds filosofian ehdoiksi. Niitd pro-
sesseja Badiou erottaa nelji: tiede (etenkin matematiikka
ja fysiikka), (uutta luova) taide, (radikaali) politiikka ja
rakkaus (jota eritoten psykoanalyysi kisittelee). Totuuden
prosessi saa alkunsa hetkellisestd ja katoavasta tapahtu-
masta, jonka subjekti affirmoi jilkeenpdin tekemilld in-
terventioita ja “kyselyji” timin kadonneen tapahtuman
paikalta.

Badiou aloittaa teoksensa toteamalla, etti viime
vuosisadan keskeisisti filosofisista suuntauksista lihes
jokainen on julistanut klassisen filosofian perinteen ta-
valla tai toisella pdittyneeksi. Koulukunnasta riippuen
on vaadittu Platonin jilkeisen metafysiikan hylkdimisti
ja paluuta esisokraatteihin (Heidegger), syytetty filo-
sofien propositioita jirjectomiksi (Wienin piiri) tai julis-
tettu porvarillisen filosofian loppuvan, kun kansa ottaa
sen kdyttdonsi ja kiytintoonsi (Marx). Oli miten oli,
jokainen niistd positioista kannattaa enemmin tai vi-
hemmiin vetdytymisti jostain, joka on aiemmin mielletty
erityisesti filosofian alueeksi.

Badiou katsoo, etti filosofian henkiinherittiminen
vaatii “ontologisen kysymyksen” avaamista uudelleen
Heideggerin jiljilli. Tdmi jaettu kysymys asettaa Ba-
dioun my®s poleemisesti vastakkain Heideggerin kanssa:
toisin kuin Heidegger, Badiou ei ota lihtskohdakseen
elettyd fenomenologista kokemusta, vaan ajattelee hipei-
lemittdmin abstraktisti.

Ontologiassaan Badiou palaa aristoteeliseen teemaan
olevasta olevana eli sithen, miti olevasta voidaan sanoa,
kun se on riisuttu kaikista ominaisuuksistaan. Timi
riisuminen ei onnistu filosofisen diskurssin avulla, ja
Badiou viittdidkin, ettei ontologia enidi varsinaisesti
kuulu filosofian piiriin. Oleva olevana tulee hinen mu-
kaansa parhaiten esiin Georg Cantorin jilkid seuraavassa
matemaattisessa joukko-opissa.

Joukko-opin ja ontologian vilinen yhteys liittyy Ba-
dioulla jo Platonin Parmenides-dialogissaan esittimiin
"vhden” ja “monen” ontologisecen ongelmaan, jonka
Badiou tiivistid muotoon: “se, mikd presentoituu, on
pohjimmiltaan monta; se, miki presentoituu, on poh-
jimmiltaan yksi”?. Oikeuttaakseen joukko-oppiin perus-
tuvan moneuden ontologian Badiou tekee aksiooman-
omaisen valinnan ja kieltdd “yhden” olemassaolon: ”Yksi”
on ainoastaan “yhdeksilaskemisen” (compte-pour-un)
tulos.” Joukko-opin termein: joukkoon kuuluvat alkiot
ovat aina my®s itsessdin joukkoja, jolloin yksikiin “yksi”
ei ole koskaan pelkki “yksi” vaan aina myds monikerta
(multiple). Mutta koska yhti ei ole, tiytyy monikerran
olla se miki on, se mikid presentoi. Yhdeksilaskemisen
tulokset ovat puolestaan presentaation toisintamista, rep-
resentaatiota. Tilanteeksi Badiou kutsuu sitd aluetta tai
monikertojen monikertaa, jolla presentaatio presentoi.

Moneuden riisuttu presentaatio niyttdisi olevan
vastakkainen yhti aikaa seki Heideggerin kritisoimalle
ldsniolon metafysiikalle ettd hinen omalle runolliselle
fundamentaaliontologialleen. Badiou pyrkiikin lydmiin
oman ontologiansa kiilaksi Heideggerin oleva/oleminen
-dikotomian viliin. Hinen argumenttinsa perustuu aja-

tukseen matematiikan aksiomaattisen diskurssin erityi-
sesti luonteesta: toisin kuin luonnollinen kieli, aksio-
maattinen jirjestelmi sditelee itse omaa “dekonstruk-
tiotaan”, vanhojen miiritelmien “unohtamista” ja toi-
saalta niiden toistuvaa paluuta. Niin se on myds tiled
osin yhteensopimaton heideggerilaisen tekniikkakisi-
tyksen kanssa, jonka miirddvi piirre on juuri oman it-
sensi nihilistinen unohtaminen.

Tapahtuma ja totuuden olemus

Koska ontologia ei enii ole osa filosofian diskurssia, on
filosofian siis keskityttivd totuuksien ajatteluun. Ranskan
vallankumouksen johtohahmoa Saint-Justia mukaillen
Badiou viittdi, ettd totuus on “uusi sana Euroopassa”.’
Eriissi mielessd voidaankin sanoa, ettid termini totuus
oli vield viime vuosisadan alkuun saakka tiukasti sidottu
joko uskonnolliseen diskurssiin tai sitten tiedon ja kor-
respondenssin universumiin. Kuilu Heideggeriin kasvaa
jilleen, kun Badiou erottaa totuuden olemisesta ja alku-
peristd. Badioun totuus jakautuu kolmeen osaan: hetkel-
liseen tapahtumaan, sen paikalta avautuvaan geneeriseen
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joukkoon eli “totuuden ontologiseen skeemaan” (schéme
ontologique d’une vérité) ja subjektiin, totuuden avautu-
misen kollektiiviseen toimijaan.

Selvimmin ero Heideggeriin tulee esiin juuri tapah-
tumaan nihden: siini missi Heideggerilla tapahtuma
(Ereignis) on ennen kaikkea olemisen esiintymisti, on
Badioun tapahtuma eriinlainen “anti-oleva™: joukko
joka presentoi, mutta ei representoidu muuten kuin kuu-
lumalla illegitiimisti itse itseensd. Kuten toukokuun 1968
kapinoissa — tai missi tahansa joukkoliikkeessi, joka on-
nistuu yllitéimain sekd muut ettd itsensi — tapahtuma
ndyttiytyy sekd ulos- ettd sisidnpiin perusteettomana
oman itsensi affirmaationa. Toisin sanoen tapahtumaa ei
“ole”, ja juuri siksi se on paradoksaalisesti oman itsensi
peruste.

Tapahtuman paikalta subjekti alkaa kysyd tapah-
tuman merkitystd tilanteessa ja kokoaa tilanteensa ele-
menteistd uutta joukkoa, jota ei vield ole olemassa. Val-
lankumouksen jilkeen tarvitaan uusi jirjestys, tieteellisen
keksinnén jilkeen on selvitettivd sen sovellettavuuden
alue, rakastumisen jilkeen on selvitettivd, kuinka uusi
elimi kiytinndssi jirjestyy.

Yksinkertaistetusti geneerisen joukon matemaat-
tinen idea on #dretdn ja immanenttd joukko, jonka ko-
koamiseen ei riitd yksikddn #irellisen pituinen looginen
propositio. Geneerinen joukko ohittaa tilanteen kielen
vastakkainasettelut, ja tistd tilanteen sisdisestd “univer-
saalista” subjekti yrittdd vidjadmiced rajallisilla interven-
tioillaan saavuttaa osan. Tdmi ei ole niinkdin uuden
keksimistd kuin vanhan uudelleen jirjestimistd. Kuten
Saint-Just toteaa: "Minusta on aina niyttinyt silti, ettd
sosiaalinen jirjestys on sisiltynyt asioihin itseensd, ja ettd
elementtien uudelleen jirjestimiseksi ihmismieleltd vaa-

dittaisiin vain huolellisuutta.”®

Magnum opusten pdadttymdton tarina
Badioun tyytymittdmyys logiikan ja matematiikan
puutteelliseen erotteluun opus magnumissaan ajoi hinet
kirjoittamaan sille jatko-osan. Logiques des mondesissa
Badiou paneutuu ontologian sijaan erilaisiin ilmenemisen
(apparaitre) logiikoihin apunaan tilli kertaa kategoria-
teoria, perinteisen joukko-opin “kehittyneempi” versio.
On kuitenkin kyseenalaista, tuoko Logiques des mondes
varsinaisesti selvennysti edeltdjinsi ongelmiin: siini
missd Létre et [événement etenee miiritietoisen varmasti
alkupisteestd loppuun, muistuttaa jatko-osan rakenne
lihinnd Minotauroksen labyrinttia. Kun vield aksiomaat-
tisen joukko-opin voisi kuvitella aiheuttavan keskiverto-
humanistille harmaita hiuksia tai vihintiin painsirkyi,
el kategoriateorian kiyttddnotto ole ainakaan helpotus.
Badiou on todennut, etti vaikka matematiikalla ei ole
miiriivii osaa hinen filosofiassaan, vie se siltikin meidit
”lihemmiksi ajattelun salaisuutta [ja] tekee sen ldpiniky-
vimmiiksi”.” Vaikkei Badiou olekaan varsinainen mate-
maattinen ajattelija, on silti totta, ettd hinen nykyinen
filosofinen hankkeensa on suuresti riippuvainen siitd,
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kuinka pitivid viitteet “matematiikka on ontologiaa” ja
“yhti ei ole” viime kidessi ovat.

Matematiikan suhde Badioun filosofiaan onkin herit-
tinyt jonkin verran kritiikkid, eikd hin ole pystynyt sel-
vittdimidn kaikkia sithen liictyvid episelvyyksid.® Voidaan
esimerkiksi kysyd, minne asti aiemmin mainittu mate-
matiikan itsedekonstruktio ulottuu? Matematiikan de-
konstruktio ulottuu viime kidessi vain sinne asti minne
matematiikkakin, sanalla sanoen aksioomiin, mutta ei
joukko-opin valintaan metodiksi tai sen kisitykseen jou-
kosta joko staattisena “yhteni” tai vaihtoehtoisesti toisten
“yksien” monikertana.

Abstraktiudestaan ja teknisyydestiin huolimatta Létre
et [événementin ansiot kantaaottavan ja yhteiskunnalisesti
aktiivisen filosofian kentillid ovat kiistattomat. Jatko-osan
mydtd kirjan ajankohtaisuus tuntuu vain lisdiintyneen
viime aikoina. Badiou itse on verrannut p#iteoksiaan
atomipommiin:’ kidytinnén toimintaan ne ovat melko
hyddyttomid, mutta niitd varten tehty tutkimustyd pitdd
ylld kiytinnéllisempien tekstien kautta tapahtuvaa inter-
ventioiden sarjaa. Badioun filosofian todellista antia on
mahdoton arvioida vakavasti tutustumatta ensin niihin
filosofisiin jirkileisiin.
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Ville Lahde

Lectio precursoria

Custos, my esteemed Opponent, ladies and genflemen. Arvoisa kustos, arvoisa vastavaittajd,
arvoisat kudlijat. T&Gnd syksynd esitettiin televisiossa Yleisradion ykkdskanavalla kosmologi Esko
Valtaojan juontama keskusteluohjelmien sarja 5 kulmaa kosmologiaan. Sarjan tarkoituksena
oli valistaa suurta yleis6& uudemman kosmologian tuloksista seké keskustella siihen liittyvista

ongelmista.

yrkimys yleissivistykseen on kylli arvokas,

mutta valitettavasti Valtaojan johtama kes-

kustelu lipui yhd uudelleen maallikkoja vi-

hittelevdin asenteeseen, joka pikemminkin

himireid kuvaa tieteestd ja sen paikasta yh-
teiskunnassa. Osaksi timi oli tahatonta, mutta viitin,
ettd taustalla oli myds vahvoja tiede- ja uskontopoliittisia
pyrkimyksid. Sanan “luonto” kiyttd oli niissi pyrkimyk-
sissi tirkedssd asemassa.

Sarjan ensimmiisessi osassa “Kaikkeuden alku” Val-
taoja ja Kari Enqvist korostivat modernin luonnontieteen
jatkuvuutta inhimillisen uteliaisuuden ja kiytinnén op-
pimisen kanssa kautta historian. Kuten Enqvist toista-
miseen esitti, “luonto” on vain jotain, jota tiede yksin-
kertaisesti katselee, ja testaa teorioitaan sen avulla. Hinen
tietoisen naiivi rinnastuksensa oli, etti me tiedimme Tal-
linnan olevan olemassa, mikili kiymme lahden yli katso-
massa, onko se sielli. Suhteemme kaukaisiin kosmoksen
ilmisihin on ikid4n kuin periaatteessa samanlainen.

Jokainen luonnontieteiliji, etenkin kosmologi, tietdid
oman tydnsi perusteella, miten suuri merkitys tieteelli-
selli mallintamisella ja havaintojen teorialatautuneisuu-
della on tieteellisessd tydssi. On yhti lailla ilmiselvi, ettd
vaikkapa navigaation tai viljelyn historiassa pyrkimykseni
ei ole ollut niinkdin maailman tarkka mallinnus kuin
kdytinnon taito, kun taas kosmologian tiedon intressi on
hyvin erilainen. Kysymys ei tietenkiin ole siitd, ectd Val-
taoja ja Enqvist ymmirtiisivit tieteen ja tietimisen noin
yksinkertaisesti, vaan he pyrkivit puolustamaan luon-
nontieteen auktoriteettia.

Tissd puhetavassa kritiikin kohde on yleensi puettu
“filosofin” tai 7sosiaalisen konstruktivistin® pellen-
pukuun. Kritiikki suuntautuu kohti ketd tahansa, joka
kyseenalaistaa tieteellisen tiedon auktoriteetin itsestdin-
selvyyden ja korostaa tieteen ja muun yhteiskunnan
vilisid kytkoksid aina tiedon luomisen tasolle. Siksi on-
tologiset kysymykset (kuten: ovatko tihdet tuolla?) on
huomaamatta sulautettava epistemologisiin kysymyksiin
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(kuten: millaista tietoa voimme saada tihdistd ja miten?).
Vaikka todellisuuden mallintamisen monimutkaisuus
on tieteentekijille selvid, siitd ei tule puhua maallikoille,
jotta kuva varmuudesta ei rapistu.

Sarjan toisessa osassa "Elimi ja tajunta’ Valtaojan
vieraat biologi Kirsi Lehto ja tajunnantutkija Antti Re-
vonsuo kivivit vililli hyvinkin kiinnostavaa keskustelua
tietoisuuden ja kielellisyyden luonteesta. Keskustelu oli
hyvi esimerkki siitd, miten sanan “luonto” merkitykset
ovat muuntuvaisia tieteellisessi keskustelussa laajem-
minkin, ei vain propagandistisessa puheessa. Lehto ja
Revonsuo esittivit perusteltuja nikemyksid esimerkiksi
kielellisyyden luonteesta mutta jumittuivat taittamaan
peistd siitd, onko se "luonnollista” vai ei. Vaikka heidin
nikemyksensi eivit lopulta eronneet suuresti, he kiyt-
tivit sanaa “luonto” osin eri merkityksissi. Revonsuon
kulttuurin vastakohdaksi mairittimi luonto pid sisilldsin
hyvin paljon, my6s kasvuympiristén mydtd muuntuvat
ja kehittyvit kyvyt, kun Lehdon kiyttimini “luonto”
viittasi paljon selkeimmin geneettiseen perimiin. Kiistan
keskeisyytti selittdd se, eted tillainenkin puhe liittyy tie-
depolitiikkaan. Kyse on siitd, mille tieteenalalle noiden
ilmididen tutkiminen kuuluu.

Sarjan kolmannessa jaksossa "Missd kaikki ovat?”
toistui hyvin perinteinen “luonnon” kiyttotapa. Kes-
kustelussa otettiin niin sanotun Fermin paradoksin
kautta kyseenalaistamattomaksi lihtokohdaksi ajatus,
ettd mikd tahansa ilykkyys ja siten kulttuuri pyrkii viis-
timittd kasvuun, laajenemiseen ja koko universumin
tdyttimiseen, niin myds mahdolliset ulkoavaruuden si-
vilisaatiot. Tdmi moneen kertaan science fictionissakin
kyseenalaistettu moderni oletus piilotettiin ennakko-ole-
tuksena osaksi matemaattista kaavaa — Valtaojan sanoin
luonnonlaiksi.

iksi tdstd sitten pitiisi huolestua — eiks kyse
ole vain harmittomista yksinkertaistuksista,
jotka palvelevat tieteellisen kasvatuksen p#i-
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miirdd? Tissi maailmantilanteessa ei valitettavasti voi
vain todeta, ettd yksinkertaistaminen ja popularisoi-
minen on aina vilttdimitontd. Naiivilla puheella luon-
nosta ja luonnollisuudesta voi olla aivan eri seurauksia
kuin mihin silli pyritdin. Niinpd vaikka itse jaankin
Valtaojan kanssa piipiirteissidn saman ateistisen ja ma-
terialistisen maailmankuvan, en voi
hyviksyi tapaa, jolla tuolla tavoin ku-
vattu luonnontieteen luonto asetetaan
vastakohdaksi niin sanotulle hérhoi-
lylle ja ennen kaikkea uskonnolle sen
kaikissa muodoissa. Luonnontieteen
ja uskonnon vastakkainasettelu tois-
tuikin l3pi sarjan.

Tissd onkin Valtaojan edustaman
tiedesodan toinen ja paljon tirkeimpi
kohde: hin nikee puolustavansa
tiedettd tietimittomyyttd vastaan.
Ajankohtainen ja ymmirrettdvisti
himmennysti aiheuttava tausta on
uskonnollisen polititkan  vaikutus
tieteelliseen tutkimukseen ja sen jul-
kiseen asemaan. Hyvi esimerkki on
evoluutioteoria, jonka asema on jul-
kisessa keskustelussa alkanut rapautua
ennen kaikkea Yhdysvalloissa.

Juuri tillaisessa tilanteessa militanttien tieteen puolus-
tajien yksinkertaistava ja vastakohtaisuutta korostava pu-
hetapa osuu helposti omaan nilkkaan. Evoluutioteorian
kuvaus ilmiselvini ja ongelmattomana monoliittina,
luonnon kertomuksena, piddtyy helposti vieraannut-
tamaan ihmisii luonnontieteestd. Evoluutioajattelussa on
tillikin hetkelld kiynnissi monia kiintoisia ja mahdolli-
sesti mullistavia kiistoja, joissa aiemmin selvini pidettyji
kisityksid joudutaan muuttamaan. Muuntuvuus on olen-
nainen osa miti tahansa tiedetti. Murtta nimi kiistat
hericivit tietysti epiluuloa ja epiuskoa ihmisessi, jolle
on tuputettu evoluutioteorian yksinkertaistettua kuvaa
ja sithen liittyvdd naiivia kuvaa tieteellisestd tiedosta
luonnon katsojana”. Aivan samalla tavalla naivistinen
kuva kosmologiasta kaukaisten Tallinnojen katsojana pi-
kemminkin vieraannuttaa esimerkiksi uskovan ihmisen
tieteellisestd asenteesta, kun hin t6rmid tieteenalan epi-
varmuuksiin ja mysteereihin.

99 Luonnon” merkityksen muutoksilla tehdizin jatku-
vasti politiikkaa niin tieteessd kuin kulttuurissamme
laajemminkin. Ilmastonmuutoskeskustelussa kiistely

muutosten luonnollisuudesta tai luonnottomuudesta

liittyy paitsi ihmislihtdisten paistdjen merkitykseen myos
yleisemmin vastuun ja syyllisyyden miirittelyyn. Luon-
nollisuuden viitteeseen voi piiloutua myds oletus, ettd
asialle ei vilttimirtd tarvitse tehdi mitdin. Toinen esi-
merkki on kiihked keskustelu ihmistoiminnan, vaikkapa
kriminaalisuuden selittimisestd jossa on vidnnetty kited
ennen kaikkea luonnontieteiden ja ihmistieteiden suh-
teesta. Tissd keskustelussa ei “luonnolla” ole ilmiselvii

merkitystd, vaan eri osapuolet kiyttdvit sen midrittelyd
vilineeni omien nikemystensi oikeuttamiseen.

Viitoskirjatutkimukseni pyrkimyksend on ollut ¢il-
laisten ongelmien parempi ymmirtiminen. Niin tieteel-
lisessd ja poliittisessa keskustelussa kuin arkisemmissakin
tilanteissa on tirkedd ymmirtdd, ettd sanoilla ei ole py-
syvid ja ilmiselvdd merkitystd. Tdmi
on toki tuttua esimerkiksi sellaisten
poliittisten termien kuin kestivi ke-
hitys kohdalla, jotka miiritelldsin
ensin tarkasti, mutta jotka levitessiin
laajempaan kiyttéon liudentuvat tai
kiyvit lopulta liki tyhjiksi, silli ne
voivat tarkoittaa melkein miti ta-
hansa.

Mutta kulttuurisesti  keskeisten
sanojen kuten “luonto” kohdalla on-
gelmat ovat monisyisempii, ja mo-
nimerkityksisyyttd on usein vaikea
huomata. Niilli on vahva asema,
ja esimerkiksi oppikirjojen kautta
tietyt vakiintuneet merkitykset saavat
tukea ja uusiutuvat. Yksi vallitseva
sanan “luonto” merkitys, joka toimii
ennakko-oletuksena, on luonto ei-
inhimillisend ympiristoni. Téstd huolimatta sanan mer-
kitykset muuttuvat yhdessi ja samassa keskustelussa
helposti, ja niitd muutoksia voidaan kiytedd hyviksi kes-
kustelunaiheen vaihtamiseen, oman nikemyksen puolus-
tamiseen tai toisen tekemiseen naurunalaiseksi.

Viitsskirjassani kehitin vilineitd, joilla tillaisia mer-
kityksen ristiriitoja ja siirtymid voisi havaita ja ymmireid.
Tarvitsemme niitd ajattelun vilineitd ensinnikin torju-
aksemme sitd, ettd meihin tai muihin yritetdin vaikuttaa
merkityksen muutoksilla. Toiseksi paistiksemme ulos
keskustelun umpikujista, joissa merkitysten erot estivit
osapuolia ymmirtimistd toisiaan. Mutta kolmanneksi
merkitysten muutosten tuntemus opettaa myds tekemiin
retorisia viliintuloja silloin, kun vakiintuneet ja luutuneet
kisitystavat estdvit ajattelun uudistumista. Pyrkimykset
sanokaamme “kisitteelliseen hygieniaan”, jossa peritiin
sanojen oikeita ja tarkkoja merkityksid tieni ongelmat-
tomaan kommunikaatioon, ovat naiiveja. Ensinnikin, sa-
nojen merkitysten muuntuvuus lienee kielenkiyton vilte-
tAmAton ja myds ddrimmiisen hyddyllinen piirre. Toiseksi
kielelliseen hygieniaan pyrkivit ohjelmat tahtovat nojata
naiiville nikemykselle keskustelun avoimuudesta. “Luon-
nosta” tullaan aina puhumaan, joten tarvitaan kiytinnon
taitoa, ei parempaa sanakirjamiiritelmii.

Vaikka erittelenkin tissi tydssd erilaisia sanan
“luonto” merkityksid ja kidytidn heuristisia vilineitd kisite
(concept) ja Kisitys (conception) niiden tarkasteluun, en
pyri rakentamaan sanan merkitysten luokittelua, joka
olisi toimiva missi tahansa kontekstissa. Luokitteluiden
ongelmana on se, ettd niiden on vaikea tavoittaa merki-
tyserojen kontekstisidonnaisuutta — ettd luonnon merki-
tyksen erot ovat riippuvaisia aiheista, joista puhutaan — ja
niiden kiytté6n liictyvid valtaa.
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, , ’Luonnon’ merkityksen muutoksilla

tehdaan jatkuvasti polititkkkaa niin
tieteessa kuin kulttuurissamme
laajemminkin.”

ykypiivin keskustelut ja niihin liittyvit ole-

tukset ovat kuitenkin niin vahvoja ja meitd

lihelld, etti tarvitsemme intellektuaalista etii-
syyttd. Siksi olen lihestynyt aihetta historiallisen esi-
merkin kautta. Tutkimuskohteeni on yksi Jean-Jacques
Rousseaun tunnetuimmista teoksista, Tutkielma ihmisten
vilisen eriarvoisuuden alkuperiisti ja perusteista. Tihin
tarkoitukseen tutkimuskohde on oivallinen ensinnikin
siksi, ettd sanan “luonto” merkityksesti teoksessa on
kiistelty loputtomasti ja toiseksi siksi, ettd Rousseau tun-
netaan eriinlaisena luonnon filosofina, sanan miti mo-
ninaisimmissa merkityksissi.

Rousseaun teoksen tarkastelu toimii tutkimuksessani
esimerkkini, jonka avulla voimme oppia sanan "luonto”
problematiikkaa myds omana aikanamme. Edelld mai-
nittuja kisiceeellisid vilineitd voidaan myés kehitdd
ympiristossd, jossa lukijan on helpompi lihestyd niitd
avoimin mielin.

Rousseaun teos ilmestyi vuonna 1755. Hin kirjoitt
sen osallistuakseen Dijonin akatemian kirjoituskilpailuun,
jossa kysyttiin vastausta kysymykseen: "Miki on ihmisten
vilisen eriarvoisuuden alkuperi ja onko se luonnonlain
oikeuttama?” Teos sisiltid fiktiivisen ihmiskunnan kehi-
tyskertomuksen hyvin alkeellisesta luonnontilasta kohti
kaupungistuvia yhteiskuntia. T#hin teokseen on po-
pulddrissi keskustelussa liitetty Rousseaun kutsuhuuto
"Takaisin Luontoon!” ja ajatus luonnontilan ihailusta.
Tdmin kutsuhuudon yksinkertaiset tulkinnat, jopa sen
olemassaolo, on kuitenkin Rousseau-tutkimuksessa ky-
seenalaistettu, eiki niihin juuri endi viitata.

Rousseaun kuvaaman “puhtaan luonnontilan” mer-
kityksestd ja koko teoksen perimmiisestd viestistd on
kuitenkin kiistelty Rousseau-kirjallisuudessa jatkuvasti.
Kiistely tiivistyy kahteen ydinkysymykseen: Miki on
teoksen alkuosan puhtaan luonnontilan, alkuihmisen tiy-
dellisen yksindisyyden, filosofinen funktio, ja missi suh-
teessa se on teoksen jilkipuoliskon historialliseen kehi-
tystarinaan? Teos nimittdin jakaantuu kahteen piiosaan,
jotka ovat kisittelytavaltaan hyvin erilaisia, ja ennen
kaikkea sanan “luonto” merkitykset vaikuttavar seki
niiden vilill3 ettd osien sisilld hyvin ristiriitaisilta.

Viitoskirjani alkupuolella osoitan, ettd tulkinta-
kiistoja on ylldpitinyt oletus siitd, ettd teoksen tekstu-
aalisen ristiriidan takaa on l8ydettivissi Rousseaun yksi

90 * NIIN & NAIN 4/2008

ja oikea sanoma, hinen todellinen filosofiansa, ja sithen
liittyen sanan “luonto” varsinainen filosofinen merkitys.
Siitd poikkeavat merkitykset voidaan tydntii sivuun ei-fi-
losofisen tekstin alueelle, pelkiksi sanahelindksi, virheiksi
tai jopa osoitukseksi Rousseaun ristiriitaisuudesta. Jilkim-
miisessd tapauksessa on ollut tapana rakentaa ikiin kuin
kaksi Rousseauta, kaksi perussanomaa, joiden vilille ji3
ratkaisematon jinnite.

sitdn viitdskirjassani uudenlaisen tulkinnan, jossa

tarkastelen 7Zutkielman Rousseauta filosofisena

toimijana, joka yhden selkein filosofisen viitteen
tai systeemin sijaan osallistuu teoksen kautta moniin fi-
losofisiin keskusteluihin samanaikaisesti. Rousseaulla filo-
sofiaa ei voi erottaa selkeiksi itsendiseksi tieteenalaksi tai
nikokulmaksi — ei ole siis mielekisti eritelld hidnen “varsi-
naista” nikemystiin ja luontokisitettddn. Sen sijaan 7us-
kielman puhtaan luonnontilan kuvaus ja sitd seuraava his-
toriallinen narratiivi ovat kirjallisia vilineitd, joiden avulla
Rousseau kykeni kyseenalaistamaan aiempia nikemyksii
ja avaamaan uusia keskustelun alueita.

Rousseaun tekstin nienniiset ristiriitaisuudet tulevat
ymmiirrettiviksi lukemalla teosta neljin yhrtaikaisen filoso-
fisen motiivin valossa. Olen nimennyt nimi motiivit filo-
sofiseksi kritiikiksi, aikalaisyhteiskunnan kritikiksi, filoso-
fiseksi antropologiaksi ja poliittiseksi filosofiaksi. Osoitan
tutkimuksessani, ettd puhtaan luonnontilan kuvauksen
sisillollinen huojunta ja tietyt tekstuaaliset ristiriidat
johtuvat siitd, ettd Rousseau kidyttdd citd samaa kuvausta
moneen eri tarkoitukseen. Samalla tavalla sanan “luonto”
merkitykset teoksen jilkiosan historiallisessa kertomu
Ville Lihteen viitdskirja Rousseau’s Rhetoric of Nature
(TUP, 2008) on saatavilla verkko-osoitteesta http://acta.
uta.fi/teos.phtml?11110 ksessa tulevat ymmirrettiviksi,
kun nii¢d tarkastellaan eri motiivien kautta. Niinpi "luon-
nolla”, "luonnonihmiselld” tai “luonnontilalla” ei ole yhti
aitoa merkitystd, vaan ne miirittyvit niihin filosofisiin
motiiveihin liittyvien avainkysymysten kautta.

Tutkimuksessani osoitan myds, miten Rousseau
kiytti sanan “luonto” merkityksen muutoksia hyvikseen
eri tavoin. Esimerkiksi kritisoimalla edeltdjiensi ja aika-
laisfilosofien nikemyksid luonnontilasta oman puhtaan
luonnontilan kisityksensi avulla Rousseau pystyi huo-
maamatta muuttamaan keskustelun ehtoja. Merkityksen



muutoksen avulla hiin kyseenalaisti ajatuksen perimmai-
sestd ihmisolemuksesta ja siirsi keskustelun ihmisyyteen
historiallisesti kehittyvini, ennen kaikkea ihmiseen
viistimictd suhteiden kautta eldvini. Samoin hin siirsi
keskustelun yhteiskunnallisten instituutioiden kuten yk-
sityisomaisuuden legitimiteetistd pois abstraktin oikeu-
tuksen perspektiivistd ja pohti niitd historiallisina luo-
muksina, jotka vaikuttavat ihmisten kehitykseen. Hin
halusi avata itse kysymykset ihmisyydestd, oikeudesta ja
eriarvoisuudesta uudella tavalla.

ditoskirjani tarjoaa uuden ja hedelmillisen ni-
kokulman Rousseau-tutkimukseen. Tutkielman
tulkinnassa osoitan, miten tekstuaalinen evi-
denssi on l8ydettivissi soveltamalla viitoskirjan alussa
muotoilemiani kisitteellisid vilineiti. Tdmin tulkinnan
selked etu on, etti se ei vaadi minkdin Tutkie/man osan
sivuuttamista tai vihiteely3. Viitoskirjassani sivuan monia
mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita, kuten ”luonnon”
merkityksen muutosten tutkimusta Rousseaun poliitti-
sessa filosofiassa yleisemmin, tai teoksen Ezmile tulkintaa
samankaltaisella vilineistslli.
Niitd metodologisia 16ydoksid voidaan myds soveltaa
timin esityksen alussa kuvattujen ajankohtaisten on-

gelmien parempaan ymmirtimiseen. Erittelemilld sanan
”luonto” merkityserojen asteita ja laatuja ja osoittamalla
valtaa. Rousseau-luentani on kuitenkin myos vahva argu-
mentti sen puolesta, ettd tillaista kisicteellistd oppimista
on hyvin vaikea yleistdd siinnoiksi. Tietyt kehittimini
apuvilineet soveltuvat ensisijaisesti Rousseaun ja ajan fi-
losofisten keskusteluiden ymmirtimiseen, eiki niiden
soveltaminen suoraan tihin aikaan olisi kovin mielekisti.
Toiset niistd ovat hedelmallisid sindllddn. Ajattelun vi-
lineet, kuten mitki tahansa tyckalut, on muokattava tar-
koituksiaan varten. T4mi soveltava tyd on luonteva tie
jatkaa tutkimustyStd.

Pyydin teitd, arvoisa professori Rébert Haraldsson,
humanistisen tiedekunnan vastaviittdjini esictimiin ne
muistutukset, joihin katsotte viitdskirjani antamaan ai-
hetta.  now call upon you, Professor Rébert Haraldsson, Op-
ponent appointed by the Faculty of Humanities, to present
whatever critical comments you consider my dissertation calls

for.

Ville Lihteen viitoskirja Rousseau’s Rhetoric of Nature
(TUP, 2008) on saatavilla verkko-osoitteesta http://
acta.uta.fi/teos.phtml?11110
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Valokuva: Oskari Oinonen

Jukka Mdadkinen & Arno Kourula

Yritysvastuun

politiikkaa

Yritysvastuusta on tullut yhteiskunnassamme eldva pdivanpoliittisen keskustelun aihe.
Akateemisessa maailmassa yritysvastuu nahddadn puolestaan epdpoliittisena kysymyksend.
Tarkasteltaessa akateemista yritysvastuudebattia moraalisen tydnjaon kdsitteen

avulla nakyviin fulee kuitenkin poliittinen ohjelma, jolta puuttuvat poliittiset perustelut.
Tilanteen korjaaminen vaatii merkittvad poliittisen teorian panosta akateemiseen

yritysvastuukeskusteluun.

ohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin kat-

sotaan olevan kriisissd: yhteiskunnassamme

on kiynnissi poliittisen vallan uusjako.' Tissi

prosessissa perinteinen poliittisten ja sosiaa-

listen instituutioiden valta saa uusia muotoja,

ja julkisten rakenteiden vastuita siirtyy yhi enemmin ta-

loudellisille instituutioille ja toimijoille. Muutoksen taus-

talla nihdiin usein uusliberaalit tulkinnat globalisaation

vaatimista yhteiskunnallisista kiytinngisti.? Globaalien,

kansallisten ja paikallisten voimien leikkauspisteissd ope-

roivat liikeyritykset® voivat toimia timin vallan uusjaon

kanavina, ja niistd ndytedisi tulevan merkittdvid yhteis-
kunnallisen vastuun kantajia.

Kun

Suomeen®, yritysvastuusta on tullut samalla kuuma

uusliberalismin  viitetiin rantautuneen
puheenaihe tiedotusvilineissi: Kemijirvi-Stora Enso,
Bochum—Nokia ja Turkmenistan—Nokia/NSN ovat
tuttuja tapauksia. Teemaa puidaan myds akateemisen
maailman foorumeilla, liike-elimin ammattilaiset ja
tieteilijit kokoontuvat pyéreiden pdytien ympirille de-
batoimaan yritysvastuusta, ja aiheesta voi pdityd viitte-
lemiin lihikapakassa.

Vaikka yritysvastuu on yhteiskunnallisessa arjessa po-
liittinen aihe, sitd lihestytdsin akateemisessa maailmassa
piidsidntdisesti epipoliittisena kysymyksenid. Sicd kisi-
tellddn etenkin liike-elimin etiikan ja liiketaloustieteen
aloilla, joissa liikeyrityksille m#dritellidn yhi laajempia
yhteiskunnallisia velvollisuuksia.” Vastuullisen yrityksen
olisi mentivd vapaachroisesti eksplisiittisid taloudellisia
intressejddn ja lain vaatimuksia pidemmille sosiaalisten
tehtivien ja yhteiskunnallisten piimiirien tavoittelussa.®
Akateemisen valtavirran perusteet laajennetulle yritys-
vastuulle eivdt kuitenkaan ole poliittisia vaan instrumen-
taalisia. Alalla korostetaan sitd, ettd laajan yritysvastuun
tekniikat ovat yrityksissd strategisessa kiytossi siten, ettd
yritysten suorituskyky tehostuu.” Ihanteena onkin yritys,
jolla on hallussaan mahdollisimman laajan yritysvastuun
tyokalut tehokkaasti integroituna sen kilpailustrategiaan.®
Akateemisessa keskustelussa on usein kyse tdmin strate-
gisen yritysvastuun kehittelysti ja sen kiytinnén tavoit-
telun seuraamisesta ilman normatiivisia kannanottoja ja
keskustelua yhteiskunnasta.’

Artikkelimme tavoite on tuoda julki yritysvastuun

poliittisuus ja saattaa poliittinen yritysvastuu poliittisen

4/2008 NIIN&NAIN © 93



teorian piiriin. Niihin haasteisiin vastaaminen vaatii ylit-
timiin sellaisen tieteellisen tydnjaon, jossa liiketalous-
tieteen ja litke-elimin etiikan yritysvastuukisitykset sek
poliittisen teorian yhteiskuntakisitykset eivit kohtaa.
Luonteva tapa edeti on esitelld integroiva kisite, joka
tuotuna kyseisten tieteenalojen rajapinnalle mahdollistaa
tiederajat ylittdvin ilmion poliittisen luonteen systemaat-
tisen tarkastelun. Ndemme moraalisen tyonjaon tillaisena
kisitteend.

Poliittisessa filosofiassa moraalisen tydnjaon kisite
viittaa yhteiskunnallisen vastuun jakoon keskeisten po-
liittisten ja sosioeckonomisten instituutioiden ja toimi-
joiden vililli. Osoitamme, ettd kisite mahdollistaa yritys-
vastuun poliittisen luonteen hahmottamisen ja yhdistid
hedelmaillisesti poliittista teoriaa ja liiketaloustieteen ja
litke-eldmin etiikan yritysvastuukeskusteluja. Viitimme,
ettd ilman titd nikokulmaa yritysvastuun suhde demo-
kratiaan ji3 himiriksi ja omaksutaan helposti naiivi
suhde poliittisiin ohjelmiin. Moraalisen tyénjaon niké-
kulma auttaakin arvioimaan eri yritysvastuukisitysten
yhteiskunnallisia vaikutuksia ja tuo yritysvastuun poliit-
tisen teorian piiriin. Nikokulmasta on mahdollista saada
lisdvaloa my®s sithen, miten uusliberalismin mahdollinen
rantautuminen yhteiskuntaamme ja laajeneva yritys-
vastuu liittyvit toisiinsa.

Laajeneva yritysvastuu

Akateemiset esitykset yritysvastuusta lihtevit usein liik-
keelle Milton Friedmanin nikemysten esittelylli'?. Fried-
manille yritysvastuu on lain sidtimi4 osakkeenomistajien
taloudellisen edun maksimointia."! Hin katsoo, etti yri-
tysjohto on suoraan vastuussa yrityksen omistajille, jotka
odottavat johdolta maksimaalista taloudellista tulosta.
Timin tehtivin hoitaminen on Friedmanin mukaan
riittdvin haastavaa, ja johtaja voi haudata sosiaaliset ni-
kemyksensi toimiessaan ammatillisessa roolissaan, koska
hinelld ei ole tissi yhteydessi mandaattia toimia polii-
tikkona tai virkamieheni. Lisiksi johdolta voi puuttua
sosiaalisten kysymysten hoitamiseen tarvittavaa asiantun-
temusta, osaamista ja resursseja.'* Kuten arvata saattaa,

94  NIIN &' NAIN 4/2008

yritysvastuukeskustelun valtavirta ei hyviksy Friedmanin
kapeaa kisitystd yrityksen sosiaalisesta roolista vaan
pyrkii esittdimiin sille vaihtoehtoisen laajemman nike-
myksen.'?

Vaikutusvaltaisin lihestymistapa, joka yritysvastuu-
debatissa marssitetaan Friedmanin kantaa vastaan, on
R. Edward Freemanin kuuluisaksi tekemin sidosryhmi-
teorian varaan rakentuva laajennettu kisitys yritysvas-
tuusta.'¥ Freemanin teoretisointeihin tukeutuvassa ajat-
telussa yrityksen sosiaalinen vastuu ei rajoitu sen yhden
sidosryhmiin eli osakkeenomistajien taloudellisten etujen
ajamiseen. Osakkeenomistajien lisiksi yritykselld on
muita sidosryhmii, joihin johdolla on luottamukseen
perustuva suhde, joka tuottaa yritykselle laajennetun vas-
tuiden joukon.'

Kapeasti tulkittuna yrityksen sidosryhmii ovat sen
menestyksen kannalta elintirkedt ryhmit kuten asiak-
kaat, tyontekijit, osakkaat, alihankkijat ja paikallisyh-
teisdt. Laajemmin nihtyni yrityksen vastuun piiriin kuu-
luvat kaikki ne ryhmit ja yksilst, joihin yritys vaikuttaa
ja jotka voivat vaikuttaa yritykseen.'® Raimo Lovion
mukaan sidosryhmilihestymistavassa yrityksen suhdetta
sidosryhmiin ei kutisteta taloudelliseksi kysymykseksi,
vaan yritys nihddidn laajemman sosiaalisen hyvinvoinnin
edistijini.

Akateemisissa keskusteluissa on esitetty myds pidem-
mille menevii yritysvastuun kisicteellistyksii, joiden kat-
sotaan heijastavan yritysten vallan kasvua globalisaation
aikakaudella. Yritykset voivat paikata luontevasti valtio-
vallan kykenemittdmyyttd hoitaa perustehtividin avoi-
messa maailmantaloudessa.'® Esimerkki tisti ajattelusta
on Cranin ja Mattenin laajennettu yrityskansalaisuuden
idea, jonka pohjalta toimivat yritykset eivit enid kursaile
ottaessaan hoitaakseen valtiovallalle perinteisesti kuuluvia
vastuita, vaan niistd tulee avoimesti poliittisia toimijoita
yhteiskunnassa. Yritykset omaksuvat julkiselle sektorille
ennen kuuluneita ihmisten kansalaisoikeuksien, poliit-
tisten oikeuksien ja sosiaalisten oikeuksien hallinnointiin
liiteyvid velvollisuuksia. Vastuullisuuden ideaalina yritys-
kansalaisuudessa onkin yritys, johon poliittinen aktii-
visuus yhteiskunnassa voi kanavoitua entisti vahvemmin



perinteisten kanavien sijaan. Yrityskansalaiseksi itsensi
mieltivi yritys pyrkii yhteiskunnan poliittisen vallan- ja

vastuunjaon keskisén.

Akateemista yritysvastuun politiikkaa

Vaikka yritysvastuun miiritelmii on laajennettu akatee-
misessa keskustelussa, sen yhteiskunnallista kontekstia tai
poliittista oikeutusta ei kisitelld. Keskustelua hallitsee in-
strumentalistinen lihestymistapa. Avainkysymyksii ovat
yritysvastuun muotojen, tydkalujen ja johtamistapojen
suhteet yrityksen taloudelliseen tai sosiaaliseen menes-
tykseen.” Lihestymistavan ihanteena on yritys, jolla on
hallussaan mahdollisimman laaja(n) yritysvastuun tyd-
kalupakki tehokkaasti kilpailustrategiaan integroituna.?!
Tavoitteena on siis strategisen yritysvastuun ideaalin ke-
hittely ja sen kiytinndn toimeenpanon tarkastelu sivusta
“tieteellisen puolueettomuuden hengessi™*%. Tisti niko-
kulmasta huomion kiinnittdminen yritysvastuun poliit-
tisuuteen himirtdd positiivista kuvaa vastuullisuudesta
yritysten kilpailuedun lihteeni.*

Akateemisen keskustelun vaikenemista yritysvastuun
poliittisuudesta tukee myés laajenevan yritysvastuun
nauttima positiivinen eettinen imago, joka ehkiisee
ilmién laajempaa yhteiskunnallista arviointia. Norma-
tilvinen etiikka “integroituu” valtavirtakeskusteluun
piiasiassa siten, ettd vapaachtoisesti eettisten vastuiden
ja hyvintekeviisyystehtivien hoidon maksimoiva yritys
edustaa valveutuneen ja vastuullisen yrityksen ideaalia.”*
Yritysvastuu voidaan siis kehystdd niin, ettd poliittinen
keskustelu teemasta vaimenee.

Akateeminen yritysvastuukeskustelu ei ole mydskiin
irrallaan laajentuvasta yritysvastuun liiketoiminnasta,
jolla on vaikutuksensa myds tieteessi vahvoina pidet-
tyihin yritysvastuun kisicteellistyksiin. Esimerkiksi kon-
sultit myyvit tavallisesti vastuutuotteillaan yrityksille
kilpailuetua suhteessa toisiin yrityksiin. Yritysvastuu
on luontevaa kisittdd tissi yhteydessi laajojen yritys-
vastuukisitysten mukaisesti eikd viranomaisten kanssa
avoimessa yhteistyossd tehtiviksi yhteiskuntarakenteen
kehittimiseksi. Samaten vaikka monet kansalaisjirjestot
yrittdvit pitid tarmokkaan “vallan vahtikoiran” tavoin
huolta yritysten sanojen ja tekojen vastaavuudesta, niiden
oman toiminnan oikeutus tulee edellyttineeksi vastin-
parikseen laajan yritysvastuun. Tydskentely enemmin
tai vihemmin tietoisesti tillaisen kisityksen yleisen us-
kottavuuden puolesta on niiden jirjestdjen toiminnan
olennainen vaikkakin vihille julkiselle huomiolle jiivi
ulottuvuus.

Instrumentaalisen suuntauksen poliittiset impli-
kaatiot tulevat kuitenkin ilmi, kun tarkastellaan sen edus-
tajien jinnitceistd suhdetta kapeaan yritysvastuun miiri-
telmiin. Vaikka Friedmanin miiritelmii on laajennettu,
hinen tietyt poliittiset nikemyksensi ovat sdilyneet taus-
taoletuksina.

Yleisesti on tiedossa, etti Friedman ei ole ainoastaan
yritysvastuun teoreetikko. Hinen edustamaansa poliit-
tista ajattelusuuntausta kutsutaan uusliberalismiksi tai

libertarismiksi. Sen piiedustajia ovat Friedmanin ohella
filosofit tai taloustieteilijit Friedrich Hayek, Ludwig von
Mises, Robert Nozick, James M. Buchanan ja David
Gauthier.”” Yhteiskunnallisena ideaalina ajatussuuntauk-
sessa on pohjoismaisesta nikokulmasta ohut ’yévartija-
valtio’, jonka tehtivit ovat rajoittuneet yksildiden, yhdis-
tysten ja yritysten vilisten sopimusten ylldpitdmiseen seki
toimijoiden suojelemiseen. T4td laajemman auktoriteetin
omaava valtio nihdiin tunkeilevaksi ja holhoavaksi.*®

Friedmanilla ohuen yhteiskuntarakenteen ihanne ja
kapea yritysvastuu tulevat kuitenkin samassa paketissa.
Yritysten tehtivi on mainittu osakkeenomistajien varalli-
suuden maksimointivallitsevan lainsiidinnon puitteissa.””
Valtion tehtidvd on puolestaan ylldpitdd lakia ja jirjes-
tystd, midritelli omistusoikeudet ja muut taloudellisen
pelin sdinnot, ratkoa sdintdjen tulkintaa koskevat kiistat,
saattaa voimaan sopimukset, edistdd kilpailua ja tarjota
rahajirjestelmi. Hinen mukaansa “valtiovallalla on huo-
mattavasti rajoitetummat toiminnot ja se pidittiytyy
lukuisista aktiviteeteista, joita nykyinen valtio hoitaa Yh-
dysvalloissa ja muissa linsimaissa.”®

Akateemisen yritysvastuukeskustelun valtavirta on
pyrkinyt korvaamaan kapean yritysvastuukannan laa-
jemmalla. Friedmanin poliittinen teoria on kuitenkin
saanut jiidid alalla traustaoletukseksi. Esimerkiksi Free-
manin sidosryhmiteorian pohjalle rakentuvan laajen-
netun yritysvastuukisityksen kritiikki koskee Friedmanin
yritysvastuukisitysti, eiki hinen poliittista teoriaansa.”
Myéskidin Cranin ja Mattenin yrityskansalaisuuden
ideassa ei tarkastella systemaattisesti Friedmanin poliit-
tista teoriaa.>”

Libertaristisen poliittisen teorian jittiminen tausta-
oletukseksi sopii alaa hallitsevalle instrumentalistiselle
paradigmalle, joka pyrkii tuottamaan seki laajan yritys-
vastuun ymmirryksen ettd strategisesti uskottavan yri-
tysvastuun kisitteellistyksen. Libertarismi minimivaltio-
ideoineen tarjoaa runsaasti tilaa laajalle yritysvastuulle,
koska libertarismi jakaa yhteiskunnassa vastuuta julkisten
poliittisten ja sosiaalisten instituutioiden sijaan juuri lii-
keyritysten kaltaisille taloudellisille toimijoille.’’ Laa-
jenevan yritysvastuun libertaristisen poliittisen taustan
nikyvi liputtaminen voisi kuitenkin politisoida liiaksi
yritysvastuuta ja heikentdd sen strategista uskottavuutta.
Lihestymistapa mahdollistaa my®os laajenevan yritys-
vastuun eettisen imagonrakennuksen, koska libertaris-
tinen taustaideologia korostaa moraalisena arvona talou-
dellisten toimijoiden vapaachtoista itsesidtelyd. Kiinnos-
tavasti vasta laajan yritysvastuun saatua tukevan aseman
alalla on laajenevan yritysvastuun teoreetikko Freeman
ryhtynyt puhumaan julkisesti lihestymistapansa poliit-
tisesta taustasta ja mennyt mukaan artikkeleihin, joissa
hinen sidosryhmilihestymistapansa linkitetddn liberta-
ristiseen poliittiseen filosofiaan ja managerialistiseen ni-
kemykseen yritysvastuusta.®?

Akateemisen yritysvastuukeskustelun poliittisuus voi
kuitenkin olla seki tietoista ettid vihemmin tietoista, eiki
ilmidn systemaattista tarkastelua voi rakentaa sen varaan,
ettd alan teoreetikot ja toimijat tulevat poliittisesti ulos
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kaapista. Yritysvastuun poliittisuuden ymmirtimiseen
tarvitaankin teoreettisempaa nikokulmaa. Tarjoamme
tihin tarkoitukseen moraalisen tydnjaon kisitettd, jonka
esittelemme seuraavassa seki arkijirjen ettd poliittisen fi-
losofian kisitteeni.

Moraalisesta tyonjaosta

Yhteiskunnallinen elimi vaatii jiseniltdin vastuun kan-
tamista sosiaalisen yhteistoiminnan poliittisiin, talou-
dellisiin ja henkisiin edellytyksiin liittyvistd asioista. Sicd
voidaan kutsua moraaliseksi tyoksi. Teemme titd tydtd
tavallisesti sithen erityistd huomiota kiinnittimittd arjen
eri rooleissa kuten ystivini, kasvattajina, kansalaisina, ku-
luttajina seki niiden roolien rajapinnoilla. Ilman suhteel-
lisen kehittynyttd ja kattavasti yhteiskunnan jisenii kos-
kevaa moraalisen tydnjaon jirjestelmii nykymuotoinen
yhteiskuntaelimi ei olisi mahdollista, ja psykologinen
koossapysymisemme olisi ihme.*

Moraalisen tydnjaon kisite viittaakin niihin tapoihin,
joilla yhteiskunnassa jaectaan moraalista tyotd keskeisten
poliittisten ja sosioekonomisten instituutioiden, erilaisten
kiytintdjen, konventioiden ja rituaalien sekd erilaisten
toimijoiden vililld. Kisite kohdistaa huomion ihmisten
tapaan jirjestid ja koordinoida yhteiskunnallista yhteis-
toimintaansa erilaisten julkisten ja vihemmin julkisten
sddncdjirjestelmien avulla. Tillaisia kiytintdjd tai ins-
tituutioita hyddyntien tuotetaan myés keskeiset yhteis-
kuntaelimimme moraalisen jirjestyksen elementit.

Suomalaisen yhteiskunnan sosiaali- ja taloushistoria
tarjoaa yritysvastuun kannalta kiinnostavia moraalisen
tydnjaon jirjestelmien esimerkkeji.** Kuten tiedetdin,
teollistumisen alkuvaiheissa maamme tiettyji teollisuus-
paikkakuntia hallitsivat teollisuuspatruunat, jotka toteut-
tivat nykynikokulmasta laaja-alaista strategista yritysvas-
tuuta. Patruunat toimivat olosuhteissa, joissa julkisen
vallan jirjestimi taloudellisen toiminnan moraalinen
infrastrukcuuri oli hyvin ohut. Saadakseen yritystensi
kiyttoon tydkykyisid ihmisid he huolehtivat yritystensd
sijaintipaikkakunnilla ihmisten turvallisuuteen, koulu-
tukseen, terveyteen, liikkumiseen, asumiseen ja sosiaa-
liseen kanssakdymiseen liittyvien perustarpeiden toteu-
tumisesta. Niistd teollisuuskeskuksista tuli kuitenkin
vaiheittain hyvin erilaisia moraalisen ty6jaon jirjestelmii,
kun suomalaisen hyvinvointivaltiopolititkan edetessi pat-
ruunat siirsivit yritystensi keskeiset sosiaaliset vastuut
ympirdiville kunnille, joista tuli julkisia palveluntuotan-
tojirjestelmid.

Tutustuminen patruunatalouteen osoittaa, ettd yh-
teiskunnan moraalisen tydnjaon tapa vaikuttaa myds
sithen, miten vapaita ja tasa-arvoisia yhteiskunnan jisenet
ovat. Moraalinen tydnjako onkin poliittinen kysymys
eiki pelkkd tekninen moraalisten resurssien tehokkaan
kohdentamisen ongelma. Kisite on kiytdssi angloame-
rikkalaisessa poliittisessa filosofiassa ja viittaa yhteiskun-
nallisen vastuun jakoon keskeisten poliittisten ja sosio-
ckonomisten instituutioiden ja toimijoiden vililli. Se
on noussut viime vuosikymmenini esiin erityisesti kes-
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kustelussa, joka koskee John Rawlsin lihestymistapaa
yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen. Keskustelun
ydinteema on, missi m#drin yhteiskunnallinen oikeuden-
mukaisuus on yhteiskunnan keskeisten julkisten insti-
tuutioiden jirjestelmin eli yhteiskunnan perusrakenteen
tontille kuuluva asia ja miki on jirjestelmin puitteissa
operoivien toimijoiden vastuu siiti.

Poliittiset teoriat voidaan n#hdi erilaisina kisityksini
sopivasta moraalisesta tydnjaosta yhteiskunnassa. Yksi
poliittisen filosofian tuore tutkimusteema onkin eri oi-
keudenmukaisuusteorioiden sisiltimien moraalisen tydn
jaon ideoiden kartoittaminen ja arviointi®®. Esimerkiksi
libertaristinen yhteiskuntakisitys sisiltdd moraalisen
tydnjaon idean, joka on varsin erilainen kuin angloame-
rikkaisen poliittisen filosofian valtavirran muodostavan
liberaalin tasa-arvokisityksen nikemys sopivasta tavasta
koordinoida moraalista tydti yhteiskunnassa.

Libertaristinen moraalisen tyén jako

Libertaristinen poliittinen teoria on ollut 1980-luvulta
asti muodikas kahlitsemattoman kapitalismin moraalinen
oikeutus. Tille yhteiskuntakisitykselle kommunismi ja
sosialismi ovat olleet perinteisesti ideologisia paivihol-
lisia. Menetettyiddn vihollisensa reaalisen ilmentymin
Neuvostoliiton ja sen komentotalouden libertarismi on
pyrkinyt edustamaan erilaisten hyvinvointivaltiomallien
moraalista kritiikkiz.”

Libertaristisen nikemyksen mukaan yhteiskunta ra-
kentuu historian prosessissa moraalisesti oikein yksit-
tdisten toimijoiden vilisen vuorovaikutuksen pohjalta.
Toistensa vapauksia ja omistuksia kunnioittavat toimijat
kykenevit tuottamaan keskiniisten sopimustensa poh-
jalta oikeudenmukaisen yhteiskunnan ja pitimiin sicd
yll4.%® Yheeiskunnallinen oikeudenmukaisuus ei tule yk-
sittdisten toimijoiden vilisten vapaiden vaihtosuhteiden
ulkopuolelta, vaan se syntyy niissd paikallisissa sopimus-
suhteissa. Tille ajatusperinteelle paradigmaattinen malli
oikeudenmukaisen yhteiskunnan jirjestdytymisestd on
idea vapaiden markkinatoimijoiden vilisestd vuorovaiku-
tuksesta.”

Libertarismissa toimijoiden keskiniisen vuorovaiku-
tuksen ylittdvit yhteiskunnalliset taustarakenteet ovat
tarpeen vain siind miirin kuin ne tukevat toimijoiden
omistusoikeuksien kunnioitusta ja negatiivisesti ymmir-
rettyd vapautta, joka viittaa ihmisten toiminnan muodol-
listen esteiden puuttumiseen. Kaikki moraalisesti arvokas
sijoittuu yksittdisten toimijoiden vilisiin suhteisiin, ja yh-
teiskunnan julkinen moraalirakenne pyritiin pitimiin
mahdollisimman ohuena.*

Libertarismi painottaa siis toimijoiden vilisen vuoro-
vaikutteisen moraalisen tyon merkitystd eettisen yhteis-
kuntaelimin rakentumisessa. Samalla se vihittelee jul-
kisten ja demokraattisten taustarakenteiden vilitykselld
tehtdvin moraalisen tydn roolia vapautta ja omistuksia
kunnioittavassa yhteiskunnalssal.41 Libertaristinen moraa-
lisen tydnjaon idea vie myds akateemisessa yritysvastuu-
keskustelussa huomion pois laajemmista yhteiskunnal-



, , Poliittiset teoriat voidaan nahda
erilaisina kasityksiné sopivasta
moraalisesta tydnjaosta
yhteiskunnassa.”

lisen oikeudenmukaisuuden rakenteellisista kysymyksistd
kohti toimijoiden vilisid ja pienemmin mittakaavan vuo-

rovaikutuksellisia ongelmia.42

Liberaali nakoala

Angloamerikkalaisen poliittisen ajatteluperinteen val-
tavirtaa kutsutaan usein liberaaliksi tasa-arvoksi.*® Tra-
dition merkittivid edustajia ovat John Rawls, Ronald
Dworkin, Amy Gutmann, Martha Nussbaum, Amartya
Sen ja Thomas Scanlon. Yhdistdvin nikemyksen mukaan
oikeudenmukaisuuden kannalta ongelmallisia ovat erityi-
sesti sellaiset ihmisten viliset epitasa-arvoisuudet, jotka
ovat ihmisten omien valintojen ja vastuun ulottumatto-
missa.*

Liberaali tasa-arvoperinne nikee juuri yksilén va-
pautta ja vastuuta korostavan libertarismin niiden libe-
ralististen perusarvojen kannalta ongelmallisena nike-
mykseni. Ajatteluperinteessi katsotaan, ettd libertarismi
antaa yksipuolisen negatiivisen vapauden ihanteensa,
omistusoikeuskisityksensi ja kehittymittdmin moraa-
lisen tydnjakonikemyksensd nimissd yhteiskunnallisen
vallan kasautua historian kuluessa siten, ettd ihmisten it-
sensi sijaan heidin eldiminnikymiensi miirittelijoiksi tu-
levat historiallisesti muotoutuneet ja vallan kasautumista
heijastavat epitasa-arvoiset yhteiskuntarakenteet. Tavalli-
sesti perinteen edustajat suosittelevat sellaisten yhteiskun-
nallisten instituutioiden kehittdmist, jotka tuottaisivat
ihmisille yheildiset resurssit sekd mahdollisuudet hallita

4 esit-

omaa elimiinsi. Rawlsin tuotantoon pohjautuen
telemme liberaalin tasa-arvoteorian moraalisen tydnjaon
nikskulmia.

Rawlsin liberaali tasa-arvoteoria ottaa ensisijaiseksi
tarkastelun kohteekseen liberaalidemokraattisen yhteis-
kunnan. Sen ytimessi on moraalisen tydnjaon niko-
kulmasta hahmottuva oikeudenmukaisuuden ongelma.
Rawls katsoo, ettd linsimaisen yhteiskunnan perustava
oikeudenmukaisuuskysymys koskee sitd, missi miirin
thmiset voivat itse pddctdd elimistdin. Tavallisesti libe-
raali ajattelu lihtee siitd, ettd ihmisten tulisi voida olla
mahdollisimman pitkille itse vastuussa harkittujen va-
lintojensa kautta omasta elimistddn. Tdmin myds li-
bertarismin korostaman individualistisen nikemyksen
kannalta haasteellista on, ettd ihmiset syntyvit myds
liberaaliin yhteiskuntaan ilman omaa valintaansa, eiki
heilld ole aitoa ulospiisyi tistd rakenteesta. Syntyessdin
ihmiset tulevat rakenteeseen, joka sisiltd erilaisia sosiaa-
lisia lihtdasemia, jotka tuottavat ilman omia valintoja
erilaisia eliminnikymii. Samalla he tulevat osaksi raken-
netta, joka suosii tiettyjd luontaisia kykyji toisten kustan-

nuksella. My8s nimi eliminnikymiin vaikuttavat tekijit
ovat ihmisten valintojen ulottumattomissa. Liberaalin
ajattelun ytimessi oleva yksilon itsehallinnon ajatus ajau-
tuukin ongelmiin jo lihtékohdissaan. ¢

Rawlsin liberaalissa tasa-arvoteoriassa katsotaan, etti
sopivalla moraalisen tydn jaolla yhteiskunnan jisenet
voivat ottaa eliminsi riittdvisti hallintaansa. Rawls olet-
taakin, ettd ihmisilli on kollektiivisina poliittisina toi-
mijoina riittdvisti liberaalien ihanteiden toteuttamisen
vaatimaa sosiaalisen todellisuuden hallintakykyi. Rat-
kaisevaa lihestymistavassa on yhteiskunnan poliittisen ja
sosioekonomisen perusrakenteen eli keskeisten julkisten
instituutioiden jirjestelmin demokraattinen siitely ja
suunnittelu. Suunnittelu pyrkii sithen, ettd rakenteessa
toimijoiden tekemi moraalinen ty$ ei uusinna vallitsevan
yhteiskuntarakenteen epitasa-arvoisuuksia. Lisiksi tavoit-
teena on rakenne, jossa toimijat voivat keskittyi itselleen
sopivaan moraaliseen ty8hon ja jossa yhteiskunnan eri ji-
senten vastuutyd kanavoituu yhteiskunnallisen oikeuden-
mukaisuuden kannalta suotuisasti.?”

Toisin kuin libertaristit, Rawls viictds, eted yksic-
tdisten toimijoiden moraalinen valveutuneisuus ja va-
paasti syntyneiden paikallisten sopimusten kunnioitta-
minen eivit riitd toteuttamaan keskeisii liberaaleja arvoja.
veeksi, vaikka kaikki toimijat kunnioittavat vuorovaiku-
tuksessa toistensa oikeuksia ja reiluja paikallisia taloudel-
lisen kanssakiymisen normeja. Ilman yhteiskunnallisten
instituutioiden yllipitimii taustaoikeudenmukaisuutta
toimijoiden vilisten vuorovaikutusten historiallisesti ka-
sautunut tulos voi olla ihmisten reaalisen vapauden ja
tasa-arvon kannalta ongelmallinen. Jotta ihmiset voisivat
olla aidosti ja tasapuolisesti oman eliminsi ohjaksissa,
tarvitaan toimijoiden selin takana moraalista tyotd te-
kevii tai taustaoikeudenmukaisuutta ylldpitivid yheeis-
kunnan perusrakennetta.®

Rawlsin liberaalin tasa-arvoteorian edellyttimii taus-
taoikeudenmukaisuutta yllipitivd perusrakenne ei voi
olla libertarismin minimivaltio, koska se antaa ihmisten
valintojen ulottumattomissa olevien sosiaalisten ja luon-
nollisten satunnaisuuksien miiritellid ihmisten eliminni-
kymit?. Sen sijaan tarvitaan yhteiskuntarakennetta, joka
takaa perustuslaillisesti kansalaisille yhtildiset ja laajat
vapausoikeudet sekd sosioekonomisessa osassaan yhti-
ldiset mahdollisuudet ja taloudelliset resurssit. Niiden
avulla vapauksien ja mahdollisuuksien kiyttd on kaikille
aidosti mahdollista. Kidytinndssi niin tullaan oikeut-
taneeksi liberaalidemokraattisten perusarvojen pohjalta
pohjoismaista hyvinvointivaltioihannetta vastaavan yh-
teiskunnan perusrakenne.
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Valokuva: Oskari Oinonen

Yritysvastuun poliittisia tulkintoja

Moraalisen tydnjaon kisitteen innostamat pohdinnat
yhteiskuntarakenteen merkityksestd avaavat uusia mah-
dollisuuksia yritysvastuukeskustelulle. Kisitteen avulla
erilaiset vastuunikemykset voidaan suhteuttaa yhteiskun-
nalliseen taustaan.

Yhdistettdessi libertaristinen minimivaltio kapeaan
kisitykseen yritysvastuusta syntyy moraalisen tydjaon
jirjestelmi, jota kutsumme minimivaltioksi kapealla
yritysvastuulla. Jirjestelmid on divistettynd Taulukon 1
ensimmiisessi solussa. >° Tisti jirjestelmisti puuttuvat
yhteiskunnan sosioekonomiset rakenteet, jotka voisivat
huolehtia ihmisten sosiaalisten ja taloudellisten lihts-
kohtien tasa-arvoisuudesta seki tasata “matkan varrella”
kasautuvia eroja. Yritykset voivat keskittyd yhteiskunta-
rakenteen erityissuojeluksessa osakkeenomistajien talou-
dellisten etujen ajamiseen. T4l jirjestelmilld onkin tai-
pumus tuottaa epitasa-arvoinen taloudellisen vaurauden
jakauma kansalaisten kesken.

Yhdistettdessi libertaristinen minimivaltio laajaan yri-
tysvastuuseen, jossa yritys omaksuu yhi enemmin poliit-
tisia ja sosiaalisia vastuita yhteiskunnassa, saadaan moraa-
lisen tydjaon jirjestelmi, jota kutsumme minimivaltioksi
laajalla yritysvastuulla. Jirjestelmi on tiivistettyni Tau-
lukon 1 toisessa solussa. Akateeminen yritysvastuukes-
kustelun valtavirta on puolustanut siirtymistd kapeasta
yritysvastuusta kohti laajaa yritysvastuuta libertaristisella
minimivaltio-oletuksella. Suositus tehdiin kuitenkin
strategisen sidosryhmijohtamisen tai muiden mana-
gement-ideoiden nimissi, ilman julkisia yhteiskunnallisia
perusteluja. Liikkuminen minimivaltiosta kapealla yri-
tysvastuulla kohti minimivaltiota laajalla yritysvastuulla
voidaan ymmirtdd prosessiksi, jossa poliittista valtaa ja
vastuuta kanavoidaan yhteiskunnassa epitasa-arvoisen
taloudellisen vallan keskittymille eli liikeyrityksille ja
niiden sidosryhmille. T#ssd prosessissa epitasa-arvoinen

taloudellinen valta tulee hallitsemaan yhteiskunnallista
elimii kokonaisvaltaisemmin ja se siirtyy demokraat-
tisen poliittisen vallan ulottumattomiin. Mieleen tulevat
patruunatalouden ajat.”!

Yhdistimilld pohjoismainen hyvinvointivaltio ja
kapea yritysvastuu saadaan moraalisen tydnjaon jirjes-
telmi, jota kutsumme nimelld hyvinvointivaltio kapealla
yritysvastuulla. Jirjestelmi on tivistettyni taulukon 1
solussa 3.* Laajentamalla yritysvastuuta hyvinvointi-
valtio-oletuksella saadaan puolestaan moraalisen tydjaon
jirjestelmi, jota kutsumme nimelld hyvinvointivaltio laa-
jalla yritysvastuulla. Jirjestelmid on taulukossa 1 solussa
4.3 Akateeminen yritysvastuukeskustelun valtavirta ei
ole kuitenkaan tarkastellut ndici soluissa 3 ja 4 tiivis-
tettyji moraalisen tydjaon jirjestelmid eiki liikkumista
niiden vililli. Ehki hyvinvointivaltio on laajenevan yri-
tysvastuun kannalta liian haastava konteksti, kun tarjolla
on suotuisampi minimivaltiokehys. Toisin kuin minimi-
valtion ohuus, hyvinvointivaltion laajat julkiset rakenteet
eivit takaa suuria ja helposti valloitettavia markkinoita
laajalle yritysvastuulle ja taloudellisesti vahvoja toimijoita
niiden markkinoiden hyddyntijiksi. Pohjoismaisten hy-
vinvointirakenteiden ohentaminen siti vastoin kasvattaa
laajan yritysvastuun kysyntii ja tarjontaa.

Yhteiskunnallisesti merkittivid ovat siirtymit yhdesti
yhteiskunnan perusrakennetyypisti toiseen ja laajenevan
yritysvastuun rooli tillaisten kansalaisten vapauden ja
tasa-arvon kannalta mullistavien prosessien yhteydessi.
Niytedisi siled, ettd laajenevan yritysvastuun tekniikat ovat
enemminkin osia sellaisissa poliittisissa ohjelmissa, jotka
ovat siirtimissi suomalaista yhteiskuntaa kohti libertaris-
tisia moraalisen tydnjaon jirjestelmid kuin ylldpitimassi
pohjoismaista moraalijirjestystimme. Kdytinnossi timi
tarkoittaisi taloudellisen vallan yhteiskunnallisen mer-
kityksen huomattavaa vahvistamista ja demokraattisen
vallan otteen heikentimisti taloudesta. Taloudessa ei py-

TAULUKKO 1: MORAALISEN TYONJAON JARJESTELMIA

Politiikka/Yritysetiikka

Libertarismi

Liberaali tasa-arvo

Kapea yritysvastuu

1. Minimivaltio kapealla
yritysvastuulla

Milton Friedman, Bjorn

3. Hyvinvointivaltio kapealla
yritysvastuulla

Varhainen suomalainen

Wabhlroos hyvinvointivaltio
(ks. av. 52)
Laaja yritysvastuu 2. Minimivaltio laajalla 4. Hyvinvointivaltio laajalla
yritysvastuulla yritysvastuulla
Abkateemisen Tarja Halonen

yritysvastunkeskustelun valtavirta
Patruunatalous (ks. av. 51)
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ricedisi liberaalin tasa-arvoajattelun
mubkaiseen kansanvaltaistamiseen.
Yritysvastuu ei ole pelkki strate-
gisen johtamisen teema, vaan se kos-
kettaa kansalaisten vapautta ja tasa-
arvoisuutta ja on siten poliittinen
kysymys. Yritysvastuukeskustelun
onkin omaksuttava poliittisesti avoi-
mempi ja avarampi suhde tutkimus-
kohteeseensa. On irrottauduttava yh-
destd yritysvastuun poliittisesta taus-
tasta ja hahmotettava vaihtoehtoja.
Lisiksi alalla olisi kiytivd avointa ja
rationaalista keskustelua eri yritys-
vastuun poliittisten kisitysten vililld.
Niihin haasteisiin vastaaminen vaatii
yritysvastuudebatin
kontekstin laajentamista poliittisen

akateemisen
teorian suuntaan.
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jisenineen vahvasti osa G. A. Serlachius
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pitkdin paikkakunnan asukkaiden lihes
koko elimistid. Syntynyttd moraalisen
tynjaon jirjestelmdd on kuvattu mm.
Palkkatyéliiinen-lehdessi (25.4.2006)
Esimerkki tisti on jirjestelmi, joka
syntyi kun Minted julkisten palveluiden
jirjestelmind “ulkoistettiin® 1960- ja
1970- lukujen aikana vaiheittain G.
A. Serlachius -yhtidstd tai se itsendistyi
osana suomalaista hyvinvointivaltiopro-
jektia. Syntyi moraalisen tydnjaon jirjes-

telmi, jossa kuntalaisten arjen rakennus-
aineet ryhdyttiin vihitellen tuottamaan
yrityksen ulkopuolisissa julkisissa insti-
tuutioissa. Samalla G. A. Serlachiuksen
Mintin paperitehtaan sidos ympirdiviin
paikkakuntaan purkaantui vaiheittain, ja
yrityksen johtaminen “ammattimaistui”.
T4dmi tendenssi vahvistui edelleen, kun
G. A. Serlachius fuusioitui vuonna 1987
Metsiliiton teollisuuden kanssa Metsi-
Serlaksi ja yrityksen pidkonttori siirtyi
pois Mintistd. Kun yrityksen ehkipi
etdisempi johtamisote vahvistui ja Ser-
lachiuksen suvun sidos Metsi-Serlaan
(ja Mintin tehtaisiin) 18ystyi, vahvistui
myds Mintin tehtaiden rationalisointi.
Nykyisin niistd tehtaista on jiljelld
pehmopaperituotanto  osana  Metsi-
liitto- konserniin kuuluvaa MetsiTissue-
yritystd. (ks. Mintin tehtaiden vaiheista
tarkemmin Sivonen 2004)

53 Suomalaisessa poliittisessa keskustelussa
Presidentti Tarja Halonen on ehdottanut
yritysvastuun laajentamista hyvinvointi-
valtiokehyksessi. Ks. Halonen 2008.
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Eldimista inhimillisesti

oi vain olla pahoillaan,

kun moraalifilosofinen kes-

kustelu eldimistd on yhti
kehnoa kuin moraalifilosofinen
keskustelu ihmisistd. Marraskuun
kahdeksantena Hilal Sezgin esitteli
kuluneena vuonna julkaistua saksan-
kielisti eldinfilosofiaa Neue Ziircher
Zeitungissa. Kielialueen filosofit ovat
nostaneet kissan pdydille ja omistau-
tuneet eldiimyyden filosofiselle poh-
diskelulle, vaikka useimmille tihinas-
tisille yrityksille nauravat hevosetkin.
Ja ndytedd sildd, ettel mydskidn tuo-
reista teutonikontribuutioista ole
Elisabeth de Fontenayn Le Silence des
bétesn (1998) kaltaisten klassikoiden
haastajiksi.

Eldimiled ei ndet kysydd. Kir-
jassaan Tierphilosophie zur Einfiibrung
(Junius) Berliinin Humboldt-yliopis-
tossa eliinten mielenfilosofiaan eri-
koistunut Markus Wild pyrkii ym-
mirtimiin eldimii mentaalisten rep-
resentaatioiden mallin avulla. Wildin
mukaan ihminen inhimillistii
eliimen liian heppoisin perustein:
eldimen voisi sanoa ajattelevan vain
jos se ymmirtiisi propositionaalisia

sisiltojd eli pohdiskelisi viitelau-
seita, murtta sialla ei ole artikuloitua
kisitystd tammenterhojen mausta.
Wild rajaa eldimet spesisistisesti ajat-
telun ulkopuolelle vaikka esitteleckin
jonka
mukaan ajattelusta voidaan puhua

teleosemanttisen teorian,
jo silloin, kun eldvilli olennolla on
kyky muodostaa mielikuvia ja toimia
niiden mukaisesti. Aprikoindi liittyy
oireellisesti pikemminkin ihmisen ja
eliimen viliseen rajanvetoon kuin
eldinten ymmirtimiseen.

Bioeetikko Hans Werner Ingen-
siepin ja teologi Heike Baranzken
Das Tier (Reclam) tyytyy vetimiin
yhteen aikaisempaa keskustelua an-
tiikista nykypiiviin, kun taas pitkin
linjan eldineetikko Ursula Wolfin
toimittama kokoelma Zexte zur Tie-
rethik (Reclam) sisiltdd aiheeseen
liictyvid  teksteji, mutta Sezginin
mukaan hetkittdin lihes lukukel-
vottomiksi lyhenneltyini. Peter Sin-
gerin  Animal Liberationin (1975)
moraalifilosofinen myyrinty$ jatkuu
yhi, silld Singerin teoksen vaikutuk-
sesta eldinetiikka hahmottuu pikem-
minkin ihmisetiikan jatkeeksi kuin

Paavali Rouenissa

olumbian yliopiston pro-

fessori Mark Lilla tarttui

New York Review of Booksin
lokakuun lopun numerossa kummal-
liseen ilmiton: Pyhi Paavali on ajan-
kohtainen uusvasemmistolaisen ajat-
telun peruskivi. Ranskalaisen Alain
Badioun englanniksi kiinnetty Saint
Paul: The Foundation of Universalism
(Stanford University Press 2003) on
teeman perusesitys, jota Badiou itse
on varioinut useissa kirjoissa. Sa-
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moilla jiljilld ovat olleet my®ds italia-
lainen Giorgio Agamben (7he Time
That Remains, Stanford University
Press 2005) ja kaikkiin soppiin lusik-
kansa kiirehtivi slovenialainen Slavoj
Zizek (On Belief, Routledge 2001).
IImién taustalla Lilla tunnistaa
sveitsildissyntyisen kiertolaisprofes-
sorin nimelti Jacob Taubes. Hinen
ahkera opetuksensa, erityisesti jdi-
hyviisluennot Paavalista ja Carl
Schmittistd, on synnyttinyt laajan

omapiiriseksi alaksi, joka vaatisi ko-
konaan toiset lihtokohdat kuin ih-
misen kognition tai moraalin erittely.
Kirjansa toimituksellisessa osuudessa
Wolf pohtii, sanelevatko moraalifi-
losofin teoreettiset lihtokohdat sen,
miten hin suhtautuu eldimiin, vai
onko ehki niin, etti moraalifilosofi
etsii teoriansa sen mukaan miten
toivoisi elidimii kohdeltavan. Wolfin
mukaan filosofit ovat perustelleet
eldinten surmaamista muun muassa
silld, ettei niilli ole tulevaisuusho-
risonttia, mutta Sezgin etsii analo-
gioita ja kysyy, onko oikeutettua
varastaa siistot elikeliismummon
sukanvarresta vain silli perusteella,
ettd mummo on unohtanut sen pii-
lopaikan tai periti sen olemassaolon.
Eldiinmoraalifilosofia kompastuu
kiyttimiensi ajatusleikkien koém-
pelyyteen. Yritykset tehdi eldimistd
ihmisiin verrattavia moraaliolentoja
kadottavat eldimyyteen liittyvin vie-
rauden lupauksen.

ideoiden alakasvuston, jossa poli-
tiikkka, laki ja uskonto yhtyvit yh-
delli iskulla. Kun Mooses saa lait Ju-
malalta, yhti aikaa paljastuu Jumalan
suunnitelman poliittinen puoli ja
Mooseksen lain jumalainen perusta.
Politiikan ja lain alku on poikkeus-
tilassa — Schmittin lempiteemoja —
jossa suvereeni poliittis-teologinen
teko luo uuden jirjestelmin. Paavali
on Taubesin mukaan timin eleen
mestari: niin roomalainen laki kuin



juutalainen perinnekin saa Paava-
lilta potkut, kun Jumalan kansa ei
hinelle enidd ole juutalainen, vaan
universaali. Kirje roomalaisille 7:6:
"Mutta kun nyt olemme kuolleet
pois siitd, miki piti meitd vallassaan,
olemme piisseet vapaiksi laista. Nyt
palvelemme Jumalaa uudella tavalla,
Hengen mukaan, emme enidi van-
halla tavalla, lain kirjaimen orjina.”
Eleelld on kaksi puolta: ensinni uni-
versalisointi, joka kysyy vain uskoa
Jumalaan ja Jumalan armoa, ei etni-
siteettid, el siintdji, ja toiseksi ko-
konaan uuden jirjestyksen (vikival-
tainen) asettaminen.

Badiou tarttuu universali-
sointiin. Ranskalaisen teoriapelin
sisilli timi ote on suunnattu de-
konstruktion ja muun postmodernin
relativismin unelmahottéd vastaan.

Koyhyyksii

arattomuudesta ja puut-

teenalaisuudesta tuli 1700-

luvun lopulta alkaen suuri
kiistakysymys Euroopassa. Vield
1600-luvulla maatalouden alituo-
tanto ei uhannut joukkoja, mutta
XVIII vuosisadalla todettiin jo massa-
mittaista nilkiintymistd. Valtiovallan
oli puututtava peliin ja omittava
kirkolta rooli kurjistuneiden vahtina
ja avustajana. Lyonin yliopistossa
tutkiva Caroline Chopelin-Blanc
ja Tourslissa tydskentelevd Alain
Clément paneutuivat Histoire, Eco-
nomie ¢ Sociétén timinvuotisessa
kolmosnumerossa kéyhyyskisityksen
muutoksiin. Heidin mukaansa mo-
dernin koyhilistén synnyssi murtui
vihitellen sitked perinteinen ni-
kemys osattomasta ihmisestd Kristus-
hahmona. Evankeliumeista juontuva

Badiou esiintyy takkia kdintimit-
tomini ja katumattomana vallanku-
mouksellisena. Lilla huomaa, kuinka
Schmittin
ratkaisu’ ja Paavalin muuntuminen

Badioun ’tapahtuma’,
Sauluksesta Paulukseksi ovat samaa
sukua. Kyse on vallankumouksesta,
jossa aavistelut ja enteet (Jeesus,
Marx) muutetaan kurinalaiseksi kiy-
tinnoksi. Samaa sanovat Agamben ja
Zizek, ja timin rajuuden etsinnin
Lilla aavistelee kantaneen muodin
hyvissi voimissa Uuden mantereen
puolelle. Homma kiintyy Lillan
mukaan happameksi, kun sitd kiy-
tetdin niin Leninin kuin Maon
puolusteluun. Voi hyvin olla, ettd
Jeesuksen aloittama juutalainen in-
surgency roomalaista imperiumia
vastaan muuttui yleispiteviksi ka-
pinaksi vasta Paavalin my6td, mutta

ja etenkin Franciscus Assisilaisen
vaalima teologia neuvoi kisitteellis-
timidn jokaisen kdyhin Kristuksen
inkarnaatioksi. Kéyhyyden pyhyys ja
kéyhyyden pysyvyys limictyivit.
Valistuksen ja vallankumouksen
voimasta kirkonmiehetkin alkoivat
nihdi koyhyydessi paremminkin
laillisuuden ja uskonnollisuuden
esteen. Fysiokraatiksi heittdytynyt
pappi Nicolas Baudeau (1730-1792)
katsoi, ettd ilosanomaa ei kannata ju-
listaa, ellei ihmisten aineellisista pe-
rustarpeista huolehdita. Condorcet'n
lhipiiriin noussut Lasarus-veljestd
poliitikoksi sukeutunut Adrien La-
mourette (1742-1794) ajateli, ettd
vallankumous ajaa yhti lailla uskon
kuin kéyhienkin asiaa. Chopelin-
Blanc ja Clément sovittelevat niitd
hahmoja suorastaan sosiaalisen ka-
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Lillan mukaan Maon ja Leninin val-
lankumoukset muistetaan nyky#in
aivan muista syistd. Samalla unoh-
detaan Paavalin aforismi uskosta,
toivosta ja rakkaudesta. Lilla aavis-
telee synkkii myos Badioun tavassa
siirtdd erityislaadun kielto suoraan
nykypidiviin: Badiou kritisoi Israelin
polititkan perustelemista sen kansan
erityislaadulla. Parhaimman niitin
Lilla kuitenkin siistdd loppuun.
Hin toteaa, ettd on helppo tunnistaa
ja tuntea kaipuu rdyhikkidimpiin
olemassaoloon, joka murtaa porva-
rillisen yhteiskunnan pikkumaiset
ja kahlitsevat siinnokset. ”"Mutta
timin kaipuun suojeluspyhimys ei
ole Paavali Tarsolainen, vaan Emma
Bovary.”

tolilaisuuden kumminrooliin. T#hin
miehissi onkin marttyyrimittaisia ai-
neksia, silli Baudeau piityi ilmeisesti
hulluuden kautta itsemurhaan ja
Lamourette giljodiiniin. Joka tapauk-
sessa on selvid, ettd heille kristillisyys
tarkoitti huono-osaisimpien aseman
parantamista. Baudeau ajoi julkista
tukijirjestelmid koyhien turvaksi ja
Lamourette palopuhui “evankelisen
demokratian” puolesta. Kummallekin
kéyhyys oli luonnonlain vastainen ja
yksilon onnea estivid tila, joka yh-
teiskunnan tuli korjata. Tapaukset
muistuttavat tehokkaasti kirkon ja
valtion, valistuksen ja uskonnon, re-
voluution ja (anti)reformaation suh-
teitten monimutkaisuudesta.
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Modernin minin iki

lain de Libera varoittelee

American Catholic Philosophy

Quarterlyn timin vuoden
kakkosnumerossa  historiallisten
murrosten ajoittamisesta. Hin ei
silti kaihda puolustaa omaa nike-
mystdin siicd, milloin nykymallinen
mini murtautui esiin. Toisin sanoen
olio, joka seki omistaa tietyt tilat
ettd tekee tietyt teot. Sen mukaan on
vaikeaa ajatella ajattelua muuna kuin
jonakin subjektiivisena ja persoonal-
lisena. Sisuksissamme on sisiinen
mini, joka katselee sisiiselld sil-
millddn. Pahin virhe on syyttid cistd
teatterisovituksesta Cartesiusta, joka

ei suinkaan keksinyt “mentaalista at-
tributivismia”. Ovathan esimerkiksi
Tuomas Akvinolaisen teokset tdynni
Nietzschen irvistelemii hoentaa te-
kojen pakollisesta kuulumisesta te-
kijille. Suunnilleen yhti tokerdd on
juhlia Heideggeria kokemuksen sub-
jektin eliminoijana ja ignoorata siini
sivussa vaikkapa Schlickin tai Witt-
gensteinin sanomiset samasta asiasta,
olkoot vaikka kuinka erilaiset.

de Liberan mukaan kunnia tai vi-
kapiisyys meitd yhi vainoavan minin
keksimisestd kuuluukin keskiajan
teologeille. He yhdistelivit luovasti
yheiildd Aristoteleen ajatuksia Aypo-

Moraalinen totuus

annoverin  yliopistossa

tutkiva tohtori Tatjana

Tarkian kisitteli Zeitschrift
fiir philosophische Forschungin ku-
luvan vuoden kolmosvihkossa rea-
listien ja ekspressivistien kiistaa mo-
raalifilosofiassa. Realistien mielesti
moraaliviittimit ovat totuuspitdjd,
moraalisia tosioita on olemassa
moraalipuheen esitettdviksi ja ei-
skeptinen asenne moraalista tietoa
kohtaan on oikeutettu. Ekspressi-
vistit taas torjuvat kaikki nimi lu-
vattomina pitiminsi kognitiivisuus-
vaateet ja palauttavat moraalipuheen
puheeksi tuntemisista ja tahtomisista
tai toivomisista. Vastapuolet ovat
syvilld asemissaan: ajatusten sijasta

Akateemista

ilosofi Jean-Luc Marion (s.

1946) valittiin 6. marraskuuta

Ranskan akatemian neljinnelle
tuolille viime vuonna kuolleen kardi-
naali Jean-Marie Lustigerin tilalle.
Niin Lustigerin neuvonantajana
toiminut Marion liittyi René Gi-
rardin ja Michel Serresin joukkoon
Ranskan akatemian kolmanneksi
filosofijisenceksi. Girardista ja Ser-
resista poiketen hin on selkeid yli-
opistofilosofian edustaja, ja sellaista
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vaihdetaan laukauksia. Surkuteltavaa
tilannetta maksaa vaivan vilittdi.
Habermasilainen kanta on Tarkianin
mukaan "kolmatta”, sovittelevaa lajia,
koska se puolustaa moraalinormien
jdrkiperidistd perusteltavuutta, mutta
kiistdd niiden kykenevyyden totuuk-
siksi. Vastaavasti voi todistella mo-
raalipuheen tiedollisuuden puolesta,
mutta myontdd, ettd moraaliset to-
siasiat riippuvat episteemisistd pyrin-
ndistimme ja oikeuttamisen mene-
telmistimme.

Tarkian pyrkii tihin suuntaan
selostamalla juurta jaksain britti-
loogikosta New Yorkin yliopiston
filosofian professoriksi sukeutuneen

Crispin  Wrightin

totuusteoriaa.

akatemiassa ei ole nihty sitten filo-
sofianhistorioitsija Henri Gouhier'n
kuoleman 1994.

Marion opiskeli vuodesta 1967
lihtien Ecole Normale Supérieu-
ressa, Sorbonnessa ja Nanterressa
muiden muassa Ferdinand Alquién,
Jean Beaufret'n ja Jacques Derridan
johdolla. Hin valmistui 1971 ja
viitteli 1980 rtutkimuksellaan Le
fondement du savoir dans la pensée
de Descartes. Hinen tunnetuimpiin

keimenonista ja aksidenssista , toisaalta
Augustinuksen pohdintoja ousiasta ja
hypostaasista. Geneven yliopistossa
keskiajan filosofian professorina vai-
kuttava de Libera on tohkeissaan
erityisesti Petrus Johannes Olivista.
Tdmi 1200-luvun lopulla kirjoit-
tanut fransiskaani totesi, ettd “minun
havaintoni omista teoistani riippuvat
aikaisemmasta havainnosta, joka
minulla on itsestini noiden tekojen
subjektina”. Tekiji edeltdd tekoa.
Vai edeltdiks. de Libera vihjaa, ettd
moderni mini syntyi jo alun alkaen
epivarmana, ehki vilttimittdmini
mutta samalla vikindiseni.

Wrightildinen ’superassertibiliteetti’
tarjoaa hinen mukaansa vihimmiis-
midriiseen totuusoletukseen perus-
tuvan mahdollisuuden puolustaa an-
tirealistista mutta ei-ekspressivististd
moraalifilosofiaa. Kysymys on (John
Deweyn ammoin sanomin sanoin)
“oikeutetusta viitettdvyydesti” jol-
lakin puhealueella, mistd on paitel-
tdvissi sen periaatteellinen laajempi
oikeuttuvuus ja mukautuvuus in-
formaation laajentuessa ja paran-
tuessa. Totuutta ei Tarkianin mukaan
suinkaan tarvitse samastaa “ylivii-
tettdvyyteen”: minimalistille riiccdd
totuuden tillainen hahmottaminen
moraalisessa diskurssissa.

filosofiaa akatemiassa

teoksiinsa kuuluvat Lldole et la dis-
tance (1977), Dieu sans [étre (1982)
ja Le Phénomene érotique (2003).
Kristillissivytteisessi fenomenologi-
assaan hin asettaa toisen rakkauden
ajattelevan subjektin edellytykseksi.
Pariisin ja Chicagon vililld sukku-
loiva Marion tunnetaan ranskalaisen
nykyfilosofian elinvoiman puolus-
tajana, Tintti-harrastajana sekd yleis-
ja penkkiurheilun ystivini.
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Luonnonfilosofiajuhlissa

ieteiden talolla Helsingissi pi-
dettiin syyskuussa Luonnon-
filosofian seuran 20-vuotisjuhlase-

Tukholmalainen fysiikan

emeritusprofessori  Stig  Stenholm

minaari.

arvioi aluksi seuran perustajan, kol-
legansa K. V. Laurikaisen filosofisia
nikemyksid. Kolmas kvanttime-
kaniikan asiantuntija, itivaltalais-
professori Anton Zeilinger syventyi
todellisuuskisityksiin. Liverpoolista
tullut Peter Rowlands pohiti fysiikan
historiaa ja tulevaisuutta. Professori
Kari Enqvistin johdolla Rowlands
ja Zeilinger koetettiin haastaa myds
kiistelyyn fysiikan todellisuuskisityk-
sisti.

Toisena piivini piisi ddneen fi-
losofejakin. Puheet aloitti rehtori
Ilkka Niiniluodon katsaus luonnon-
filosofian osasta nykyfilosofiassa.
Tuotantotalouden professori Matti
Vartiainen laajensi keskustelua johta-
misen filosofioihin. Neurobiologian
professori Kai Kaila jatkoi esitykselld
aivotutkimuksesta, mihin saatiin
professori Petri Ylikosken reunahuo-
mautukset. Tekniikan tohtori Viljo
Martikaisen alustusta “mentaali-
sesta realismista” kommentoi puo-
lestaan professori Sami Pihlstrom.
Psykologian professori Kirsti Lonka
pohti kasvatusoptimismin mahdol-

lisuuksia, mistd jatkoi tohtori Sami

Paavola. Enqvist ja tekniikan tohtori
Tero Heikkild keskustelivat tapah-
tuman paitteeksi elimin monimuo-
toisuudesta.

Martikaisen, seuran puheenjoh-
tajan, toimijan nikokulmassa olen-
naista on “ohjattu resurssien kiytto
arvostetun tuloksen saavuttamiseksi”.
Esitelméijin sanoin “elimin on pi-
tinyt rakentaa sellainen keskus- ja
ddreishermojirjestelmi, joka pystyy
palauttamaan aikaisemmin koetun
mieleen nopeasti ja tilanteelle re-
levantilla tavalla”. Martikainen ra-
kensi vastakohtaa yheiiled “Platonin
ideoitten opettamisesta yhd vieldkin”
ja toisaalta “puhumisesta toisella ta-
valla tieteen tuloksiin tukeutuen”.
Kisitellessdin ”muistamisen ma-
teriaalista pohjaa” hin huomautt
kuitenkin, ettdi “muistin todellinen
rakentumistapa on pitkiaikainen on-
gelma tieteelle”.

Lonka halusi puhua indetermi-
nismin, antireduktionismin ja prag-
maattisen tieteellisen realismin puo-
lesta. Geenit vaikuttavat kohtaloon,
minen on ”biologisesti kulttuurinen
olento”, jolle tahto, tunteet ja esi-
merkiksi sisiinen motivaatio” ovat
ratkaisevia my®s kaikessa tietimisessi
ja toimimisessa.

LU FILOSOFLAN SEURAMN
28V IITELASEMINAMNRE
1515 8 N
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Valistusseminaarissa

1700-luvun  tutki-
muksen seura jirjesti Helsin-

uomen

gissi lokakuussa seminaarin  7he
Enlightenment: Critique, Myth and
Utopia, jossa kartoitettiin valistus-
kuvamme aineksia ja niiden histo-
riallista taustaa. Samalla pohdittiin
sitd, miten uusi tutkimus on muut-
tanut kisityksid valistuksesta tuo-
malla esiin uusia nikékulmia tistd
kirjavasta aatehistoriallisesta ilmidstd
ja kyseenalaistamalla vanhoja tul-

kintoja. Otsikkosanat viittasivat ndin
paitsi valistuksen omaan kritiikkiin,
myytteihin ja utopioihin, myds va-
listusreseption myytteihin ja niiden
kritiikkiin. Seminaarin ensimmdisen
piivin ulkomaisiksi pddpuhujiksi
oli kutsuttu tutkija Miguel Benitez
Sevillan yliopistosta sekd Toursin yli-
opiston emeritusprofessori, histori-
oitsija Jean Marie Goulemot.
Goulemot’n esitelmi Les Lumiéres

en politique (XVIIF-XX siécles) loi

katsauksen valistuksen vastaanoton
kiyttoon politiikan vilineend. Gou-
lemot aloitti Ranskan vallankumo-
uksen jilkeisistd ensireaktioista, jotka
asettivat valistusfilosofit syytettyjen
penkille etsittiessd syitd vallanku-
moukseen ja siti seuranneeseen ter-
roriin. Esitelmi paityi 1900-luvulla
Ranskassa historiantutkimuksessa
vahvasti ldsnid olleisiin marxilaisiin
tulkintoihin valistusfilosofian ja val-
lankumouksen perinteesti. Omaa
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tutkijanuraansa kisitellessiin Gou-
lemot punoi historialliseen ana-

lyysiinsa myds esitystd eldvoittdvid
henkilskohtaisia muistoja tavalla,
joka on tuttua myds hinen historiaa
ja muistelmia toisiinsa lomittavista
teoksistaan Adlieu les philosophes. Que
reste-t-il des Lumiéres? ja Lamour des
bibliothéques.

Kisikirjoituksina  1600-luvun
lopussa ja 1700-luvun alkupuolella
levitetyn ja varhaista valistusta edus-
tavan filosofisen klandestiinikirjalli-
suuden eritysasiantuntijana tunnettu
Benitez kisitteli esitelmissiin Jo-
nathan Israelin uudelleen ajankoh-
taiseksi tekemid teesid spinozismin
vahvasta lisniolosta tissi tekstiai-

neistossa. Tdmi teesi osoittautui
paitsi virheelliseksi myds Israealin
kirjaa vanhemmaksi. Benftezin ot-
sikon A gigantic manifestation of spi-
nozism’?: Spinoza dans la littérature
clandestine sitaatti on periisin Ira O.
Waden 1938 julkaisemasta kirjasta,
jossa niin ikiin liioitellaan Spinozan
merkitystd. Mutta Benftez jiljitti aja-
tuksen historiaa vielikin pidemmiille
aina Gustave Lansoniin ja lopulta
1700-luvulle, jolloin kaikki hetero-
doksinen vapaa-ajattelu leimattiin
helposti spinozismiksi. Benitez osasi
vakuuttavassa esityksessdin yhdistid
vahvan historiallisen oppineisuuden
filosofisecen analyysiin, joka pyrki
tekemiin eroja erilaisten uskonnol-

uine-sympos

dysvaltalaisen filosofin
Willard Van Orman Quinen
(25.6.1908-25.12.2000)  synty-
mistd tuli tini vuonna kuluneeksi
sata vuotta, minki johdosta Helsin-
gissd jdrjestettiin pienimuotoinen
symposiumi. Kaksipiiviisessi ko-
kouksessa esiintyi ainoastaan kuusi
puhujaa: aikataulu oli miellyttivin
viljd ja joustava. Yleisod oli paikalla
niukasti, miki oli odotettavissa, kun
otetaan huomioon Quinen filosofian
ei-populaari luonne. Pieni joukko
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oli kuitenkin aktiivinen, ja esitelmii
seurannut keskustelu oli erinomaisen
asiantuntevaa.

Symposiumin yhdeksi piitee-
maksi muodostui Quinen filosofian
suhde hinen opettajansa ja ysti-
vinsd Rudolf Carnapin (1891-1970)
tydhon. Kuudesta esitelmistd kolme
liittyi suoraan Quinen ja Carnapin
suhdetta koskevaan keskusteluun.
T4mid temaattinen yhdenmukaisuus
ei kuitenkaan ollut tietoisen linjan-
vedon tulos.

listen heterodoksien ja deististien,
materialististen, ateistien ja spinozis-
tisien ideoiden vililld sen sijaan, etcd
linkiteiisi kaiken Spinozan nimeen.
Lauantain piipuhuja oli koti-
maasta. Timo Kaitaro Helsingin
yliopistosta puhui otsikolla Nazure
and Morality in Eighteenth-Century
French Materialism moraalin au-
tonomiasta valistusmaterialisteilla.
Hin painotti sitd, ettd erityisesti La
Mettrie ja Diderot korostivat mo-
raalin ja samalla ihmisluonnon kei-
notekoisuutta ja sen vastakkaisuutta
neutraaliin
luontoon. Vaikka valistus usein pa-

suhteessa moraalisesti

radoksaalisesti muistetaankin yri-
tyksistd perustella tai kritisoida mo-
raalikisityksid viittaamalla luontoon
tai ihmisluontoon, luontoa ja mo-
raalia koskevat pohdinnat erotettiin
toisinaan hyvinkin radikaalisti toi-
sistaan, eritoten materialistien kirjoi-
tuksissa.

Kutsuttujen esitelmien lisiksi
seminaari muodostui viidestd tydpa-
jasta, joissa koti- ja ulkomaiset tut-
kijat esittelivit valistuksen filosofiaa,
politiikkaa, teologiaa, teatteria ja re-
septiota sekd valistuksen enemmin
tai vihemmin tunnettuja hahmoja
Rousseausta  Forskilin  kautta
Kantiin. Vilkkaat ja inspiroivat kes-
kustelut kdytiin osin englanniksi ja
osin ranskaksi, kuten kaksikieliseen
maahan sopiikin.

Teksti: Timo Kaitaro

lumissa

Panu Raatikainen (Helsinki)
kisitteli Quinen nikemystdi ana-
lyyttisyydestd ja kritisoi joidenkin
Carnap-tutkijoiden tulkintoja Qui-
nesta. Lieven Decock (Amsterdam)
esitelmdi myds tdstd vertailevasta
nikokulmasta keskittyen erityisesti
’semanttisen siinnon’ kisitteeseen.
Decock myos tarkasteli kiinnosta-
vasti Quinen filosofiaa 1900-luvun
alkupuoliskon amerikkalaisen ling-
vistiikan kontekstissa. Martti Eklund
(Cornell) kisitteli Quinen ja Car-



napin nikemyksii ontologiasta ja
kritisoi tulkintoja, joissa Carnap
nihdiin ontologiakielteiseni ja
Quine taas ontologian henkiin he-
rittdjind. Myds Heikki J. Koskinen
(Helsinki) tarkasteli Quinen filo-
sofiaa ontologian nikdkulmasta kri-
tisoiden Quinen kieliorientoitunutta
lihestymistapaa ontologisiin kysy-
myksiin.

Peter Pagin (Tukholma) ki-

sitteli viimeaikaista argumenttia,

Paras

Helsingin yliopiston filosofian
opiskelijoiden ainejirjests Di-
lemma ry jirjesti yhteistydssi Ki-
asman kanssa marraskuussa ajankoh-
taisia kysymyksid epdajanmukaisista
perspektiiveistid tarkastelevan kes-
Parasiittiklubi-
sarjaan kuuluvan session aiheeksi oli

kustelutilaisuuden.

valikoitunut Media. Henry Baconin
ja Jussi Vihimien alustusten jilkeen
yleisd sai ottaa osaa.

Bacon pohti medioiden syntyi
erilaisten ideologioiden ristipaineessa.
Hin kiinnitti huomiota medioiden
olemukseen liitettyyn kansanvalis-
tuksellisuuteen, joka korostuu YLEn
tehtivissi. Median objektiivisuus
merkitsee Baconin mukaan erilaisten
merkittdvien vaihtoehtojen esiintuo-
mista.

Entd miksei puutiainen seuraa
mediaa? Voiko se mitenkiin valita
signaalien vililli? Eiké se vain ota
viettiensi mukaisesti niiti vastaan

Platonin

Tuusulanj'airvi kimalteli koi-
vujen vilissd, laineiden lipla-
tuksen pystyi melkein kuulemaan.
Omenapuut ja siniset siperianliljat
kukkivat.

maisemissa, Kallio-Kuninkaalan kar-

Kansallisromanttisissa

tanossa, aika oli pysihtynyt. Lukio-
laiset istuskelivat nurmikolla ja miet-

jonka mukaan eriitd formaalin kie-
liteorian vilineitd voidaan kiytdd
kumoamaan Quinen kuuluisa kiin-
noksen epimidriisyysteesi. Esitelmi
oli tekniseltd kannalta symposiumin
haastavin, koska se rakentui algeb-
ralliseen viitekehykseen, jossa Pugin
itse on tutkinut esimerkiksi kom-
positionaalisuutta. Antti Keskinen
(Tampere) tarkasteli Quinen obser-
vaatiolauseen’ miiritelmii. Jotkut
kommentaattorit ovat esittineet, etti

tulkintaa?
Niiden kysymysten pohjalta Vi-

ilman minkiinlaista
himiki hahmotteli analogiaa punkin
ja passiivisen ihmisen vililld: suhde
ympiristdén on niin optimaalinen,
ettd ne vastaavat automaattisesti oi-
kealla tavalla oikeisiin signaaleihin.
Vihimiki

kyvyn eliminoida tulkinnan osuus

nosti esiin medioiden
turvallisia ja valmiita vastauksia tar-
joamalla. Hinen mukaansa tulee
tarkastella, mitd ihmisessd tapahtuu
ennen informaation jisentymistd.
Mitkid valtamekanismit siihen vai-
kuttavat? Milld tavalla ihmisen pe-
rusvietit ovat hyviksikdytettivissi?
Mediaa ei nykyiin edes tulisi hah-
mottaa erilliseni teollisuuden alana,
silld se on levittdytynyt kaikkialle.
T4md muistuttaa Guy Debordin
spektaakkeliyhteiskunnan analyysia.
Sitd ei tosin tule ymmiredd pelkkini
mediakritiikkini, vaan nykyisten yh-
teiskuntien ymmirtimisen vilineeni
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erddt tissi madritelmissi esiintyvit
kisitteet ovat ristiriidassa Quinen be-
haviorismin kanssa; Keskinen pyrki
argumentoimaan, ettd tillaista risti-
riitaa ei ole.

Teksti: Antti Keskinen

ittiklubilla

ylimalkaan. Spektaakkelissa ihminen
on passiivinen oman eliminsi si-
vustakatsoja, jonka suhdetta toisiin
thmisiin vilittdd kuvien lakkaamaton
virta. Ja kuviin voi piistd kisiksi
vain kuluttamalla. Ennen suoraan
eletty on etdintynyt representaa-
tioksi. BB-Julkkis tyrii televisiossa
humalassa sinun puolestasi, ja timin
kokemuksen jakaminen on yhteisdl-
lisyyden perusta.

Ihmisen arvo spektaakkelin yh-
teiskunnassa lasketaan sen mukaan,
miten tehokkaasti hin 1) tuottaa,
2) kuluttaa ja 3) nikyy. Myés spek-
taakkelin kritiikki rekuperoidaan ta-
kaisin osaksi spektaakkelin illusorista
kuvavirtaa. Onko ainoa vaihtoehto
spektaakkelille radikaali medioiden
vilittimisti kommunikaatiosta kiel-
tdytyminen?

Teksti: Vesa Korkkula

akatemian flow’ssa

tivit filosofisissa pajoissa kdymidin
keskusteluja. Platonin akatemiaa
tuskin olisi voitu jirjestid parem-
massa paikassa. T4illd luonnon hel-
massa, 1900-luvun alun perinteisessi
pihapiirissi, oli tilaa omille ajatuk-
sille ja oivalluksille.

Platonin Akatemia jirjestettiin

viime keviini 12. kerran. Teemana
oli hyvyys, totuus ja kauneus. Filo-
sofian opiskelijat ja tutkijat pitivit
Platonin akatemiassa keskustelu-
pajoja niin elimin tarkoituksesta,
eurooppalaisuuden ideasta kuin Der-
ridan lahjan kisitteesti.

Luulisi, etti kun filosofisia on-
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gelmia kohtaa ensi kertaa, niistd he-
ridvii ajatuksia ei uskaltaisi sanoa
didneen, mutta lukiolaiset esittivit
keskustelupajoissa rohkeasti kysy-
myksensi ja oivalluksensa. Heidin
ajatuksensa kuulostivat raikkailta,
ja oli virkistavdd kuulla vaihteeksi
muutakin kuin akateemista filoso-
fista pohdiskelua.

Myés puhujat ilmaisivat niin
Derridan, Kantin kuin Hegelinkin
vaikeat ajatukset Akatemiassa hyvin
helposti lihestyteivisti ja ymmirret-
tivisti. He kuvasivat eri filosofien
teorioita konkreettisten esimerkkien
avulla. Niin vaikeatkin filosofiset
ajatukset avautuivat kuulijalle.

Ajatella vai muuttaa?

Filosofi Tere Vadén avasi tapahtuman
luennolla “Ajatella vai muuttaa?”,
jossa pohdittiin muun muassa miti
ajatteleminen on. Vadénin mukaan
filosofian harrastus lihtee liikkeelle
halusta ymmirtii maailmaa. Toisille
on kylliksi, ettd voimme ymmirtii
maailmaa, ja siten sopeutua siihen
ja saavuttaa mielenrauhan, mutta

Timo Telakivi & Lauri Kallio
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esimerkiksi Marxin mukaan ei riit4,
ettd filosofic ajattelevat maailmaa,
vaan oikeastaan heidin pitiisi yrittdd
muuttaa sitd. Jos jokin kokemukses-
samme maailmasta hiiritsee meiti,
tilloin meididn tulee miettid, py-
rimmeké muuttamaan maailmaa vai
itseimme.

17-vuotiaan nuorisopoliitikon
Jens Mustosen mukaan maailmaa
voisikin muuttaa saamalla nuoret
kiinnostumaan politiikasta. Filo-
sofian opiskelija Tero Ijis taas pai-
notti, ettd poliitikot ovat yleensd
vanhoja, ja jotta asioita voi parla-
mentaarisesti muuttaa, pitdd odottaa
kauan: “Parlamentarismissa on
korkea keski-iki, kun taas talonval-
taajat ovat nuoria. Radikalismi on
pikemminkin nuorten tapa vaikuttaa
kuin asettuminen kunnallisvaalieh-

dokkaaksi.”

Ekspertistinen rasismi

Ajan henki on, etti oppimisessa
ja tiedon hankinnassa painotetaan
niistd saatavaa hyotyi, ja opiskelun
ensisijainen tavoite on saavuttaa

jokin ammatti. ”"Koulutuksen tar-
koitus on pitdd Suomi kilpailuky-
kyiseni. Timi on koulutukseen
sisddnrakennettu pidimaird. Kilpai-
lukykyisyyden tavoite nikyy esimer-
kiksi siini, ettid suunnitellaan inno-
vaatioyliopistoja”, Vadén totesi.

Koulutusta pidetiin nykydin
tirkeini. Kuvaava esimerkki tisti
on Yhdysvaltojen armeija, joka rek-
rytoi nuoria sotilaiksi lupaamalla
opiskelupaikan collegesta. “Korkea-
koulutus nihdiin niin tirkeiksi,
ettd sen vuoksi ollaan valmiita kuo-
lemaan ja tappamaan.”

Korkeakoulutuksen arvostus on
myds suoraan yhteydessi maailman
tilaan. ”Ajatellaan, ettd meilld, Lin-
simaissa, saa mennd paremmin, silli
olemme koulutetumpia”, Vadén
sanoi. Tillaisessa argumentoinnissa
vaarana on “ekspertistinen rasismi”,
jonka mukaan olemme ansainneet
hyvinvointimme, silli olemme kou-
lutetumpia ja meilli on enemmin
osaamista kuin kehitysmaissa.

Meidin tarvitsee tietii, mitd
maailmassa tapahtuu, jotta voimme
ymmirti3, miten tillaista filosofiaa,
ajattelua ja korkeakoulutuksen arvo-
tusta perustellaan. “Taustalla voi olla
esimerkiksi epitasa-arvon varmista-
misen politiikka, ja jos koulutus yh-
distetddin suoraviivaisesti kilpailuun,
piddymme tutkimuksessa norsuluu-
torniin, irralleen siiti maailmasta,
jota yritimme ymmirtid ja tutkia.”,
Vadén totesi.

Ijis kuitenkin mietd, ettd toi-
saalta jotkut maat eivit suhtaudu
esimerkiksi ilmastonmuutokseen ra-
tionaalisesti. “Voidaanko tillaiseen
kéyhdin maahan suhtautua kriicti-
sesti ja olla kohtelematta sitd tasaver-
taisesti? Ei kai tillaiselle maalle voida
antaa aseita tai muuta tuhoavaa?”

Hyvyys, totuus ja kauneus

Yksi tapa muuttaa maailmaa tasa-ar-
voisemmaksi on silloittaa norsunluu-
tornien tohtorit tihin maailmaan,
mutta toinen tapa, jota Vadén
tuntuu erityisesti kannattavan on,
ettd arvostamme enemmin hyvyytti,
totuutta ja kauneutta: “Tutkimus
voisi ankkuroitua niihin arvoihin, ja
ottaa tavoitteekseen lisiti kauneutta,

Valokuva: Solja Kovero



hyvyyttd ja totuutta yhteiskunnas-
samme.”

Vadénin mukaan titi varten pitid
kysyd, miten ajattelu liittyy maa-
ilmaan ja mihin filosofian opiskelu
valmistaa, eli pohtia, mitdi varten
opiskellaan ja mihin ajattelulla ja fi-
losofoinnilla tihditiin. Maailmassa
tarvitaan muutakin kuin filosofista
ajattelua, mutta olisi tirkeii, ettd jo-
kainen kysyisi itseltdsin, miki oman
ymmirryksen ja kisitysten perus-
teella on yhteiskunnan tila? Voiko
puhdas
suoraan toimintaan ja kuinka kiire
meilld on tehdi jotakin?

Vadénin mielestd hyvyyden, to-

nojatuoliajattelu  johtaa

tuuden ja kauneuden syntyminen on

yyskuussa jirjestettiin perinteinen

Filosofian opiskelijoiden kansal-
linen seminaari. Tampereen FOKS
oli erdinlainen kotiinpaluu, silld
tapahtuman ovat aloittaneet juuri
tamperelaiset filosofian opiskelijat.
Tarkoituksena on koota maamme
eri yliopistoissa filosofiaa lukevat
piiviksi tai pariksi — tilli kertaa
pariksi — yhteen kuuntelemaan esi-
telmii ja viettdimiin aikaa yhdessi.
Jdrjestdimisvastuu kiertdd vuosittain
filosofian ainejirjestltd toiselle. Nyt
oli Aatoksen vuoro. Tamperelaista
viki suurimmaksi osaksi olikin, silld
vaikka seminaarivieraita oli aiempien
vuosien tapaan runsaasti, oli muilta
paikkakunnilta saapuneiden osuus
suhteellisen vihiinen.

Kaikki

maittavan

kidynnistyi perjantain

kotiruokapiivillisen
jilkeen maineikkaassa Doris-ysker-
hossa, joka oli alkuillaksi varattu vain
seminaarivien kdyttoon. Illan oh-
jelman runkona oli kolme esitelmis,
joiden aihekirjo oli sen verran laaja,
ettei mielenkiinto pddssyt herpaan-
tumaan: huomioita pahan ongel-
masta Plotinoksella, Husserlin feno-
menologian peruskisitteiden ana-

toimintaa, joka alkaa ajattelemalla
ja esittdmilli itselleen kysymyksid
maailman tilasta. Miki on timi tapa
toimia? “Se on sitd, ettdi omalla jir-
jellddn haluaa tutkia maailmaa.”

Ndkymdattomat yliopistot

Ajallemme on tyypillisistd, ettd tut-
kimus jirjestyy my®ds insticuutioiden,
yliopistojen ohitse. Platonin aka-
temia on tisti loistava esimerkki:
ihmiset, jotka ovat kiinnostuneet sa-
moista asioista, kohtaavat epiviralli-
sissa yhteisdissi. Niin samanmieliset
l8ytivit toisensa. ”Virallisten yhtei-
séjen sijaan syntyy nikymictomid
yliopistoja. Alyllinen elimi ei suostu

Sissa

lyysia ja wittgensteinilaisia kisityksid
metaforasta.

Esitelméinnin jilkeen huomion
valtasi Paatos-lehden ystivillisesti
jirjestimi Paatos-klubi piiesiinty-
jindin Kirka Lipsanen Plays Seppo
Boisman, joka soitti ilahduttavia,
muun muassa Bodomin murhista
kertovia laulujaan. Musiikillinen
tarjonta oli muutenkin riemukasta
ja korkealaatuista, huolimatta ravin-
tolapiillikén toteuttamatta jidneestd
toiveesta lopettaa meluaminen. Puo-
liltadin virallinen ohjelma loppui,
ja yleiso jatkoi juhlintaa kukin ta-
hollaan jokseenkin dionyysisissi
tunnelmissa — lukuun ottamatta al-
lekirjoittanutta, jonka piti vield ajaa
autoa, ja joka siksi tyytyi katselemaan
juominkeja vierestd.

Lauantaina iltapdivistd seminaari
jatkui yliopiston Pinni-rakennuksen
pienessi luentosalissa. Viked oli
edellisiltaan verrattuna vihin, mutta
esitelmien intensiteetti ja filosofinen
sisdltd ei kuulijoiden puutteesta kir-
sinyt, pikemminkin piinvastoin. Par-
haiten jii mieleen Risto "Rise” Kos-
kensillan puheenvuoro, joka kisitteli
eettisen intuitionismin uutta nousua
otsikolla ”Arvorealismi, objektiivisuus

OTTEITA AJASTA

jidmiin yliopiston seinien sisdin”,
Vadén totesi.

Jjiksen mukaan kuitenkin myos
filosofian opiskelu voi olla jopa hai-
taksi, silld silloin ympiriviin maa-
ilmaan ei ehkd kiinnitetd tarpeeksi
huomiota. Tapahtuman puuhamies
Tapio Turpeinen sanoi, ettd Platonin
akatemian eviit ovat inspiraatio
omaan kasvuun seki filosofinen
flow-kokemus. Tdmin moni lukio-
lainen saavuttikin kysymyksistdin ja
ddneenlausutuista ajatuksistaan pii-
tellen.

Teksti: Niina Nylund

ja muita epiilyteivid asioita”. Esi-
telmin punainen lanka kattoi laajan
joukon asioita Mackien virheteo-
riasta objektiivisuuden kisitteeseen,
josta esitelmditsiji armollisesti ehti
puhua kokonaisen minuutin. Iske-
vinti sisiltéd olivat loppukiteytykset,
joiden tahtiin oli helppo nyokytelld.
"Arvojen ei-objektiivisuuden ei pi-
tdisi olla kovinkaan jirkyttivi asia’,
Rise huomautti, ja lisisi: “Elimme
hyvin vaikeassa ja monimutkaisessa
maailmassa, ja miki tahansa filoso-
finen teoria, joka ei ota titi seikkaa
huomioon, on auttamatta viirissi.”
Yleis6 tuntui olevan iltapdivin antiin
sangen tyytyviinen, ja erds seminaa-
rivieras kommentoikin, ettd puhujilla
oli "poikkeuksellisen paljon asiaa”.

Ilta jatkui Kalevassa, opiskelija-
asuntola Vanhan Domuksen ker-
hohuoneella, jossa kuunneltiin lisid
esitelmid, saunottiin ja nautittiin
monenlaisia virvokkeita. Loppuillan
muistikuvat ovat sumuisen hataria,
mutta hauskaa oli, ja FOKS:in tar-
peellisuus tuli tdndkin vuonna todis-
tettua. Ensi vuonna matkustamme
sitten toisaalle.

Teksti: Antti Virnes
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Antti Salminen

YHDEKSAS MARRASKUUTA

Yhdeksis marraskuuta vuodenajat on korvattu kvartaaleilla, tulevaisuus on ostettu futuureilla, niyteikkunat tiynni ja
varastot tyhjini, raakadljy valuu valtiovarainministeri Hank Paulsonin nenistd, ja timin maan mahtavat ovat helvetin
huolissaan onko sopivaa saksia pehmolelu taidekerhossa

Yhdeksds marraskuuta kiinted pdioma lasketaan rasvasoluissa, zombijamboree vaeltaa hypermarkettien valokeitailla,
Bjorn Wahlroos vahaa viiksensi ryhivalaan rasvalla, kiinalaisia munuaisia lennitetdsin lahjakiireissi Euroopan
suurkaupunkeihin; ruoan hinta sidotaan koksupii-meklarien aivosihkskiyriin

Yhdeksis marraskuuta

IMF on ostanut Islannin

IMF on ostanut Unkarin

IMF on ostanut Ukrainan

IMF on ostanut Tampereen Pispalan

Marraskuun yhdeksinnen iltana kloonattujen paavien mielenosoitukset riistdytyvit vikivallaksi Rooman kujilla,

Laskekaa hikikarpalot Jyrki Kataisen otsalta!

Yhdeksis marraskuuta

Silvio Berlusconi on myynyt Vilimeren Camorralle

Robert Zoellick on ostanut kaikki kumpupilvet

Lockheed Martin on patentoinut kuoleman, ja silli on tillikin hetkelld aivan helvetillinen menekki

T4mi on niille 400 zaibatsulle, jotka omistavat puolet maailman varallisuudesta

Tdm3 on niille 500 korporaatiolle, joiden edut mi4ridvit elimintavat

Tdm3 on Suurille Gerbiiliaivoille, jotka pystyttivit ohjuskilpid ja kieltdvit naimisen julkisilla paikoilla
Timi on kirotuille ja vihatuille, kodittomille & itselleen vieraille

T4mi on niille, jotka haluavat hengittid ilman lupaa ja iskei silmistd kipinid

Myés sinulle:

silli ensi yoni kaatopaikan takaa kichuu tuuli, vipurahastot kammetaan sijoiltaan, myyttinen hirvié Ronald
Reagan ja musta okkultisti Margaret Thatcher asetetaan niytteille torille, ja lapsille kerrotaan, ettei se ollut unta.
Kymmenentuhatta puukenkii tungetaan Aamulehden painokoneisiin, ja se on vasta alkua

silld Se on pornopolkkaa bisnespuistojen katolla,
Se on punaisten tihtien suihku pérssisalin katon lipi
kellokorttikone sdddettyni tdystydttomyyteen

Se on General Motorsin Chicagon tehtaiden katkaistut liukuhihnat
Se on biolddketieteen laitoksen sulavat pakastimet
oikosulku kaikissa kiinalaisvalmisteisissa sihkolaitteissa

Se on maa jota ei kukaan omista
Se on kaikkien kadut

ja yhteinen aurinko

jotta olisi vapaat kidet
eikd mitdin myytivii
ja elimi joka ji4 maksamatta




Hanna Ruutu

Kahtiajaeftu inminen

Fjodor Dostojevski, Rikos ja rangaistus (Prestuplenije i nakazanije, 1866).
Suom. Olli Kuukasjirvi. Otava, Helsinki 2008. 560 s.

jodor Dostojevskin (1921—
1881) romaani on veni-
ldisen realismin kulmakivii.
Uuden suomennoksen ta-
kakansi tiivistid miltei 700-sivuisen
jirkileen juonenkulun riemukkaan
“Nuori Raskolnikov

murhaa rahapulassaan koronkisku-

lakonisesti:

rieukon ja sairastuu mielenjirky-
tyksestd.” Kuten klassikon lukeneet
tietdvit, tdssi ei suinkaan ole koko
totuus siitd, mitd romaanissa itse
asiassa tapahtuu.

Rikos ja rangaistus ilmestyi 12
osassa veniliisessi aikakauslehdessid
142 vuotta sitten, mutta sen kan-
sainvilinen kirjallinen ja aatchisto-
riallinen vaikutus on yhi mittava.
Olli Kuukasjirven uusi suomennos
on eittimitti kulttuuriteko; se tuo
klassikkoromaanin eliville, nyky-
aikaiselle suomen kielelle, joka val-
loittaa luultavasti uudet lukijapolvet
salamaniskun lailla, iskien hermoon
kuin tuhat volttia. Kuukasjirven
kieli on samaan aikaan titd pdivid ja
Dostojevskin kielti, se sallii teoksen
sdilyttdd oman, loistokkaan erityis-
arvonsa mutta tuo sen myds lihem-
miksi nykylukijaa. Uusi kdinnos
on kaikkea siti, miti kidinnoskir-
jalta niin usein odottaa, mutta joka
toteutuu niin hienosti valitettavan
harvoin.

Nomen est omen?

Yksi mahdollisista tavoista lihted
avaamaan Rikoksen ja rangaistuksen
rikasta aatteiden, teemojen ja ker-
rontatekniikoiden aarreaittaa on
aloittaa sen pidihenkilén nimestd.
Rodion Romanovit§ Raskolnikovin
kahtalaisen luonteen paljastaa jo
hinen sukunimensi (ven. raskol = ja-

kaantuminen, hajaannus, kahtiajako,
halkaisu). Till4 tavoin Raskolnikovin
nimi viittaa seki hinen persoo-
nassaan vaikuttavaan dualismiin ettid
toisaalta konkreettisesti hinen teke-
miinsi hirmutekoon, koronkisku-
rieukon kirvestappoon. Romaanissa
harrastetaan vastaavaa nimisymbo-
litkkkaa muutenkin: esimerkiksi Ras-
kolnikovin jirkevin ja toimeliaan
opiskelijatoveri Razumihinin nimen
takana on venijin kielen sana razum,
jarki; terdvi poliisipaillikké Zametov
taas on johdettu verbistd zametit,
huomata, ja niin edelleen. Venijid
osaavasta nykylukijasta vastaavat
ratkaisut saattavat tuntua suorastaan
osoittelevilta, varsinkin kun sivuhen-
kiléiden henkilshahmot ovat usein
johdettavissa tuon yhden hallitsevan
ominaisuutensa kautta. Ratkaisun
taustalla vaikuttavat kuitenkin seki
jatkokertomuksen genre etti rea-
lismin tyyppioppi, joka korosti hen-
kilshahmojen ominaispiirteitd ih-
misryhminsi tyypillisini edustajina.
Raskolnikov ei tietysti ole vain
tyyppi, vaan mitd suurimmassa
miirin elivi ithminen kaikkine si-
sdlsine ristiriitoineen, ja sen ansiosta
hin kuuluu kirjallisuudenhistorian
suuriin henkilshahmoihin. Hin
on teoksen kiistaton keskushahmo,
siind mi#drin yhtd Dostojevskin ker-
ronnan kanssa, etti hinti on vililli
jopa vaikea nimittdd pidhenkildksi,
koska lukija viettid hinen tajun-
nanvirrassaan niin pitkid aikoja ja
koska teosta hallitseva nikokulma
on miltei tyystin hinen. Hinen
kauttaan ilmenee teoksen keskeinen
problematiikka ja hinessi kuvastuu
se vastakkainasettelu, joka teoksessa
kulminoituu nimenomaan jirjen
ja uskon viliseen kamppailuun.

Teorian ja uskon, jirjen ja tunteiden
kahtiajako ja vastakkainasettelu hei-
jastuu koko romaanin rakenteeseen;
se nikyy Raskolnikovin toiminnassa
seki tietoisesti ettd tiedostamatta, ja
niiden kahden voiman tasapaino ja
arvottaminen on myds Dostojevskin
koko tuotannon ydinkysymyksii.

Jarki tai teoria

Koko romaanin ensimmiisen puo-
liskon ajan Raskolnikovia hallitsevat
hinen mieltddn askarruttavat ja van-
gitsevat aatteet ja teoriat. Realismille
tyypillisesti Dostojevski on sisillyt-
tinyt teokseensa koko joukon aika-
kaudellaan suosittuja ja muodikkaita
aatevirtauksia ja ideologioita. Joskus
kirjailija jopa ennakoi aatteita, jotka
ovat vasta tulossa (esimerkiksi Nietz-
schen yli-thmiskisitysti, joka ei vield
romaanin kirjoitushetkelld ollut syn-
tynyt, tai Freudin psykoanalyysia,
johon teos on osaltaan vaikuttanut).
Raskolnikovin surmatyén taustalla
ovat eriasteiset ja monilihtdiset yli-
ihmisyysaatteet, joita 1800-luvun
Venijin lukevan sivistyneistén kes-
kuudessa liikkui runsaasti. Tirkein
ndistd on nihilismi, usko jirjen yliver-
taisuuteen ja pyrkimys kieledd kaikki
inhimilliset tunteet korostamalla
toiminnassa pelkistidin tieteellisesti
todistettavia seikkoja. Raskolniko-
villa nihilismiin liittyy my®s tietyn-
lainen Napoleon-kompleksi — hin
uskoo, ettd maailmassa on valittuja,
jotka ovat oikeutettuja tekemiin
suuria tekoja, jopa tappamaan, suu-
remman inhimillisen hyédyn saavut-
tamiseksi: ”[...] ihmiset jakaantuvat
luonnonlain mukaisesti ylipdiitiin
kahteen ryhmiin: alempaan, taval-
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listen ihmisten ryhmiin, joka niin
sanoakseni muodostaa yksinomaan
kaltaistensa siittimisestd ja synnyt-
timisestd huolehtivan aineksen, ja
varsinaisiin ihmisiin, joilla on kykyi
ja lahjoja esittid omassa piirissdin
uusi  pubeenvuoro” (328). Todis-
taakseen teoriansa voiman, lausu-
akseen “uuden sanan” Raskolnikov
murhaa “tiin”, koronkiskurieukon.
Mutta murhasta alkaa hinen tiensi
kohti tdysin toisenlaista eliminym-
mirrystd, joka rupeaa vihi vihilei
murentamaan jirjen ylivaltaa hinen
kidyttdytymisessddn ja tajunnassaan.
Raskolnikovia liikuttelevien aat-
teiden ja teorioiden lisiksi teokseen
tuodaan sivuhenkildiden kautta
myds muita aikakauden muotiaat-
teita, esimerkiksi Lebezjatnikovin
edustama utopistinen sosialismi mo-
niavioisuuksineen ja #irimmilleen
vietyine yhteisollisyyksineen. Uto-
pistisen sosialismin ja utilitarismin
viitteitd voi lukea myds Raskolni-
kovin murhaa edeltivissi ajatuksissa
siitd, ettd yhden koronkiskurieukon
murha voi aiheuttaa hyvii lukuisille
muille ihmisille. Murhan tehtydin
hin tosin huomaa, ettei ole pys-
tynyt elimiin oppiensa mukaisesti,
vaan on piilottanut rahat jakamatta
niitdi kenellekiin, edes itselleen.
Yksi Dostojevskin tyypillisistd kak-
soisolentohahmoista, Raskolnikovin
vastinpariksi asettuva lipeensi tur-
meltunut aatelismies Svidrigailov
taas havainnollistaa sitd, mihin pii-
henkilén aatteet olisivat johtaneet
ilman sielua, sydinti tai tunteita.
Svidrigailoville toiset ihmiset ovat
vain vilineitd omien tarpeiden tyy-
dyttimiseksi, eikd hinen maailman-
kuvassaan moraalille ole mitd4n sijaa.
Tdmi tie johtaa kuitenkin tuhoon.
Svidrigailov tekee itsemurhan, ja
eliminsi lopettamista suunnittelee
moneen otteeseen myds Raskolnikov
siind henkisessd kurimuksessa, jonka
vallassa hin murhan jilkeen on. Se
ei kuitenkaan ole romaanin piihen-

kilon kohtalo.

Sielu

Raskolnikovin teorian tekee tyh-
jiksi hinen inhimillinen sydimensi
tai sielullinen puolensa — juuri se,
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joka saa hinet sairastumaan mie-
lenjirkytyksestd murhatydn jilkeen.
Tdcd puolta hin ei luonnollisesti
tiedosta itsessiin romaanin alku-
puolella, ennen teoksen kiinne-
kohtaa — hidnen tunnustustaan, joka
tapahtuu romaanin puolivilissi. Sit-
tenkin hin piisee henkisen puolensa
kanssa sopuun vasta aivan romaanin
lopussa. Raskolnikovin kahtalainen
persoonallisuus kiy tosin ilmi ker-
ronnassa vihi vihilti koko teoksen
ajan: se ilmenee ikdin kuin tiedos-
tamattomina, puolihuolimattomina
laupeudentekoina, joita hin har-
joittaa koko ajan, dkkiniisesti, varo-
matta, ymmirtimictd niitd itsekidin
ja ihmetellen omaa toimintaansa
mydhemmin. Hin antaa toistuvasti
pois omat vihitkin roponsa aut-
taakseen apua tarvitsevaa kerjildistd,
prostituoitua tai Marmeladovin
perhettd; niissd teoissa ilmenee Ras-
kolnikovin todellinen luonne, jota
hin ei itse tiedosta tai edes halua
tiedostaa ajatusten askarrellessa etu-
piissid teorioiden parissa. Toinen
ilmaisu Raskolnikovin sielusta, oma-
tunnosta ja alitajunnan antamista
varoituksista ovat unet, joita Dos-
tojevski kdyttdd mestarillisesti enna-
koimaan piihenkilonsi kehityksen
ratkaisevia kidinnekohtia. Paina-
jaiset ilmestyvit nimenomaan ennen
murhaa, murhan jilkeen, ennen tun-
nustusta sekd viimeisen kerran epilo-
gissa, ennen Raskolnikovin lopullista
valaistumista ja uuden elimin alkua.
Tillsin Raskolnikov nikee sairas-
vuoteellaan unen rutosta, joka johtaa
suuren osan ihmiskunnasta tuhoon:
“Mutta ketkdin ihmiset eivit mil-
loinkaan pitineet itsedin niin vii-
saina kuin nuo tartunnan saaneet.
He eivit olleet koskaan pitineet
tuomioitaan, tieteellisii paidtelmidin,
moraalisia vakaumuksiaan ja usko-
muksiaan yhti horjumattomina.
Kokonaiset kylikunnat, kaupungit ja
kansat saivat tartunnan ja menettivit
jarkensi. Kaikki olivat hidissidn ei-
vitkd ymmirtineet toisiaan...” (684)
Uni edeledd Raskolnikovin lopullista
ymmirrystd aatteiden ja teorioiden
tuhoavasta voimasta, jonka vallassa
hin on itse ollut.

Mutta ennen kuin tihin pis-

teeseen piistddn, Raskolnikovin

, , Mihin padhenkilon
aatteet olisivat
johtaneet ilman
sielua, syddanta ja
tunteita.”

tdytyy kirsid rangaistuksensa, jota
itse asiassa koko teoksen toinen puo-
lisko kisittelee ja joka itse asiassa
alkaa vihi vihiltd hed
jilkeen.

murhan
Suurena kiinnekohtana
on kohtaus, jossa Raskolnikov tun-
nustaa tekonsa prostituoitu Sonjalle.
Timi Raskolnikovin naispuolinen
vastinpari ilmenti3 romaanissa uskoa
ja sielua, ja hinen tehtivinsi on
johdattaa teoksen piihenkils uu-
delleen yhteyteen kadottamansa hen-
kisyyden ja inhimillisten tunteiden
kanssa. Tilli tavoin Raskolnikovin
rangaistus el itse asiassa olekaan van-
kilatuomio, vaan temaattisesti ran-
gaistuksena toimivat pidhenkilon
tuskat ja mielenjirkytys murhateon
jilkeen. Raskolnikov valitsee Sonjan
tunnustuksensa kohteeksi juuri siksi,
ettd timin kyky kirsid on niin suuri;
Sonja on uskossaan niin vahva, etti
hin pystyy uhrautumaan perheensi
puolesta jopa prostituoiduksi, vaikka
tietdikin, ettei se vilttimitti muuta
mitddn. Sonja ottaa kantaakseen
myds Raskolnikovin ristin — kunnes
Raskolnikov ottaa sen lopulta itse
kantaakseen.

Romaanin piitelmi on, ettei
ihminen voi elii ilman uskoa,
pelkkdin jirjen voimaan luottaen.
Vaikka romaanin rakenteeseen ja
juonenkulkuun nihden epilogi vai-
kuttaa jotenkin lisityltd, avaavat sen
tapahtumat Dostojevskin sanomaa
tarpeellisella tavalla. Raskolnikovin
silmien lopullinen avautuminen ja
hinen pidtoksensi avata sydimensi
niin Sonjan rakkaudelle kuin us-
kollekin on kuvattu voimakkaan
Lo-
pulliseksi vaikutelmaksi romaanista

subliimin kohtauksen avulla.

eivit sittenkdin jii Raskolnikovin
kokemat sieluntuskat ja synkin ah-
distuksen sydverit, vaan seesteisyys ja
harmonia, jilleensyntyminen, toivo
ja usko uuteen elimiin — ihminen,
joka on piissyt tasapainoon jirjen,
uskon ja henkisyyden suhteen.



Raija Julkunen
Marxin, kapitalismin ja
sosiaalidemokratian puolesta

Tommi Uschanov, Miki vasemmistoa vaivaa? Teos, Helsinki 2008. 222 s.

asemmisto on nyt pieni

muoti (Suomessakin).

En tarkoita vasemmis-

tolaisuutta vaan vasem-
miston alamien ja huonon imagon
analyysia. Uschanov ei tyydy niihin
tavallisiin selityksiin, joissa vasem-
miston alamiki selitetdin luonnol-
liseksi keskiluokkaistumisen ja elin-
tason nousun seuraukseksi. Miten
on mahdollista, etti suomalaiset
kertovat asennemittauksesta toiseen
kannattavansa enimmikseen niiti
asioita, joista vasemmisto ilmoittaa
haluavansa ajaa, mutta vasemmis-
topuolueiden kannatus on samaan
aikaan pahimmassa aallonpohjassa
Vastaus sithen,
miksi vasemmisto ei onnistu kiin-

lihes 50 vuoteen?

timidin titd potentiaalia kannatuk-
seksi, on rakennettu yhdeksin teesin
varaan.

Tommi Uschanov luonnehtii
itseddn filosofiksi, joka on alkanut
kidntyd poliittiseen historiaan. Hi-
nelli ei ole sosiologille tavanomaista
tarvetta kiyttdd uusimpia lihteitd,
vaan hin arvostaa hyvii argumenttia,
vaikka se olisi esitetty kymmenen tai
sata vuotta sitten. Uschanov am-
mentaa brittildisestd ajattelusta ja
loytad siitd sopivan intellektuaalisen
tyylin ja maaperin, jota hin hoystii
pamfletistisilla  kirjistyksilli. En-
simmiiselli lukemisella minun on
helppo viehittyi ja riemastua kirjoit-
tajan ajatuksista, vaikka tietysti sitten
alkaa mielessiin myds debatoida
niiden kanssa.

Kysymysten kehykset

Mahdollisuus olla edes #inestysko-
pissa samassa joukossa vasemmiston
kanssa askarruttaa Uschanovia.
"Miksi vasemmisto, yksilon ulkoisista
pakoista vapautumisen ja inhimil-

lisen kukoistuksen puolesta puhuva

aatesuunta, tuntuu itse koostuvan
aivan liiaksi ihmistd, joiden kanssa
ei mielelldin edes olisi tekemisissi?”
Samastumisen merkityksestd kertoo
Uschanovin keskustelu hinen EU-
kantansa muodostumisesta. Se vastaa
tdydelleen omaa kokemustani. Olin
lukenut skandinaavista feminismii,
ja siind EU nihtiin paljolti naisten
ja pohjoismaisen hyvinvointivaltion
uhkana. KYLLA-4inen antaminen
Mutta EI-
puolelle kokoontui sellainen joukko

ei ollut itselleni selvii.

— en viitsi sanoa miti — ettd minun
oli mahdoton olla siini mukana.

Kirjoittajan ensimmiinen teesi
viittdd, ettd vasemmistolta puuttuu
poliittinen pelisilmi. Ajatus siitd, ettd
vasemmistolaiseksi ei synnytd, vaan
tullaan, riemastuttaa (vrt. de Beau-
voirin ikivihrei viite naisesta). Mutta
vasemmistolaiset, etenkin vaihtoeh-
toaktivistit, tuntuvat ajactelevan, etti
he ovat tietoisempi ihmislaji, jonka
el tarvitse vaivautua viittelemiin
“vihemmin tietoisten” kanssa.
Uschanov kaipaa seki silmii poliit-
tisille peleille ettd sotkuisia identi-
teettejd, joilla kiydddn kliseisten va-
semmistoidentiteettien kimppuun.
Minua jdd mietityttdmain viite, ettd
ihmisilld on synnynniisii esteitd va-
semmistolaisuuden omaksumiselle
(18-19). Miksi? Evoluutioko senkin
on saanut aikaan?

Uschanov vetoaa empiirisiin to-
siasioihin tai pikemmin tosiasioihin
vetoamisen puolesta. Yksi hiinen tee-
seistdin on, etti vasemmisto ei luota
tosiasioiden voimaan, ja ettid “vasem-
misto kirsii empiirisen, tosiasiapoh-
jaisen asiantuntijuuden puutteesta’.
Aika merkillistd, kun ajattelee miten
vasemmalle kallellaan yhteiskunta-
tieteiden harjoittajat ja opiskelijat
ovat vuosikymmenii olleet ja miten
monet heisti ovat tekemisissi tutki-
musten ja selvitysten kanssa. Minne

mustaan aukkoon se kaikki katoaa?
Vai onko kysymys siitd, ettd tuskin
kukaan meistd pirjid argumen-
toinnin terivyydessi ja mediaviitse-
liisyydessd Osmo Soininvaaralle.
Kirjoittaja siis peridd tosiasioihin
nojaamista, ja hin arvostaa erityisesti
kylmien numeroiden voimaa, siis
kvantifioitavaa, taloudellista ja eko-
nomistien tietoa siini mdirin, ettid
tuntuu unohtavan vanhan viitteen,
Kvantita-
tiivinenkaan tieto ei ole viatonta, ja

“valhe, emivalhe, tilasto”.

ylldctdavin usein se riitelee ihmisten
muun kokemuksen kanssa. Ajatte-
lemme esimerkiksi, ettd tydstd on
tullut epivarmempaa, mutta tilastol-
lisista aineistoista se saa vain heikkoa
tai ristiriitaista tukea. Mielipidetut-
kimusten ndyttéarvoon kannattaa
myds suhtautua varauksin. Surveyt
ovat kovin herkkii kysymysten ke-
hystykselle ja kontekstille, ja tuntuu
kuin mielipidetutkimukset kertoi-
sivat jostain omasta todellisuudesta,
jolla ei ole paljon ennustearvoa kiyt-
tdytymisen suhteen.

Kun Uschanov painottaa ekono-
mistien tietoa ja talouden tosiasioita,
niin tekee mieli huomauttaa, etti
tosiasioihin kuuluvat my®6s sosiaali-
demokraattisen talouspolitiikan rajat
nykyisessi tai iskettdisessi maail-
massa. Yksi opettavainen kirja sosi-
aalidemokraattisen (talous)politiikan
mahdollisuudesta ja mahdottomuu-
desta vuoden 1973 kiinteen jilkeen
on Andrew Glynin toimittama Socia/
Democracy in Neoliberal Times. The
Left and Economic Policy since 1980
(OUP 2001). Juuri tindin ja titd
kirjoitettaessa, kun Tapio Berg-
holmin (HS 23.9.2008) sanoin “re-
publikaaninen sosialismi” etenee
Yhdysvalloissa, voi tietenkin kysyi,
olemme sellaisessa saranakohdassa,
jossa sosiaalidemokraattinen (talous)
politiikka on taas mahdollisempaa.
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Faktoille toita

Uschanov nostaa pdydille myés va-
semmistolle kiusalliset asiat, eiki hin
arastele repii palasiksi Kuuban, Che
Guevaran, Hugo Chavezin ja Frank-
furtin koulukunnan kaltaisia iko-
neita. Neuvostoliitossa ja DDR:ssi
ei ole enii paljon repimisti, mutta
reaalisosialistinen koe on se kirjan
viitekohta, jonka rinnalla kapitalismi
nidyttdd vauraalta ja humaanilta.
Toinen teesi viittii vasemmiston
liittoutuvan kaikenlaisten epiilyt-
tivien voimien kanssa, kunhan ne
vain vastustavat kaiken pahan alkua
eli George W. Bushia. Eikd vasem-
mistolla ole mitiin sanottavaa siihen,
ettd kommunismi (lue: Kiinan, jopa
Pohjois-Korean markkinat ja tyd-
voima) kelpaa kapitalisteille.

Kolmas teesi viittii, ettd vasem-
misto el ymmirri estetitkan, kau-
neuden ja eroottisen merkitystd. Sen
ruma formaatti ei tee sisiltéd hou-
kuttelevaksi, ja vasemmistolle esteet-
tinen on turhuutta, jos se ei palvele
muita, itsensi ulkopuolisia tavoit-
teita. Tdmikin teesi kuulostaa ensin
uskottavalta, mutta mieleen tulevat
myds tydvienliikkeen arkinen este-
tilkkka ja ei-vasemmistolaisten puo-
lueiden mauttomat julisteet.  Ja
miten niin on paissyt kiymiin, ettd
vasemmisto mieltyy epderoottiseksi?
1960-luvulla harva asia oli niin va-
semmistolaista kuin seksuaalinen ja
eroottinen vapautuminen.  Miksi
Neuvostoliitto, DDR ja Kiina ovat
onnistuneet pilaamaan timinkin.

Ehkd vieli kohtalokkaampi on
neljis synti: vasemmisto ei anna luo-
tettavaa kuvaa itsestddn. Elimi kapi-
talismissa on enemmistslle mukavaa,
ja vasemmisto on kyvytén hilven-
timiin historiallisen kokemuksen
aitheuttamaa epiluuloa. Ehki meissi
vasemmistolaisissa on pieni Stalin
vaanimassa. Tuomas Nevanlinna on
Uschanovin kirjaa koskevassa HS-
kolumnissaan (27.08.8) luottavai-
sempi: "Kun politiikan kentille astuu
GorbatSovin jilkeen syntynyt suku-
polvi, jolle Neuvostoliitto on yhti
elivi kisite kuin Pyhi Saksalais-Roo-
malainen Keisarikunta, vasemmiston
aloitteita ei kily endd reaalisosialismi-
vihjauksin kuittaaminen.” Se aika,
jolloin Venijin, neuvostososialismin,
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kansalais- ja talvisodan yhdessd muo-
dostama moykky sulaa suomalaisten
mielistd, tuntuu vain tulevan kovin
hitaasti.
hemmists nettipalstoilla keskustelee,

En tiedi, millainen vi-

mutta vahva vihamielisyys vasemmis-
tolaisuutta, jopa sosiaalidemokratiaa
kohtaan ja sen perustelu aivan ki-
sittimiteomilli uskomuksilla, ei ole
harvinaista. Siini on kylli tosiasioilla
tekemisti.

Edelleen Uschanov syyttid siiti,
ettel vasemmisto anna ihmisten elii
“rauhassa” omaa henkilskohtaista
hyvid elimii vaan pyrkii kaavamais-
tamaan sen. Toisaalta vasemmisto
ei ole riittdvin kiinnostunut henki-
lokohtaisesta elimisti, siiti, miten
ihmiset “konstruoivat maailmaa”
kaikilla niilli tulonsiirroilla, palve-
luilla ja tydpaikoilla, joita vasem-
mistopolitiikka pyrkii turvaamaan.
Timi kuulostaa samalta kuin britti-
vasemmiston itsekritiikki 20 vuoden
takaa. Kun vasemmisto oli ollut ky-
vytén tematisoimaan uudet subjek-
tiviteetit, se oli jittinyt pelikentin
Thatcherille. Samassa yhteydessi kir-
joittaja kiy kiinnostavan keskustelun
kulutuksesta, siitd, miten “kulutusta-
varat voivat toimia siltoina sijoiltaan
menneeseen merkitykseen”. Monet
tosiasiat — kdyhyyden ja puutteen
ankeus, kulutuksessa kiytetty valta
ja mahdollisuus kirjoittaa asioita ta-
varan pintaan — puhuvat kulutuksen
merkityksestd vasemmistolle. Marxin
Pidoman keskeinen teesi kun on ta-
varafetisismi, se, miten tavarat kit-
kevit ihmisten viliset yhteiskunnal-
liset suhteet (kuka tuottanut, missi,
millaisissa tydoloissa, miten ne on
jaettu ja jaeltu). Ajatus siitd, miten
titd kaikkea voitaisiin kirjoittaa ta-
varaan, on viehittivi.

Kaikki suomalaisen vasemmiston
lahkot ja lohkot saavat kirjassa
osansa, mutta kritiikin kohteena ovat
enemmin nuoret aktivistit ja KTP
kuin eduskuntapuolueet ja niiden
pdivijirjestys. Uschanov, joka on
lapsiani nuorempi, ei ponkitd omaan
takaraivooni iskostettua ajatusta, ettd
nuoret nikevit paremmin, mini olen
luutunut ja viistyvi. Mutta kirjan
jakso ”Nuorisosta” on kylli sellainen,
jota en ole dlynnyt ajatella. Kysymys
on verkosta, tekijinoikeuslaista, joka

teki kopiosuojausten kiertimisestd
rangaistavaa scki perusoikeuksien
vastaisesta, lapsipornon vastustami-
sella perustellusta netin ennakkosen-
suurista. Uschanovin mielesti niissi
tapahtumissa yhteiskunnan legitimi-
teetti nuorten silmissd kyseenalaistui
vakavasti.

Marx vapautumisesta

Tuomas Nevanlinna nikee Uscha-
novin annin SDP:lle siini, ettid timi
pyrkii tekemiin demariudesta in-
tellektuaalisesti  salonkikelpoista.
Nevanlinnan mukaan muutama
muukin on sitd onnistumatta yrit-
tinyt. Saman voisi todeta Marxista.
Uschanov kaivaa esille inhimil-
lisen vapautumisen Marxin ja so-
vittaa Marxin 2000-luvun subjekti-,
yksils-, kulutus- ja itsetoteutuskes-
keisen maailman ideologiksi. Hin
lukee Marxia niin, etti ihmisen va-
pautuminen oli timin loogisesti
ensisijainen sitoumus. Teoriat pii-
omasta, valtiosta, tydvienluokasta
vallankumouksen subjektina ja kom-
munismin visio olivat alisteisia in-
himillisen vapautumisen nikéalalle.
Tdmi edellyttdd nuoren Marx reha-
bilitointia, kun minun sukupolveni
“oppl”, ettd nuoren Marxin antropo-
logis-humanistiseen vieraantumisteo-
riaan vetoaminen on epiakateemista
ja ettd “keski-Marxin” historiallinen
materialismi vain latteaa sosiologiaa.
”Oikea” Marx alkaa vasta Péidomasta
ja sen esitoistd kuten Grundrissesta.
Piioman logiikan rekonstruktiota
ja sen kategorioiden (tavara—arvo—
pidoma) johtamista toisistaan alettiin
kutsua piiomalogiikaksi.

Uschanov vetoaakin piiomalo-
giikkaan ja kdyttdd lihteend tanska-
laista Hans-Jorgen Schanzia, joka
kiistimited on/oli keskeisid pidoma-
loogikoita. Uschanov ei kuitenkaan
keskustele siitd, mitd padomalogiikka
oikein on/oli. Hin saa sen niyt-
timiin reaalisosialismin kritiikilti.
En yriei kiistdd, ettei traditiossa olisi
pohdittu kapitalismin kaksoisluon-
netta eli sivilisatorisen ja repressii-
visten tendenssien samanaikaisuutta.
Silti minun on vihin vaikea tun-
nistaa Uschanovin piddomalogiikasta
1970-luvulla reaalisesti olemassa



, Voiko Marxin mainetta puhdistaa niin
vakuuttavasti, ettd ennakkoluulot
karisevat vasemmistovastaisista?”

ollutta” piiomalogiikkaa. Alkupe-
riinen rekonstruktionistinen yhteisd
hajosi vuosikymmenen kuluessa lu-
kuisiin fraktioihin ja suuntiin. Pai-
omalogiikka oli silmissini ennen
muuta “johtamista”, siis esimerkiksi
valtion, sosiaalipolititkan, koulu-
tuksen, tydprosessin kontrollin, jopa
sosialisaatio- ja subjektiviteettimuo-
tojen johtamista Pidoman kategori-
oista tai pidoman kasautumisen im-
peratiiveista empiirisistd tosiasioista
paljonkaan piittaamatta.

Itsekin tein 1970-luvulla nuo
Uschanovin retket Marxin ty6-,
vapaa-aika ja vapausvisioihin. Niihin
retkiin nojaava vapaa-aikaa koskeva
laaja kisikirjoitus jdi julkaisematta.
Samalla se ajan sosiologiaa koskeva
viitoskirja, jonka osaksi kirjoitus oli
tarkoitettu, jii viemdttd loppuun. En
ole surrut timin yritelmin hautautu-
mista. Silti nyt tuntuu nostalgiselta,
kun tutut Marxin sitaatit tydnjaon
ylittdimisestd, inhimillisestd kehi-
tyksestd, vapaudesta ja vilttdmices-
myydestd, vapaa-ajasta, joka tekee
haltijastaan toisen subjektin ja niin
edelleen, tulevat uudelleen vastaan.
Kaivoin esille kisikirjoituksen vuo-
delta 1976 ja pakotin itseni koh-
taamaan (nyt jo edesmenneen)
professorini sen reunoihin kirjoit-
tamat kommentit tyylid “héh hoh”.
Huomaan ja muistankin, ettd tirkedd
minulle oli tuolloin ollut 18ytidd in-
himillisid vapausvisiota ja vapaa-ajan
merkitystd koskevia kohtia myds
vanhalta tai kypsiltd Marxilta (kun
nuori oli "kielletty”).

Olihan niitd 18ytynyt, mutta
6ytynyt myés tuotannon kollektii-
vista haltuunottoa koskevia visioita.
Tehdessiin Marxista kelvollista itse-
toteutuksen teoreetikkoa Uschanov
on lakaissut kollektiivisuuden maton
alle. Sen sijaan Uschanov tuo kiin-
nostavasti esille sellaisen, miti voisi
kutsua Marxin historialliseksi rea-
lismiksi. Marx varoitti toistuvasti
yrityksestd pakottaa todellisuus vas-
taamaan poliittisia ihanteita, joilla ei
ole perustaa historiaa hallitsevissa to-
dellisissa voimissa.  Historiallisena
realistina Marx — sen ohella, etti hin
kehotti “tyomichid lydmiin piinsi
yhteen” tydajan lyhentimiseksi — si-
joitti vapausvisiot aikaan ja paikkaan
nimeltd "kommunismi”, siis pitkille
kehittyneiden tuotantovoimien ja
yksildiden olosuhteisiin. Sitihin
vallankumouksen jilkeinen Neuvos-
toliitto ei ollut. Niinpi sosialistisen
tydetiikan  pilkkaaminen Marxin
avulla, Uschanovin tapaan, ontuu.

Selvaa jarked

Mikii vasemmistoa vaivaa? legitimoi
hyvinvointivaltio-vasemmistolai-
suutta. Kirja ei pilkkaa tulo- ja me-
noarviokehyksen ansaan joutunutta
hyvinvointipolititkkaa, eiki kiy
ay-liikkeen kimppuun. Piinvastoin
kirjassa vedotaan tosiasiaan eli kan-
sainviliseen vertailuun, joka osoittaa
ay-liikkeen merkityksen hyvinvointi-
rakenteiden siilymiselle. Hyvinvoin-
tivaltion tietystd takapakista huoli-

matta ihmisten elimin kisittimi-

tontd kohenemista tai pohjoismaisten
yhteiskuntien erityisii saavutuksia,
taloudellisen kasvun, demokratian ja
tasa-arvon hyvii kehid, ei kiykiin
kiistiminen.

Jilkimodernina aikana (vai joko
se on ohi?) kirja on intellektuaali-
sesti epimuodikas: se on selvijir-
kinen, edistysoptimistinen ja tuo
esille kapitalismin sivilisoivan roolin.
Se tunnustaa Marxin, kapitalismin,
sosiaalidemokratian ja Ruotsin saa-
vutukset, puhdistaa niiden mainetta
ja tekee niistd intellektuaalisesti kel-
vollisia. Eniten ehki kysyy, kaipaako
Marx maineen puhdistusta ja voiko
sitd tehdi niin vakuuttavasti, etti en-
nakkoluuloisuus karisee yhdenkdin
antivasemmistolaisen mielesti.

Minulle Marx on tindin ajan-
kohtainen kuitenkin toisella tavalla
kuin noiden vapausvisioiden esit-
tdjind. Siihenkin Uschanov viittaa
mutta hyvin ohimennen, kun hin
sanoo timin piivin kapitalismin
muistuttavan yhi tiydellisemmin
Pidoman sisiltimid diagnoosia. 130
vuotta ennen “investointipankkeja,
riskirahastoja (bedge funds) ja sub-
prime -lainoja” (Bergholm) Marx
pystyi nikemiin finanssipiioman
nousun ja sen aiheuttaman uuden
kriisipotentiaalin. Itse odotan, etti
nuori sukupolvi tarttuisi Pidoman
kasautumis- ja kriisiteoriaan, jos ei
muuten, niin sen ilyllisen haasteen
vuoksi.
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Antti Salminen
Avantgarden vuosisata

Kirjallisuuden avantgarde ja kokeellisuus. Toim. Sakari Katajamiki & Harri Veivo. Gaudeamus 2007. 421 s.

irjallisuuden  avantgarde

ja kokeellisuus on ensim-

miinen avantgardekirjal-

isuuden yleisesitys suo-
meksi, ja sellaisena se pysynee hy-
vistd syystd pitkddn. Jos futurismin
perustamismanifestia vuodelta 1909
pidetdin historiallisen avantgarden
lihtslaukauksena, kokoelma on vain
hieman edell aikaansa juhlistaakseen
satavuotisjuhlaa.

Kymmenen viidestitoista kirjan
keitd tai suuntauksia. Rajauksen pe-
rusteella kokeellisia ismeji pidetdin
edelleen avantgarden ja sen tutki-
muksen perusyksikkoini. TAmi on
luontevaa, mutta liikkeiden esittelyn
ohelle olisi voinut ottaa useampia te-
maattisesti jisentyvid artikkeleja. Kiin-
nostavaa olisi ollut lukea enemmin
litkkeiden vilisistd yhteyksistd, suun-
tauksia lipdisevistdi motiiveista, niitd
yhdistivistd avainhenkiloistd ja liik-
keiden poliittisten kytkentsjen suh-
teista.

Nidin mittavan ja keskeisen
teoksen kohdalla toimittajat olisivat
kenties voineet harjoittaa enemmin it-
sereflektiota, vaikka johdannossa (15)
auliisti mydnnetiin, ettd institutio-
nalisoitumisen ja kanonisoitumisen
ongelmat koskettavat myds avant-
garden ja kokeellisen kirjallisuuden
tutkimusta.” Monet avantgardistit da-
daisteista lihtien ovat vieroneet (epi)
taiteensa akatemisoimista, mutta titi
avantgarden kohdeherkkyyttd proble-
matisoidaan antologian mittaan vain
vihin.

Toimittajien tekemi avantgarden
rajaus perheyhtildisyyksien perusteella
(13) on toimiva, ja kenties ainoa mie-
lekis tutkimusote moniaalle siroavaan
ilmiskentcddn. Toimitusteknisesti per-
heyhtildisyyksid ja liikkeiden vilisid
rihmastoja olisi voitu havainnollistaa
ristiviittauksilla, jotka viistimiced tar-
joutuvat lukijalle kirjaa kolutessa. Toi-
saalta ristiviitteiden tekeminen laajaan
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antologiaan olisi ollut varmasti tyo-

lasta.
Myos

tehnyt teoksesta my6nteisessi mielessi

asiasanahakemisto olisi

kisikirjamaisemman, mutta onneksi
henkilshakemisto on liitetty mukaan.
Kirjallisuusluettelo  tuo  teokseen
oppikirjamaista otetta, miki ei ole
lainkaan pahitteeksi. Mukana on
myds liite ”Avantgarden aikamaantie-
dettd”, joka hyvissi ja pahassa piirtid
kuvan avantgarden ja kokeellisuuden
kaanonista. On hienoa, etti kartoitus
ulottuu 1900-luvun loppuun  asti.
Niin antologian summaava liike ei
tyydy vain vahvistamaan jo fossiileiksi
kanonisoituja tekijoitd, vaan ehdottaa

uusia.

Marx, manifesti ja Marinetti

Irmeli Hautamien avausartikkeli on
selkeydessdin oiva avaus kirjaan. Kes-
keisten avantgardeteorioiden esittely
kulkee hyvin kisi kidessd niiden kri-
tisoinnin kanssa. Tosin kahtiajako
avantgardesta kulttuurisena opposi-
tiona erotuksena poliittisesta lokeroi
avantgarden vaikutushorisonttia. Mar-
xismin Hautamiki yleistdd yhdeksi
ismiksi, vaikka hinen kisitteleminsi
avantgardeteoreetikko Peter Biirgerin
uusmarxismi eroaa merkittivisti sitd
edeltineisti suuntauksista.

Piivi Mehtonen tuo esiin useita
kiinnostavia nikokulmia avantgar-
demanifesteista ja etenkin niiden
ristiriidoista. "Moni manifesti onkin
kestinyt paremmin kuin taide, jota
se aikoinaan markkinoi’(48), kertoo
paljon avantgarden kirjallisuushis-
toriallisesta asemasta. Oleellinen on
myds huomio, ettd manifestien perin-
netietietoisuus jannittyy usein avant-
gardistisen neofilian kanssa, samoin
sanottu ja sanomisen tapa ovat kiis-
telleet useiden liikkeiden julistuksissa.
Mehtosen nikokulma auttaa ymmiir-
timiin liikkeet monisyisini ja -syn-
tyisind yksinkertaistavan ismien raken-

telun sijaan. Manifestien retoriikkaan
artikkeli avaa mittaansa nihden ehki
turhankin monta kulmaa, mutta
tekstin puuroutumiselta onnistutaan
silti vileeymiin.

Merja Hirminmaa johdattaa esi-
merkillisen luettavasti futurismiin,
ja onnistuu piirtimiin liikkeen #i-
rivilvat perustamisesta aina perus-
tajansa FE. T Marinettin kuolemaan.
Useista lihdeviitteistd puuttuvat har-
mittavasti sivumerkinnit, miti ei voi
laittaa hyvin artikkelityylin nimiin.
isin E T. Marinettin
puolustelu “rakastavana isini ja avio-

Futurismin

mieheni”, joka ei tarkoittanut kaikkia
teoksiaan otettavan kirjaimellisesti,
(86) tuntuu jokseenkin tarpeetto-
malta. On eittimitontd, etti Ma-
rinetti ihannoi avoimesti italialaista
fasismia ja sotaa, mutta se ei vihenni
futuristisen litkkeen valtavaa historial-
lista vaikutusta.

Tomi Huttunen kirjoittaa kun-
nianhimoisen laajalla otsikolla ”Ve-
nildinen  avantgardekirjallisuus”.
Runsas esimerkkien kiyttd esittelee
liikkkeitd hyvin niiden omin sanoin.
Kokonaisuus on melko sirpaleinen,
imaginisti-osuus lipsahtaa paikoin
aitovenildiseen tyyliin tarinoinniksi,
miki tosin eldvoittid tekstid. Hienoa
on, ettd pieniikin liikkeitd on ainakin
mainittu.  Turhia Kirjistyksid on joi-
takin: "Venijin 1900-luvun kulttuuria
tdytyy tarkastella vallankumouk-
sesta kisin.” (93) ja "Avantgarden ka-
takreettisessi maailmankuvassa ilmiét
koetaan itsestidn syntyneiksi” (94).
Loppuyhteenveto samizdat-kirjalli-
suudesta avantgardeperinteen vilit-
tdjind veniliiseen postmodernismiin
on keskeinen huomio.

Dadasta flarfiin

Jouni Koposen Dada-artikkeli on yti-
mekis teksti, joka toimii hyvini joh-
dantona niin liikkeen historiaan kuin
my®ds poetiikkaan. Dadan manifestien



miiritelmienvastaisuutta olisi tosin
voinut problematisoida suhteessa itse
artikkeliin, joka onnistuu miiritte-
lytehtivissdin kohteeseensa nihden
kenties turhankin hyvin. Etenkin
artikkelin loppupuolella Dadalle an-
netaan lihes ylihistoriallinen rooli
“murtumana, jossa modernismi lu-
nastaa itsensi modernismina” (133).
Vaikka huomio on kiinnostava, til-
lainen lihes hegeliliinen tulkinta olisi
ollut olletikin vierasta dadaisteille it-
selleen.

Timo Kaitaron artikkeli surrea-
lismista on kattava kuvaus liikkeen
muodostamista kirjallisuushistorial-
lisista verkostoista. Perustiedon li-
siksi mukaan on onnistuttu mah-
duttamaan mainintoja surrealismin
kultakauden jilkeisistd teoksista ja te-
kijoistd. Laajan kartoituksen kidnts-
puolena teoksista ja manifesteista on
vain vihin suoria lainauksia. Toisaalta
kiznnoksid on saatu suomeksi useam-
pia kuin yhdenkiin toisen litkkeen
teoksista, joten lihteille on helpompi
hakeutua.

Sami Sjoberg esittelee Suomessa
edelleen huonosti tunnettua lettris-
tistd liikettd. Antologian kannalta
on hienoa, etti suurten ohella my®s
marginaalisempi litke on huomioitu.
Sjoberg on herkkd tutkimuskoh-
teensa suhteen, ja problematisoi myds
juopaa tutkimansa liikkeen ja akatee-
misten kdytintdjen vililli. Liikkeen
monimutkaisten teorioiden esittely
raskauttaa tekstii, mutta liikkeen
kytkeminen muihin taidevirtauksiin
ja jopa suomalaiseen taidekenttiin
toimii hyvin.

Hanna Meretoja kiteyttdd uuden
romaanin taitavasti suuntauksen
avainhahmojen ja avantgarden klassi-
koteoreetikkojen kautta. Lihtokohta
tekee artikkelista kenties kokoelman
teoriapainotteisimman, eiki se siksi
soveltune johdatukseksi aiheeseen.
Avantgarden reunachtoja se sen sijaan
kartoittaa onnistuneesti uuden ro-
maanin teorian kautta.

Sakari Katajamien artikkeli konk-
reettisesta runoudesta keskustelee
hyvin kuvataiteen ja musiikin konk-
retististen suuntausten kanssa. Moni-
naisen suuntauksen kehityslinjat piir-
tyvit selkeini esiin. Harri Veivon Tel
Quelia ja Oulipoa esittelevi artikkeli

toimii hyvini jatkona Meretojan
uuden romaanin kisiteelylle. Kirjal-
lisuushistoriallinen ote on pakoton
ja Oulipon poetiikan esittely selkey-
dessdin asiantuntevaa. Veivo esittdi
kysymyksen, jonka avulla muitakin
avantgardeliikkeiti voitaisiin typologi-
soida: "Mitd pidetdin arvokkaimpana:
tuotetta, tekniikkaa vai intentiota?”
(240)

Leevi Lehdon artikkeli language-
runoudesta on alkuosaltaan raskaan
teoreettinen, mutta tarjoaa samalla
kuvaavia niytteitdi suuntauksesta.
Lehto pddsee Vesa Haapalan lisiksi
ainoana kokoelman kirjoittajana ny-
kypdiviin asti ja esittelee languagen
kanssa keskustelevan nykyavantgarden
suuntia kuten flarfia.

Suomi, avantgarden
kehitysmaa?

Vesa Haapala kirjoittaa suomalaisesta
avantgardesta, josta on jokseenkin
vaikea erottaa selvipiirteisesti kokeel-
lisia liikkeitd. Tdmin vuoksi mai-
nituksi tulee laaja skaala taiteilijoita
Elmer Diktoniuksesta Harro Koskisen
kautta Haavikkoon.
avantgardekirjallisuuden suhteellinen

Suomalaisen

vihiisyys selitetddn pitkild kirjakielen
nuoruudella. Artikkelin alku etenee
melko luettelomaisesti, mutta loppu-
puolen temaattinen jisennys toimii
paremmin.

Haapala vertaa suomalaista ko-
keellisuutta tiuhaan eurooppalaisiin
edeltdjiinsd. Vertailu mannermaisiin
vastineisiin saa tosin suomalaisen ko-
keellisen kirjallisuuden ndyttimiin
lihinnd jo keksityn kierrdttimi-
seltd ja yhdensuuntaiselta liikkeeltd
avantgarden valtamaista syrjdiseen
Suomeen. Siksi kotimaisen kirjalli-
suuden omasyntyisempii kokeelli-
suuksia olisi voinut nostaa enemmin
esiin. Vaikkapa Kilven Alastalon salia
(1933) voisi hyvilld syylld picdd avant-
gardeklassikkona kansainvilisellikin
mittapuulla. Mainiota on, ettd Haa-
palan artikkeli ulottuu nykytekijoihin
ja -ilmidihin saakka.

Marginaalit jaava
marginaaleiksi

Digitaalinen kokeellisuus ja avant-
garde-sarjakuva jddvit lihes tiysin
kokoelman ulkopuolelle. My&s avant-
garden kanonisoimaton ulkopuoli,
outsider-kirjallisuus, ji3 maininnan
varaan. Nyt kolme artikkelia on
pyhitetty muille taidelajeille, miki
etddnnyttdd teoksen “kirjallisen avant-
garden” rajauksesta. Helpomminkin
olisi saanut todettua, ettd kirjallinen
avantgarde on liheisessi ja toisinaan
erottamassa kytkoksessi muiden tai-
demuotojen kanssa.

Timi ei tosin lainkaan vihenni
kolmen viimeisen artikkelin arvoa.
Etenkin Anita Sepin kuvataiteen
avantgardea kisittelevd artikkeli on
oivallinen johdatus aiheeseen, ja se
onnistuu valottamaan aihettaan his-
toriallisen avantgardetaiteen lihtopis-
teistd aina nykykulttuuriin asti.

Avantgarde ja kokeellisuus miel-
tyvit kirjaa lukiessa lihes synonyy-
meiksi. Ongelma on, ettd kokeellisuus
on vaarassa pelkistyd niin avantgarden
metodologiaksi, vaikka silli on pitki
esihistoria ennen avantgarden nimei-
mistd ja historiallisen avantgarden
liikkeitd. Perspektiiviharha olisi voitu
korjata artikkelilla kokeellisen kirjalli-
suuden historiasta ennen avantgardea.
Tillaisena teos lunastaa tdysimidrii-
sesti vain toisen puolen otsikostaan.

Avantgarden eetoksen mukaisesti
antologian ote olisi voinut olla ris-
keeraavampi sikili, ettd marginaalisia
teoksia ja tekijoitd olisi esitelty tdtd
laajemmin. Tillaisena teos on suurim-
malta osin oivallinen, mutta ennen
kaikkea erittidin tarpeellinen johdatus
kirjalliseen kenttisin, jonka esittely
suomeksi saattaa parhaimmillaan
suodattaa uusia (ja vanhoja) ajatuksia
my®ds kotimaiseen kirjallisuuteen.

Kirjallisuuden avantgarde ja ko-
keellisuus jaredi tilaa antologialle, joka
pohtisi avantgarden nykyisyyttd ja
jopa etsisi timin (anti)tradition tule-
vaisuutta. Jatko-osa olisi tarpeellinen
jo siksi, ettd monet avantgardeliikkeet
ovat muistaneet tulevaisuutensa ja
nihneet itsensi osana myds tulevia
kaanoneita. Toivottavasti timin
tarpeen lunastavaa yleisteosta ei tar-
vitse odottaa suomeksi seuraavaa sataa
vuotta.
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Jukka Mikkonen
Tekijan toinen tuleminen

Tekijyyden ulottuvuuksia. Toim. Eeva Haverinen, Erkki Vainikkala & Tuomo

Lahdelma. Nykykulttuurin tutkimuskeskuksen julkaisuja 93, Jyviskyld 2008.

ysymykset tekijistd ja te-
kijyydestd ovat palanneet
taiteentutkimukseen,

jos kohta uudistuneina.
Nykytutkimusta askarruttavat prob-
leemit kuten monitekijyys, tarkoi-
tuksen merkitys sekd teknologian
vaikutus taiteen tekemiseen.

Eeva Haverisen, Erkki Vainik-
kalan ja Tuomo Lahdelman toi-
mittama Tekijyyden ulottuvuuksia
perustuu Jyviskylin yliopistossa (jo)
vuonna 2005 jirjestettyyn Dimen-
sions of Authorship -konferenssiin,
jonka osallistujat tarkastelivat eri-
tyyppisid tekijipositioita kirjallisuu-
dessa, kuvataiteessa ja musiikissa.

Tekijéinimi& ja persoonia
Antologia alkaa unkarilaisen kirjal-
lisuudentutkijan Istvdn Dobosin ar-
tikkelilla, jossa kirjoittaja tarkastelee
Barthesin, Foucaultn ja Derridan
tekijyysnikemyksid ja luonnostelee
hiukan yllityksettomisti tekijin ki-
sitteen "postmodernia” uudelleentul-
kintaa unkarilaisen kirjailijan Péter
Esterhdzyn “Lili Csokonai” -sala-
nimelli vuonna 1996 laatiman ro-
maanin avulla.

Kaisa Kurikka purkaa ansi-
okkaan kriittisesti
foucault’laisen

soveltamansa
tekiji—tekijinimi—
tekijifunktio-apparaatin avulla Algot
Untolan elimin ja kuoleman mo-
nimutkaista vaikutusta tekijinimiin
Irmari Rantamala, Maiju Lassila ja
J. I. Vatanen.

Cecilia Thermanin paljolti te-
keilli olevaa tutkimustaan kuvaava
artikkeli puolestaan luotaa tekijoiden
ja lukijoiden tulkintoja tarkastelevan
empiirisen kirjallisuudentutkimuksen
tehtivid tekijyyden tutkimuksessa.
Tarkoituksen ongelmia selvittiessdin
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Therman tuo kirjoitukseensa filoso-
fista ulottuvuutta viittaamalla muun
muassa mydhiisen Wittgensteinin
merkitysteoreettisiin nikemyksiin ja
Paisley Livingstonin aie-erittelyihin.
Valitettavasti Therman ei kunnolla
avaa intention kisitettd, jolla hin
niyttiisi tarkoittavan tarkoituksia ja
suunnitelmia mentaalisina tiloina.
Kiinnostava alue, jonka suuntaan
timintyyppiseen tutkimukseen kuu-
luvaa teoretisointia voisi viedi, olisi
Wittgensteinin myéhiisfilosofiasta
kumpuavat “maltillisen intentiona-
lismin” muodot, joissa tekijin tar-
koitusten ajatellaan ilmentyvin teok-
sessa.

Miklés Takdcs sen sijaan kisit-
telee Nobelin kirjallisuuspalkinnon
ideologista taustaa sekd Nobel-ko-
mitean kiyctdmiid tekijyyskisitertd
kahden (palkintogaalan sivuut-
taneen) voittajan (Jelinek & Pinter)
seppeldinnissi esitetyn juhlapuheen
perusteella. Takdcs muistuttaa, ettd
Nobelin palkinto mydnnetidn hen-
kilslle, joka on Alfred Nobelin tes-
tamentin mukaisesti ajanut ihmis-
kunnan etua ja joka palkintorahan
turvin voi jatkaa hyvintekijyyttddn.

Muita mielenkiintoisia aiheita
ovat esimerkiksi postkoloniaalinen
naistekijyys (Anna-Leena Toivasen
artikkeli zimbabwelaisesta kirjaili-
jasta Yvonne Verasta), tekijin kisite
1800-luvun ranskalaisissa jatkokerto-
muksissa (Jean-Yves Malherbe), levy-
tuottajien rooli teoksen tekemisessi
(Laura Ahonen), monitekijyyden
ja kirjoittaja-roolihahmojen prob-
lematiikka (Risto Niemi-Pynttirin
artikkeli online-draamoista) seki
tarkoituksen ja merkityksen kysy-
mykset proseduraalisessa kirjoittami-
sessa (Juri Joensuun artikkeli Leevi
Lehdon Pizvisti).

315s.

Vaivana suurpiirteisyys ja
kapeus

Filosofisesti suuntautunutta lukijaa
himmentinee, etti artikkeleissa tar-
tutaan tekijyyden problematiikkaan
problematisoimatta kunnolla ’te-
kija®’, ja ettei ’intentiota’ liioin
pureta (miellyttidvind poikkeuksina
Kurikka ja Joensuu).

Toiseksi on valitettavaa, kuinka
autokraattinen asema Barthesin
hulluna vuonna kirjoittamalla, argu-
mentatiivisesti heppoisella "La mort
de lauteur” -esseelli on kokoelman
kirjoituksissa. Tekijin tulkinnallisen
relevanssin kieltivilli tai sitd vihitte-
levilld ajatusperinteilli on kuitenkin
pitki historia ja kunnioitettava viite-
ja perusteapparaatti; miksei esimer-
kiksi uuskritiikin pitkillisestd kir-
jallisuustieteellisesti dominanssista
hiiskuta?

Harmillista on sekin, ettei toi-
mittajien toimitusjilki juuri nidy
kokoelman (episelvihkon) osio-
jaottelun ja artikkeleita referoivien
alkusanojen jilkeen; muutamat kir-
joitukset olisivat nimittdin tarvinneet
paremman jisennyksen. Besserwis-
serditikdon myés, etti toimite olisi
kaivannut kirkeen tekijyys-kisitteen
historiaa luotaavan johdannon, jossa
olisi valotettu esimerkiksi latinasta
johtuvien tekiji-sanojen auktori-
teettimerkitystd sekd kerrattu teki-
jikielteisten oppisuuntien keskeisid
teeseji.

Kauempaa katsottuna Tekijyyden
ulottuvuuksia viitoittaa houkutte-
levia viylid taiteentutkimukseen.
Kokoelman kirjoitukset onnistuvat
haastamaan lukijan pihkidilemiin
lukuisia tekijoihin, tekemiseen, tar-
koittamiseen ja tulkitsemiseen liit-

tyvid kysymyksii.



Kaisa Luoma

KIRJAT

Tutkimus vaittelynd ja vuoropuheluna

Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttila & Kaisa Heinlahti, Miti on tutkimus? Argumen-
taatio ja tieteenfilosofia. Gaudeamus, Helsinki 2006. 230 s.

itd on tutkimus? on
tutkimustekstien ana-
lyyttisen
avuksi tarkoitettu al-

lukemisen

keisoppikirja. Laadultaan se on huo-
mattavan epitasainen. Jaksot, joissa
kirjoittajat yrittdvit sijoittautua tie-
teenfilosofian kencille, erityisesti joh-
danto ja luku III, ovat kisitteellisesti
sekavia ja tdynni ristiriitaisuuksia.
Pidpaino on kuitenkin lukijan tul-
kintataitojen kehittimisessd konk-
reettisin esimerkein — ja hyvi niin.
Lukuvileihin sijoitellut pohdintateh-
tdvit vaikuttavat tarkoituksenmukai-
silta ja toimivilta, samoin erillinen ai-
neistotehtiviliite. Vain se ihmetyttii,
miksi niin pieni osa esimerkeistid on
otettu tieteen piiristd (tai edes tiede-
popularisaatioista tai selvitys- ja ke-
hitystutkimuksesta, jonka kirjoittajat
usein mainitsevat varsinaisen tieteen
ja arkiajattelun vilitasona). Enim-
mikseen lihiluetaan sanomalehti-
tyyppistd tekstii.
Lihtskohta on
nostava: pyrkimykseni on tarkastella

sininsi kiin-

argumentaatiota, viittelyd ja reto-
ritkkaa tutkimusmenetelmini, jotka
ovat avainroolissa missi tahansa ih-
mistieteellisessd tutkimuksessa riip-
pumatta siitd, millaisia metodeita
muutoin sovelletaan. Kun argumen-
taatioanalyysin alkeet opetetaan ny-
kyisin jo lukiotasolla, niiti esittelevi
luku I on ehki vihin turha ainakin
yliopisto-opiskelijalle. Joka tapauk-
sessa se ja luku II muodostavat esi-
merkillisen selkein ja toimivan koko-
naisuuden. Tutkimusty® ja tutkimus-
raportin kirjoittaminen rinnastetaan
rakenteeltaan viittelyyn. Tulosten
lisiksi tutkimuksessa puolustetaan ja
perustellaan aina myds tutkimuson-
gelman ja sen ratkaisumenetelmien
valintaa.

Heinlahti ja Kakkuri-Knuuttila
kdyttivit paljon hypoteesin ja syn-
teesin kisitteitd, mutta antavat niille
niin viljin tulkinnan, ettei tieteen
kuvauksesta tule ongelmallisen
normittavaa tai ulossulkevaa. Kun
tunnistetaan tarpeeksi monenlaisia
hypoteeseja (esim. “menetelmihy-
poteesit”) ja niiden koettelemisen
tapoja, ei edes tieteellisen toiminnan
palauttaminen pelkiksi hypoteesien
testaamiseksi (tai hypoteettis-deduk-
tilvisen metodin  tyrkyttiminen
tieteen yleismenetelmiksi) tuntuisi
kovin vikivaltaiselta. Eivitki kirjoit-
tajat edes puolusta tillaista kantaa:
vaikka he keskittyvitkin kuvaamaan
hypoteeseja testaavaa tutkimusta, he
lisiksi erottavat my®s kuvailevan,

kertovan, selittdvin ja etsivin tutki-

mustyypin.

Yksimielisyyden ihanne

Synteesin kisitteen viljilld kiycslld
sen sijaan on hieman arveluttaviakin
seurauksia. Kirjoittajat antavat ym-
miredd, ettd kaikki hyvid tutkimus
tihtid jonkinlaiseen synteesiin, jonka
perusmuoto on aristoteelinen ilmi-
diden pelastaminen. Koska ”ilmis”,
joka pelastetaan, voi olla lihes mitd
tahansa (teoria, teorian elementti,
havainto, metodologinen viite),
timikin kuvaus on joustava: olisi
vaikea kuvitella tutkimusta, joka
ei olisi periaatteessa kuvattavissa
juuri niin. Mutta kun kaikki vuo-
ropuhelu aiemman tutkimuksen
kanssa nihdiin midritelminomai-
sesti ilmididen pelastamisena, ei
kyeti erottamaan, missi hengessi
eri tutkimukset tosiasiallisesti linkit-
tyvidt alempaan tutkimukseen. Jos
uusi tutkimus esimerkiksi p#ityy
osoittamaan, ettd jokin teoria pitee

vain ehdoilla, jotka todellisuudessa
vallitsevat marginaalisesti tai eivit
lainkaan, eik6é ole hieman tarkoi-
tushakuista kutsua uutta tutkimusta
synteesiksi, joka muka vain tis-
mentii vanhan teorian sovellusalaa?
Eiko olisi reilumpaa esiintyd avoi-
mesti vanhan teorian haastajana?

Halu venyttdd synteesin kisitettd
antaa esimakua tulevasta: kaikin-
puolista yhteisymmirrystd korostava
hymistely piisee valloilleen luvun II
viimeisessi alaluvussa "Vuoropuhelun
kehittiminen”. Heinlahti ja Kakkuri-
Knuuttila ottavat etdisyyttd siihen
saakka soveltamaansa tiede viittelyni
-analogiaan ja alkavatkin puhua
vuoropuhelusta. Aidon dialogin
teoretisoinnin mallinsa he jostain
kisictimitedmised syystd valitsevat
litke-elimin organisaatioiden kehit-
timispuheesta — siis juuri siicd kon-
tekstista, jossa vuoropuheluun pa-
kottaminen kaikkein ilmeisimmin ja
lipinikyvimmin toimii vallankiyton
muotona. Kirjoittajat siteeraavat in-
nostuneeseen sivyyn teorioita, joihin
vedoten tyontekijoitd voidaan hieno-
varaisen manipulatiivisesti sitouttaa
pidtoksiin hierarkiattomissa jaetun
johtajuuden” organisaatioissa. Tistd
sitten vedetddn analogioita tiedeyh-
teisdon: tutkimus rinnastuu arjen
ja tydelimin “sovittelutilanteisiin”,
joissa keskustelut on osattava kiydi
positiivisessa hengessd tunneulottu-
vuudet huomioiden.

Titd on vaikea olla nikemirttd
tieteen perustavimpien ihanteiden
tarkoituksellisena ivaamisena. Eiko
tiedeyhteisén erota “muista tydyh-
teisdistd” vahvimmin juuri se, ettd
vaikka yksimielisyys ehkd siintdikin
horisontissa jonkinlaisena lopullisena
ihanteena, ei ulkoapiin ole asetettu
mitdin madriaikoja, joihin mennessi
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, Eiko tiede ole perinteisesti yrittcinyt
tarjota toimintaympdiriston, jossa

epdvarmuus on hyve.”

sisdllollisissi  kysymyksissi pitiisi
saada aikaan yksimielisii pddtoksid
tai pakkokompromisseja? Eiké juuri
tiede pyri olemaan instituutio, jossa
kaikki yhdenmukaisuuspaine koh-
distetaan viitteiden esitysmuotoon
ja joka on sitoutunut sisiltdjen osalta
sietdimiin soradinii loputtomiin? Ja
ennen kaikkea: eikd tiedeyhteiss ole
yrittinyt yhdenmukaistavaa valtaa
kiyttiessidn pitdytyd strategioissa,
joiden avulla epitiede rajataan sen
ulkopuolelle? Onko timin ulossul-
kevan vallan rinnalle tosiaankin tar-
peellista tuoda myds erilaisia toisin-
ajattelun lempein kuoliaaksisyleilyn
strategioita — niin vilctimictomid
kuin ne toki saattavatkin olla mo-
nissa muissa (tehokasta ja nopeaa
kollektiivista padtsksentekoa edellyt-
tivissi) instituutioissa?
Ongelmallisena pidin myos kir-
joittajien taipumusta sotkea paikoin
psykologistista kisitteistéd metodolo-
gisiin tarkasteluihin. He esimerkiksi
ottavat kiyttoon kisitteen 'reilu argu-
mentaatio’, joka midrittyy argumen-
toijan intentioiden vilpittdmyyden
perusteella: hin wuskoo itse viitteensd
ja sille antamiensa perusteluiden
hyviksyttivyyteen. Mutta pitiiks
tieteellisen argumentaation tosiaan
olla tilld tapaa reilua? Eiké tiede ole
perinteisesti yrittinyt tarjota toimin-
taympdriston, jossa epivarmuus on
hyve ja jokaisella on oikeus ajatus-
kokeenomaisesti esittdd argumentteja
epitodennikdisinikin  pitdmiensi
kantojen puolesta luottaen tiedeinsti-
tuution omaan itsekorjautuvuuteen?
Pitiisiko tieteelliseen keskusteluun
osallistujilta alkaa vaatia jonkinlaisia
uskontunnustuksia, alistumista ku-
vitellulle inkvisitiolle, jonka tehtivi
on koetella esitettyjen viitteiden to-

120 ® NIIN ¢ NAIN 4/2008

tuuden sijaan sitd, ectd viictdjin usko
asiaansa on riittdvin vahva?

Kdasitteellista sekavuutta

Tyoyhteisdjen toimintaan ja am-
mattietiikkaan liittyvit aihepiirit ja
esimerkit ovat kirjassa keskeisessi
roolissa mutta aina niiden rooli ei ole
aivan selkei: tutkimuskohteen ase-
massa olleeseen diskurssiin saatetaan
yllittden ottaa sisillsllisestikin kantaa
tai tekstiesimerkkini toiminutta ty6-
yhteisdpuhetta voidaan alkaa tulkita
ja kommentoida puheena tieteestd
sosiaalisena toimintana. Kun kisi-
tellddn tutkimustiedon ja toiminnan
suhdetta (jonka kirjoittajat perustel-
lusti ymmirtivit keskeiseksi osaksi
tieteenfilosofiaa), oletetaan myds
perustelematta, ettd tiedon sovel-
tajina ovat erilaiset “ammattilaiset”
ja "tydyhteisét”. Niinpi positivismin
instrumentalistista kisitystd tiedosta
ja toiminnasta kritisoidaan vetoa-
malla tydyhteisdjen toimintaa kos-
keviin teorioihin ja tutkimuksiin, sen
sijaan ettd puolustettaisiin refleksii-
vistd nikemysti tiedon ja toiminnan
suhteesta jollain yleisemmiill tasolla.
Luvussa IIT kirjoittajat suhteut-
tavat omaa tarkastelutapaansa muin
kisittein kidytyyn tieteenfilosofiseen
keskusteluun. He nimeivit edus-
tamansa kannan samankaltaisuus-
nominalismiksi, tieteenfilosofiset uh-
kakuvat puolestaan ovat sovinnaiseen
tapaan positivismi ja relativismi.
Relativismimorkd ei tosin tilld
kertaa uhkaa niinkiin totuutta
kuin juuri kirjoittajien kaipaamaa
“yksimielisyyttd”. Ensisijaisesti he
kuitenkin rakentavat kantaansa ver-
tailuasetelmassa positivismiksi kut-
sumaansa suuntaukseen, miki ei ole

jarin hedelmillistd, silld positivismi
tarkoittaa tissi kirjassa vihin milloin
mitikin.

Tekijit korostavat, etteivit po-
sitivismin epistemologiset ihanteet
ole saavutettavissa. Yhtidltd posi-
tivistinen tutkimus miirictyy tut-
kimukseksi, joka aidosti toteuttaisi
nimi mahdottomat ihanteet, joten
sitd ei varsinaisesti ole olemassa; on
vain “positivistiseksi kutsuttua tut-
kimusta”. Toisaalta lisni on myds
perinteisempi ajatus positivistisesta
tutkimuksesta tutkimuksena, jota
kyseiset ihanteet tosiasiallisesti oh-
jaavat, oltiinpa niiden saavutetta-
vuudesta metatasolla miti mielti
tahansa. Positivismin kisite saa olla
omituisessa kaksoisroolissa my®s
toisessa mielessi. Yhtiilti se tieteen-
filosofisena kantana asettuu muita
paradigmoja (kuten samankaltaisuus-
nominalismia) vastaan, toisaalta taas
kirjoittajat vaikuttaisivat ajattelevan
sitd yhtend tieteenfilosofisen tutki-
muksen metodina. Heinlahti ja Kak-
kuri-Knuuttila nimittiin esittelevit
myds oman tieteenfilosofisen meto-
dinsa — “maltillisen naturalismin” —
juuri vaihtoehtona positivismille.

Lihtokohtana oleva naturalismi
tekee tieteen olemusta koskevista
pohdinnoista yhtiaikaisesti normit-
tavia ja kuvailevia. Ehki juuri siksi
kirjoittajien ajatuskulkuja on paikoin
hyvin vaikea seurata, ellei itse ole
sitoutunut juuri samanlaisiin [ihts-
kohtiin. Yleisvaikutelmaksi jdi, ettd
varsinainen tieteenfilosofinen kes-
kustelu olisi kannattanut suosiolla
jacedd viliin ja keskittyd erilaisten
tutkimustekstien tarkasteluun argu-
mentaatioanalyysin vilinein.



