Michel Serres on moniulotteinen
filosofi, Sorbonnen yliopiston
tieteen historian professori ja
Ranskan akatemian  jasen.
Hanen kirjansa ulottuvat mate-
matiikasta ja fysiikasta aina
kirjallisuustieteeseen ja sarja-
kuvien analyysiin asti. Myos
ajallisesti Serresin perpektiivi
on laaja; han liikkuu sujuvasti
antiikin Kreikasta ja Roomasta
ydinasekulttuuriin. Han kirjoit-
taa sujuvasti niin Titus

keskustan. Modernin tieteen epis-
temologia on sen sijaan (tai sen
pitdisi olla) Hermeen ja epasta-
biilin seka keskustattoman ‘dis-
kurssin’ epistemologiaa, purjeh-
tijoiden ja merimiesten maail-
masta nauttivaa epistemologiaa.

Serresin kirjan Luontosopimus
(Le Contrat naturel, 1990) perus-
ajatus on lyhyesti seuraava:
Ihmisen ja luonnon suhdetta on
vuosituhansien ajan saadellyt

Vastapaino julkaisee Luontoso-
pimuksen tana vuonna Aili Virta-
sen ja Jussi Vahaméaen suomen-
tamana. Oheinen luku on kirjan
toisen osan alusta.

Jussi Vdhdmaki

Michel Serresin teoksia:

Le Systéeme de Leibniz et ses
modeéles mathématiques.

Liviuksesta ja Rooman
perustamisesta kuin mo-
dernin  fysiikan  viimei-
simmistd teorioistakin.
Serres on nimittényt
itseddn matemaatikoksi,
merimieheksi ja runoili-
jaksi. Merimies han on
ainakin  siindg mielesss,
ettd han on systemaatti-
sesti pyrkinyt 16ytamaan
purjehduskelpoisen “luo-
teisvaylan”, jonka kautta
humanistisista tieteista
kyettaisiin kulkemaan
luonnontieteisiin ja pain-
vastoin. Taman vaylan —
jonka I6ytymisen mahdol-
lisuudesta lukija mel-

Kaksi
aikaa

Michel Serres

P.U.F., 1968.

Hermeés I. Lacommunication.
Ed. de Minuit, 1969.
Hermeés Il. L’interférence.
Ed. de Minuit, 1972.
Hermeés Ill. La traduction.
Ed. de Minuit, 1974.
Jouvences. Sur Jules Verne.
Ed, de Minuit, 1974.
Esthétiques. Sur Carpaccio.
Herman 1975.

Hermeés IV. La distribution.
Ed. de Minuit, 1977.

La Naissance de la physique
dans le texte de Lucrece.
Ed. de Minuit, 1977.
Hermés V. Le passage du
Nord-Ouest. Ed. de Minuit,
1980.

keinpa taianomaisesti
vakuuttuu tutustuessaan Ser-
resin tuotantoon — suun merk-
kinda, eraanlaisena patsaana,
joka tervehtii vayldlle uskaltau-
tujaa, voidaan pitda Hermeen
hahmoa eri figuraatioineen
(kaantaja, tulkki, varas, keksin-
tojen ja kaupan jumala, loinen
jne.). Serresin mukaan onkin
olemassa kaksi toisistaan ero-
vaa epistemologiaa ja kaksi
toisistaan poikkevaa  tapaa
suhtautua maailmaan: Hestian
tai Vestan (kotialttarin tulen,
syddmen, ja auringon) episte-
mologia on vanhaa keskustan
ja stabiliteetin epistemologiaa
ja se yhdistaa taydellisen
olevan, totuuden ja yhteistn

filosofinen perinne, joka korostaa
taistelua ja tiedon avulla saavu-
tettavaa hallintaa. Tuo perinne on
kieltanyt ihmisen todelliset juuret
luonnossa. Luonnon ja Maan
uhatessa tuhoutua tama vastak-
kainasettelu muuttuu kaksin-
taisteluksi, aidinmurhaksi, joka
johtaa molempien osapuolien
kuolemaan. Tilanne vaatii uutta
sopimusta. Enda ei tarvita aino-
astaan yhteiskuntasopimusta,
joka estaa ihmiset murhaamasta
toisiaan. Nyt tarvitaan luonto-
sopimus, rauhantila, joka antaa
mahdollisuuden sailyttaa elama
ja kaikki se, mita olemme pita-
neet luotuna: meret, vuoret, vir-
rat — koko suuren didin ruumis.
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L’Hermaphrodite. Sarrasine sculp-
teur. Flammarion 1987.
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Le Tiers-Instruit. Frangois Bourin,
1991.
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le temps,

juoksua, (time, Zeit) ja

Sattuman tai viisaan valinnan ansiosta
ranskan kielessa kaytetain yhtd ainoaa sanaa,
iimaisemaan ajan kulumista tai
vallitsevaa
(weather, Wetter), joka johtuu ilmastosta seka
siitd, mita esi-issamme kutsuivat meteoreiksi.

Asiantuntemuksemme ja huolemme kohdis-
tuvat nykyaian jalkimmaiseen seikkaan, koska
teollisen tietotaitomme vaikutus voi olla kata-

saata

strofaalinen globaaliin luontoon, josta samat
esi-isimme olivat sitd mielta, ettd se ei ole
meista riippuvainen. Vastedes se ei epaile-
mattd ainoastaan riipu meista, vaan myds me
olemme vuorostamme itse oman elamimme
tahden riippuvaisia tdstd muuttuvasta (ailah-
televasta mutta kaikesta huolimatta vakaasta,
deterministisesta ja stokastisesta) ja rytmeis-
saan sekd responssiajoissaan naenndisjatku-
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moihin piilotetusta suunnattomasti vaihtele-
vasta ilmakehajarjestelmasta.

Kuinka vaikutamme niiden vaihteluun?
Minkalaisia vakavia tasapainottomuuksia voi
ilmaantua? Minkalainen globaali muutos on
odotettavissa ilmaston kokonaisjarjestelmas-
sa ilmakeh3dan tuhansia tonneja hiilidioksidia
ja muita myrkyllisia jatteitd paastavan teol-
lisen toimintamme ja teknisten kykyjemme
tuloksena? Toistaiseksi emme osaa arvioida
muutoksia ndin suurissa ja monimutkaisissa
mittasuhteissa. Erityisesti emme osaa kuvitel-
la kuluvan ajan ja vallitsevan saatilan valista
suhdetta: yksi ainut sana kahdelle yhteen-
sopimattomalta nayttaville realiteetille. Silla
tunnemmeko globaalisten muutosten, tasa-
painottomuuden ilmididen ja niiden syiden
rikkaampaa ja tdydellisempada mallia kuin on
ilmaston ja ilmakehan antama malli? Meidat
on suljettu noidankehaan.

Toisin sanoen: mitk3d vaarat meitd uhkaavat
ja, ennen kaikkea, mista hetkestd tai ajan-
kohdasta lahtien riski muodostuu todella suu-
reksi? Kyvyttdmana vastaamaan naihin kysy-
myksiin viisaan varovainen (ja poliitikko)
kysyy: mitd on tehtdvad? Koska tehda se?
Kuinka ja mita paattaa?

Ennen kaikkea: kuka paattaa?

Maanviljelija ja merimies

Muinoin elivat kaksi ihmistd uponneina ilmas-
ton muutosten ulkoiseen aikaan: maanviljelija
ja merimies. Heidan ajankayttonsa taipui tunti
tunnilta taivaankannen tilaan ja vuodenaiko-
jen vaihteluun. Olemme unohtaneet taysin sen,
ettd naistd kahdesta ihmisestd ovat ldhtoisin
seka alkeellisimmat ettd kaikkein hienoimmat
tekniikkamme. Vanhassa kreikkalaisessa kir-
joituksessa maa jaetaan kahteen alueeseen:
toisella alueella samaa tyokalua pidettiin la-
piona ja toisella matkailijat tunnistivat sen
airoksi. Vahitellen nama kaksi kansaa havia-
vat lansimaissa maan pinnalta. Maatalouden
ylituotanto ja kantokyvyltaan valtaisat alukset
muuttavat maan ja meren autioiksi. 1900-
luvun suurin tapahtuma tulee epiilematta
olemaan maanviljelyksen katoaminen inhimil-
listd elamai yleisesti ohjaavana toimintana.
Eldaen nyky3dan ainoastaan sisatiloissa ja
uppoutuneena yksinomaan kuluvaan aikaan,
kaupunkeihin  sulloutuneet  aikalaisemme
eivat kayta enaa lapiota eivatka airoa ja mika
vieldakin pahempaa, he eivat nde niitd enai
koskaan. Vilinpitamattomina ilmaston suh-
teen, lukuunottamatta loma-aikaa, jolloin he
loytavat arkaaisella ja kompelolla tavalla uu-
delleen maailman, he naiveina saastuttavat

sen, mita eivat tunne ja mika koskettaa heita
harvoin eika missaan tapauksessa koske heita.

Saastaiset lajit, kuten apinat ja autoilijat,
heittavat nopeasti pois jatteenss, silla ne eivat
asu paikassa, jonka kautta kulkevat ja siksi ne
voivat huoletta liata sen.

Vielda kerran: kuka paattda? Tiedemiehet,
viranomaiset, lehtimiehet. Kuinka he elavat?
Ja ennen kaikkea: missd? Laboratorioissa,
joissa tieteet tuottavat ilmiot uudelleen maari-
tellakseen ne paremmin ja toimistoissa tai
tyopoytien daressa: lyhyesti, sisilla. limasto ei
enda vaikuta tyohdmme.

Mille omistamme aikamme? Numerotiedoille,
yhtaloille, asiakirjoille, juridisille teksteille,
julkaistuille tuoreille uutisille tai kaukokirjoit-
timille: lyhyesti, kielelle. Tieteessad totuuden
kielelle, hallinnossa normatiiviselle kielelle,
tiedotusvalineissd sensaatiohakuiselle  kie-
lelle. Aina silloin talloin  joku asiantuntija,
ilmastontutkija tai fyysikko, lahtee tutkimus-
retkelle kerdtidkseen havaintoja paikanpaill,
samalla tavoin kuin toimittaja tai tarkastaja.
Mutta olennainen tapahtuu sisilla ja sanoissa,
ei koskaan enai ulkona asioiden parissa.
Olemme jopa sulkeneet ikkunat, jotta voi-
simme kuulla oman d3nemme paremmin ja
vaitella vaivattomammin. Kommunikoimme
hillittomasti. Aikamme kuluu ainoastaan
omissa verkostoissamme.

Ne, jotka nykyaan jakavat vallan keskenain
ovat unohtaneet sen luonnon, josta voisi
sanoa, ettd se kostaa. Meille, jotka puoles-
tamme elamme ensimmaisessa ajassa emme-
ka koskaan toisessa (josta kuitenkin vai-
tdmme puhuvamme asianmukaisesti ja josta
meiddn on paitettava), luonto pikemminkin
vain muistuu mieleen.

Olemme kadottaneet maailman: olemme
muuttaneet asiat taikakaluiksi tai kauppa-
tavaroiksi, strategiapeliemme pelipanoksiksi,
ja akosmiset filosofiamme, jotka ovat olleet
vailla kosmosta kohta jo puoli vuosisataa, eivat
pohdi kuin kielta tai politiikkaa, kirjoitusta tai
logiikkaa.

Juuri samalla hetkelld, kun me ensimmaisen
kerran vaikutamme globaaliin Maahan ja kun
se epailemattd vaikuttaa takaisin globaaliin ih-
miskuntaan, laiminlyémme sen traagisesti.

Pitkd ja lyhyt aikavali

Mutta uudelleen: mitd aikaa elamme, myos
silloin, kun se supistuu vain ohitse virtaavaksi
ja kuluvaksi? Nykyaan universaali vastaus on:
lyhyinta. Pelastaaksemme Maapallon tai kun-
nioittaaksemme ilmastoa, sadetta ja tuulta,
pitdisi ajatella pitkalla aikavalilld, ja koska
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emme elad sen mukaisesti, olemme kyvyttomia
ajattelemaan sen rytmien ja kantaman
mukaan. Oman asemansa sailymisestd huo-
lestunut poliitikko tekee suunnitelmia, jotka
harvoin elavat seuraavien vaalien yli; viran-
omainen hallitsee vero- tai budjettivuoden ja
paiva tayttyy uutisista. Mit3 taas tulee nyky-
aikaiseen tieteeseen, se syntyy aikakausleh-
tien artikkeleissa, jotka eivat juuri koskaan
viittaa kymmenta vuotta kauemmas mennei-
syyteen; vaikka paleoklimatologian tutkimuk-
set tekevat yhteenvetoja kymmenista vuositu-
hansista, ne itse eividt eld edes kolmeakym-
menta vuotta.

Kaikki tapahtuu aivan kuin nykyiset kolme
eri valtamahtia — mahdeilla tarkoitan sellaisia
instansseja, jotka eivat kohtaa tielladn min-
kaanlaista vastamahtia — olisivat kitkeneet
irti pitkdn aikavalin muistin, tuhatvuotiset
perinteet, kaikki naiden samojen mahtien jo
tappamien tai niiden toimesta parhaillaan
kuolevien kulttuurien kasaamat kokemukset.

Meilla on siis edessamme ongelma, jonka
on aiheuttanut yli vuosisadan olemassa ollut
kulttuurimuoto, joka itse on puolestaan
vanhojen pitkdan elossa olleiden kulttuurien
synnyttdma. Tama  kulttuuri  vahingoittaa
miljoonia vuosia vanhaa, horjuvaa mutta kui-
tenkin nopeissa, sattumanvaraisissa ja vuosi-
tuhantisissa muutoksissa suhteellisen vakaa-
ta fysikaalista jarjestelmaa. Siind ahdistusta
aiheuttava kysymys, jonka edessd olemme ja
jonka paaasiallisena ainesosana on aika, ja
erityisesti sita pidempi aikavali mitd globaali-
semmin jarjestelma ajatellaan. Arvioiden
mukaan tarvitaan viiden tuhannen vuoden
mittainen aika, jotta valtamerten vedet sekoit-
tuisivat.

Ehdotamme kuitenkin vain lyhyen aikavalin
vastauksia ja ratkaisuja, koska elamme vilit-
toman erdpaivan oloissa ja siitd saamme
paaasiallisen mahtimme. Hallintoviranomaiset
huolehtivat jatkuvuudesta, tiedotusvilineet
ajankohtaisuudesta ja tiede on lopulta ainoa
tulevaisuudensuunnitelma, joka meille jaa.
Kolme valtamahtia pitavat hallussaan aikaa
sen ensimmaisessa merkityksessa maaratak-
seen tai paittadkseen siitd nyt toisessa,
ilmaston merkityksessa.

Eikd, sivumennen sanoen, heratd kummas-
tusta informaatiossa (sen tavanomaisessa
merkityksessa) ohitsekiitavaan hetkeen supis-
tetun ajan (ainoan joka merkitsee) ja valtta-
mattad katastrofeiksi supistettujen uutisten
(ainoat, joita pidetdaan mielenkiintoisina) kes-
kindinen vastaavuus? Aivan kuin erittain lyhyt
aikavili olisi yhteydessa tuhoamiseen: pitaako
kenties vastaavasti ymmartas, ettd rakenta-
minen vaatii pitkdn aikavalin? Sama koskee

tiedetta: minkalaiset salaiset suhteet yhdis-
tavat hienostuneen erikoistumisen jo erikois-
tumisen paloitteleman ja tuhoaman objektin
analyysiin?

On paitettava tieteiden ja kdytannon suu-
rimmasta kohteesta: Planeetta Maasta, uudes-
ta luonnosta.

Voimme varmastikin hidastaa jo alkuunpan-
tuja kehityskulkuja, vahentaa saadoksilla kivi-
hiilen ja 6ljyn kulutusta, istuttaa tuhoutuneita
metsida massamitassa uudelleen — kaikki erin-
omaisia aloitteita, mutta kokonaisuudessaan
ne saavat ajattelemaan kahdenkymmenen
viiden solmun nopeudella kohti kallioista
sarkkaa kiitavaa ja siihen vaistamatta tormaa-
vaa laivaa, jonka komentosillalla vartioupseeri
maaraa konehuoneen pienentamain nopeutta
kymmenyksen suuntaa muuttamatta.

Pitkan aikavilin ja pisimman lyhyen aika-
vélin ongelman ratkaisun taytyy olla kooltaan
vahintadankin vastaavia. Maanviljelijoilld ja
merimiehilld, jotka elivat ulkosalla sateessa ja
tuulessa ja jotka teoillaan loivat vanhat kult-
tuurit paikallisiin kokemuksiinsa turvautuen,
ei enad aikoihin ole ollut sananvaltaa, jos
heilla koskaan oli sitd ollutkaan. Sananvalta
on meilla, viranomaisilla, lehtimiehilla ja tie-
demiehilld, kaikilla lyhyen aikavalin ja kulti-
voituneen erikoistumisen ihmisilla, jotka osal-
taan ovat vastuussa ajan ilmaston merkityk-
sessa globaalista muutoksesta, koska he ovat
keksineet tai edistaneet voimakkaita, tehok-
kaita, hyvaatekevia ja vahingollisia valiintu-
lon keinoja sekd vélineitd. Olemme kykene-
mattomia 16ytamaan jarkevia ratkaisuja, kos-
ka olemme uponneet mahtiemme lyhyisiin
aikavaleihin ja sulkeutuneet ahtaisiin loke-
roihimme.

Mikali on olemassa ajan ilmaston merkityk-
sessa huomattaville riskeille alttiiksi asettava
materiaalinen, tekninen ja teollinen saaste, on
olemassa myds kuluvan tai juoksevan ajan
vaaralle alttiiksi asettava nakymaton kulttuu-
rinen saaste, jonka olemme tartuttaneet pit-
kiin ajatuksiin, noihin Maan, ihmisten ja
asioiden itsensa vartijoihin. Jos emme taistele
jalkimmaista vastaan, tulemme havidamaan
taistelun ensimmaiista vastaan. Kuka voi
nykyaan enai epaiilla kerran alarakenteen
nimen saaneen ilmién kulttuurista luonnetta?

Kuinka onnistua pitkdn tahtdimen yrityk-
sessa lyhyen aikavalin keinoin? Meidan taytyy
maksaa sellainen suunnitelma vaivalloisella
korjauksella lyhytta aikavdliamme hallitsevien
kolmen eri valtamahdin tuottamassa kulttuu-
rissa. Olemmeko kenties kadottaneet muistot
vedenpaisumusta edeltdviltd ajoilta, jolloin
patriarkan (josta epdilemattd polveudumme)
taytyi rakentamalla arkki, tilan ja ajan koko-
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naisuuden pienoismalli, valmistautua jaa-
kauden sulamisesta johtuvaan maan mereen
vajoamiseen?

Antakaamme puheenvuoro idksi vaien-
neiden muistoksi pitkdn aikavalin ihmisille:
filosofi opettaa itsedadn yha Aristoteleen kir-
joituksilla, lakimiehen mielestd roomalainen
oikeus ei ole kovin vanha. Kuunnelkaamme
heita hetki ennen kuin hahmottelemme
uuden poliitikon kuvan.

Tieteen filosofi

Kysymys: kuka siis aiheuttaa nykyaan kaik-
kien yhteiselle viholliselle, maailmalle nama
vahingot, joiden toivotaan vield olevan korjat-
tavissa: mereen valunut 6ljy, miljoonia tonneja
ilmakehaan haihtunutta hiilidioksidia, hap-
pamat ja myrkylliset aineet, jotka palaavat
sateen mukana maahan ja muuttuvat
jatteiksi ja tukehduttavat lapsemme astmaan
laikuttaen nahkamme ihottumalla? Kuka, jos
eivat yksityiset ja julkiset henkilot? Kuka saa
taman aikaan valtavien metropolien ylapuo-
lella, yksinkertaisten joukko vai elamantapo-
jen yksinkertaisuus? Valineemme, aseemme,
tehokkuutemme, kaiken kaikkiaan jarkemme,
jonka olemme oikeutetusti osoittaneet itsel-
lemme tarpeettomaksi: herruutemme ja omis-
tuksemme.

Herruus ja omistus, siindpa Descartesin
lausumat tarkedt sanat tieteen ja tekniikan
aamuhamariss3, kun lansimainen jarkemme
lahti maailmankaikkeuden valloitukseen.
Hallitsemme maailmankaikkeutta ja olemme
ottaneet sen omaksemme: teolliselle toimin-
nalle alisteinen ja sille yhteinen filosofia,
kuten pyyteettomaiksi sanottu tiede, tdssa
suhteessa niitd ei voida erottaa. Kartesiolai-
nen herruus muuntaa tieteen objektiivisen
vakivallan kurinalaiseksi strategiaksi. Perus-
tavaa laatua oleva suhteemme objekteihin tii-
vistyy sodassa ja omistuksessa.

Sota, uudelleen

Tahdan mennessa maailmalle aiheutettujen
vahinkojen lopputulos on sama kuin tuhojen,
jotka maailmansota olisi jattanyt jalkeensa.
Rauhanajan taloudelliset suhteemme saavut-
tavat jatkuessaan ja vadjaamatta samat tu-
lokset, jotka lyhyt ja globaali konflikti olisi
saanut aikaan, aivan kuin sota ei enda tuosta
hetkestad lahtien kuuluisi sotilaille, koska he
eivat kdy tai valmistele sitd paremmin
valinein kuin ovat ne, joita toiset kayttavat
tutkimustyossa tai teollisuudessa. Erdanlai-

sen kynnysvaikutuksen takia keinojemme
kasvu tekee kaikista lopputuloksista saman-
laisia.

Me, niin sanotut kehittyneet kansat, emme
enai taistele keskendamme, kddnnymme kaik-
ki yhdessd maailmaa vastaan. Todellinen
maailmansota, kirjaimellisesti ja kaksinker-
taisesti, koska koko maailma ihmisten merki-
tyksessa aiheuttaa tuhoa maailmalle asioiden
merkityksessa. Koetamme siis saada aikaan
rauhan.

Hallita, mutta myds omistaa: toinen perus-
tavaa laatua oleva suhde, jonka olemme luo-
neet maailman asioihin, tiivistyy omistus-
oikeudessa. Descartesin avainsanat patevat
myds omistusoikeuden teknisessd toteutta-
misessa ja tieteellisen tiedon soveltamisessa.

Puhdas ja likainen

Olen usein huomannut, ettd matkimalla tiet-
tyja eldimia, jotka virtsaavat pesdansi sailyt-
tadkseen sen koskemattomana, useat ihmiset
merkitsevat ja likaavat ulosteillaan heille
kuuluvat esineet siilyttadkseen ne omistuk-
sessaan, jotkut taas saadakseen ne omikseen.
Tama omistusoikeuden ulostukseen tai ulos-
teisiin liittyva alkuperd vaikuttaa minusta
saasteeksi sanotun kulttuuriselta l3hteelta
eikd se ole missadn tekemissad tahattomien
tekojen, kuten onnettomuuksien kanssa, vaan
paljastaa pikemminkin syvillisia aikomuksia
ja alkuperaisia vaikuttimia.

Menkdamme yhdessi lounaalle: salaattias-
tian kiertdessa sylkdiskdon yksi meisté siihen,
ja valittomasti han ottaa sen omakseen, koska
kukaan muu ei enai halua siita ottaa. Han on
saastuttanut taman alueen ja me pidimme
likaisena hdnen puhdastaan (son propre) {rans-
kan propretarkoittaa myds omaa; suom. huom.}.
Kukaan ei end3 astu tuhotuille alueille, joita
hallitaan télld tavoin. Nain maailman likai-
suus painaa siihen ihmiskunnan tai sen
hallitsijoiden merkin, ottamisen ja omista-
misen saastaisen sinetin.

Elava laji, meiddn omamme, onnistuu aja-
maan ulos kaikki muut nykyisin globaaliksi
muuttuneesta nurkkauksestaan: kuinka ne
voisivat ruokkia itsensa tai asua siind, minka
me peitdamme lialla? Jos liattua maailmaa uhkaa
jokin vaara, johtuu se siita, etta olemme otta-
neet asiat taydellisesti haltuumme.

Unohtakaamme siis ndissd yhteyksissa
tavallinen sana ymparisto. Se edellyttaa, etta
me ihmiset sijaitsemme keskella asioiden
jarjestelmaa ja asiat kiertavat meidan, maail-
mankaikkeuden napojen, luonnon isantien ja
omistajien ympérilla. Tama tuo mieleen jo




LUONTOSOPIMUS
==

aikaa sitten paattyneen aikakauden, jolloin
maailman keskelle asetettu Maa (kuinka
voimme kuvitella, ettd se symboloi meit3?)
heijasti narsismiamme, tdma tuo mieleen sen
humanismin, joka siirsi meidat keskelle asioita

tai jopa niiden erinomaiseksi kruunuksi. Ei.
Maa oli olemassa ilman kaikkein kaukai-
simpia esi-isidmme, se voisi hyvin olla

nykyaankin olemassa ilman meitd ja se on
olemassa huomenna tai viela mydhemmin
ilman ainoatakaan mahdollisista jalkelais-
tdmme. Me taas emme voi olla olemassa ilman
sitd. Siksi asiat taytyy asettaa keskelle ja
meidat niiden reunoille, tai asiat pikem-
minkin kaikkialle ja meidat niiden sisille
kuin loiset.

Kuinka perspektiivin muuttaminen tapah-
tuu? lhmisten voimalla ja heidan kunniakseen.

Kadantyminen

Maata hallitsemalla meistd on tullut niin
vahan sen hallitsijoita, ettd se uhkaa jilleen
vuorostaan hallita meitd. Sen kautta, sen
kanssa ja siind me jaamme saman ajallisen
kohtalon. Viela enemman kuin omistamme
sen, se tulee omistamaan meidat, mutta eri
tavalla kuin aiemmin, jolloin vallitsi meidat
luonnollisille rajoituksille alistava valttamat-
tdmyys. Muinoin paikallisesti, nyt globaalisti.

Mista syysta meidan taytyy nykyaan pyrkia
hallitsemaan hallintaamme? Koska saantele-
mattémanad, kaantyneena tuottamaan pain-
vastaisia tuloksia puhdas hallinta kaantyy
itseaan vastaan. Niinpa niistd muinaisista
loiseldjistd, jotka joutuivat kuolemanvaaraan
oltuaan kohtuuttomia isannilleen, koska
kuolleina isdannat eivat endi ruokkisi niita ei-
vatka tarjoaisi suojaa, tuli pakosta symbiont-
teja. Kun epidemia haviaa, katoavat itse mik-
robit lisdantymismahdollisuuksiensa puut-
tuessa.

Uusi luonto ei ole ainoastaan sellaisenaan
globaali, vaan se myds reagoi globaalisti pai-
kallisiin toimiimme.

Taytyy siis muuttaa suuntaa ja luopua
Descartesin filosofian asettamasta kurssista.
Naiden ristikkdisten vuorovaikutusten vuoksi
hallinta kestda ainoastaan lyhyen aikavalin
ja muuttuu orjuudeksi; samalla tavoin omai-
suus jaa lyhytaikaiseksi omistukseksi tai
paattyy tuhoon.

Tassd meilla historia haarautuu joko kuole-
maksi tai symbioosiksi.

Nykyaian tadama kerran maanviljelys- ja me-
renkayntikulttuurien vaikkakin vain paikal-
lisesti ja ahtaissa aikarajoissa noudattama
filosofinen johtopaatos jaisi kuolleeksi kirjai-

meksi mikali sitd ei kirjattaisi laiksi.

Juristi. Kolme oikeutta ilman maailmaa

YHTEISKUNTASOPIMUS. Modernin luonnonoikeuden
filosofit maarittelevat joskus alkuperamme
yhteiskuntasopimukseen, jonka olisimme,
ainakin periaatteessa, solmineet keskenimme
paidstaksemme yhteisoon, joka tekee meista
sellaisia ihmisia kuin olemme. Tama sopimus,
joka on omituisen mykkd maailman suhteen,
sai meidat jattamaan, he sanovat, luonnon-
tilan ja muodostamaan yhteiskunnan. Sopi-
muksesta lahtien nayttda aivan siltd kuin
ryhmi, joka on siitd sopinut irrottautuisi
maailmasta ja juurtuisi siitd lahtien ainoas-
taan historiaansa.

Voitaisiin puhua ikdan kuin paikallisesta ja
historiallisesta maaltapaosta kohti kaupun-
keja. Voidaan sanoa selvisti, etta siita lahtien
me olemme unohtaneet mainitun luonnon,
nykyaan kaukaisen, mykan, elottoman ja
vetaytyneen. Se on loputtoman kaukana kau-
pungeista ja ihmisistd, kirjoituksistamme ja
julkisuudesta. Ja talla viimeiselld sanalla viit-
taan yleison perusolemukseen, josta nykyaan
muodostuu ihmisen perusolemus.

LuonnoNoikeus.  Samaiset  filosofit  kutsuvat
luonnonoikeudeksi sdantdjen kokonaisuutta,
jonka ajatellaan olevan olemassa kaikkien
madarittelyjen ulkopuolella. Sikdli kuin se on
universaali, se olisi seurausta inhimillisesta
luonnosta; saaddettyjen lakien lahteend se
puolestaan seuraa jarked siind maarin kuin
jarki hallitsee kaikkia ihmisia.

Luonto palautuu inhimilliseen luontoon,
joka palautuu joko historiaan tai jarkeen.
Maailma on kadonnut. Tdma mitatéiminen
erottaa modernin luonnonoikeuden klassi-
sesta. Tyytyvaisille ihmisille jaa heidan histo-
riansa ja jarkensa. Merkillisesti se saavuttaa
juridisen alueella aseman, joka on melko ldhel-
I3 sen tieteissd saavuttamaa asemaa: silla on
kaikki oikeudet, silla se on oikeuden perusta.

IHMISOIKEUKSIEN JuLisTus. Olemme viettdneet
Ranskassa vallankumouksen kaksisataavuo-
tisjuhlaa ja samassa tilaisuudessa juhlineet
ihmisoikeuksien julistusta, joka nimenomaan
pohjautuu, kuten siind mainitaan, luonnon-
oikeudelle.

Samoin kuin yhteiskuntasopimus, sekdan ei
ota maailmaa huomioon, vaan ohittaa sen
hiljaisena. Emme tunne enda maailmaa, silla
olemme voittaneet sen. Kuka kunnioittaa
havinnytta? Mainittu julistus annettiin ihmis-
luonnon nimissa, ndyryytettyjen, kurjien ja
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kakkien niiden suojelemiseksi, jotka syrjay-
tettyind elivdt ulkona tuulen ja sateen
armoilla ja joiden elaman kuluva aika taipui
saan aikaan. Tuo julistus annettiin kaikkia
oikeuksia vailla olevien seka kaikkien mah-
dollisten ja mahdottomien sotien havidjien
sekd omaisuudettomien hyvaksi.

Inhimillinen jarki, tieteen ja tekniikan mono-
polisoimana ja omistusoikeuteen yhdisty-
neend, on voittanut ulkoisen luonnon taiste-
lussa, joka kestda koko esihistorian, mutta
joka kiihtyy olennaisesti teollisen vallan-
kumouksen myotd. Nain kdy suurinpiirtein
samaan aikaan kuin tapahtuu se, jonka kaksi-
sataavuotisjuhlaa vietdmme. Teollinen vallan-
kumous koski tekniikkaa, Ranskan vallan-
kumous politiikkaa. Jalleen kerran meidan on
tehtava sdadokset voitetuista kirjoittamalla
laki oikeuksia vailla olevista olennoista.

Ajattelemme oikeutta lahtemalla oikeus-
subjektista ja tdaman kasitteen ala laajenee
jatkuvasti. Eivat kaikki ole aina kuuluneet
silhen: ihmisoikeuksien julistus antoi sen
sijaan  jokaiselle ihmiselle mahdollisuuden
saavuttaa oikeussubjektin asema. Talla tavoin
yhteiskuntasopimus toteutui, mutta samalla
se sulkeutui itseensa jattaen ulkopuolelle
maailman, valtavan kokoelman haltuunoton
passiivisiksi objekteiksi kutistettuja asioita.

Inhimillinen  jarki kaikkein ylimpana, ulko-
puolinen luonto kaikkein alimpana. Toimin-
nan ja tiedon subjekti nauttii kaikista

oikeuksista ja sen objektit eivat mistaan. Ne
eivdt ole viela saavuttaneet minkaanlaista
juridista arvonantoa. Tama on syy siihen,
miksi tieteella on kaikki oikeudet.

Siind on myds syy siihen, miksi valttamatta
pyhitamme maailman asiat tuholle. Epistemo-
logisesta nakdkulmasta ne ovat hallittuja ja
omistettuja, oikeuden siunaamina vahaisia.
Ne ottavat meidat vastaan kuin isannat, ilman
niitd saatamme kuolla huomenna. Yksinomaan
yhteiskunnallisesta sopimuksestamme tulee
hengenvaarallinen lajin jatkumisen, sen objek-
tiivisen ja globaalin kuolemattomuuden kan-
nalta.

Mitd on luonto? Ennen muuta itse inhimil-
lisen luonnon olosuhteiden kokonaisuus, sen
uudelleen syntymisen tai haviamisen globaalit
kahleet, hotelli, joka tarjoaa asunnon, lammdn
ja ruoan; kaikki ne asiat, jotka voidaan ottaa
pois heti, kun niitd kdytetdan vaarin. Luonto
on edellytyksena ihmisluonnolle, joka nykyaan
muokkaa vuorostaan sitd. Luonto kayttaytyy
kuin subjekti.

Kaytté ja vaarinkdyttd: loinen

Elam3ssdan ja toiminnassaan loinen sekoit-
taausein kdytdn ja vaarinkdyton. Se kayttaa
oikeuksia, joita se itse itselleen antaa, vahin-
goittaen isdntaansa ja joskus itse hyotymatta.
Se tuhoaa isantdnsd huomaamattaan. Loisen
silmissd kayttd tai vaihtokauppa eivat ole
minkaan arvoisia, silla se ottaa asiat omak-
seen. Voidaan sanoa, etta se rydstia ne ennen
kayttoa tai vaihtamista: se asustaa asioissa
ja ahmii niita. Loinen, aina vaarinkayttaja.

Oikeus voidaan painvastoin maaritella ylei-
sesti loisen toiminnan kollektiiviseksi ja mini-
maaliseksi rajoittamiseksi. Loisen toiminta
seurailee itse asiassa yksisuuntaista reittia,
jonka kautta virta siirtdd yhteen suuntaan,
mutta ei painvastoin, loisen yksinomaisen
edun, loisen, joka ottaa kaiken eikd anna
mitdan takaisin tdmian yksisuuntaisen reitin
varrella. Oikeus sen sijaan keksii kaksois-
reitin, jonka eri suunnat pyrkivat tasapainot-
tamaan virtoja vaihdon tai sopimuksen kei-
noin. Ainakin periaatteessa oikeus sanoo irti
riistosopimukset, lahjoitukset ilman vastalah-
joja, vaarinkdyton ylipaataan. Oikeuden tark-
ka vaaka on perustamisestaan lahtien puut-
tunut loisen asemaan: se asettaa vaa’an tasa-
painon vastakohdaksi kaiken vaarinkaytén
epatasapainolle.

Mitd on oikeus, ellei juuri tama kaksisuun-
tainen reitti, juuri tdma vaaka tai jatkuva
ponnistelu tasapainon vakiinnuttamiseksi
voimasuhteiden vilille?

On siis uskaltauduttava modernin luonnon-
oikeuden tuskalliseen uudistamiseen, oikeu-
den, joka sisaltaa lausumattomana ennakko-
oletuksena vaitteen, etta ainoastaan ihmisesta
voi tulla oikeussubjekti joko ryhmaissa tai
yksilond. Loinen ilmestyy jalleen. lhmisoi-
keuksien julistuksessa lausutaan ansiok-
kaasti: “jokainen ihminen”. Sen heikkous on
ajatuksessa: “ainoastaan ihmiset” tai ihmiset
yksin. Emme ole vield rakentaneet yhtdan
vaakaa, jossa maailmalla kokonaisuudessaan
olisi painoarvo lopullisessa punnituksessa.

Objektit itsessaan ovat oikeudellisia subjek-
teja, eivat endi yksinkertaisia haltuunoton,
edes kollektiivisen, passiivisia kohteita. Oikeus
koettaa rajoittaa hyvaksikayttavan loisen toi-
mintaa ihmisten kesken, mutta ei mainitse
mitdan tastd samasta toiminnasta asioiden
suhteen. Jos objekteista itsestdadn tulee
oikeussubjekteja, niin silloin kaikki vaa’at
pyrkivat tasapainoon.
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Tasapainot

On olemassa yksi tai useampia luonnollisia
tasapainoja, joita mekaniikka, termodyna-
miikka, organismien fysiologia, ekologia tai
systeemiteoria kuvaavat. Myos kulttuurit ovat
kehittdneet yhden tai useampia tasapainoja,
jotka ovat tyypiltdan inhimillisid tai sosiaali-
sia, tarkoin maariteltyja, organisoituja ja
uskontojen, oikeuslaitosten tai poliittisten
jarjestelmien yllapitamia. Meidan on ajateltava
ja rakennettava ndiden kahden kokonai-
suuden vidlille uusi globaali tasapaino.

Silla itsensa tasapainottavat ja itseensa
suljetut sosiaaliset jarjestelmat painavat
uudella painollaan, kaikilla suhteillaan, objek-
timaailmoillaan ja toiminnallaan luonnollisia
itsensd tasapainottavia jarjestelmid, kuten
nekin kerran aiheuttivat vaaratilanteita sosi-
aalisille jarjestelmille aikana jona valttamat-
tomyys oli jarjen keinoja voimakkaampi.

Sokeana ja mykkana, luonnollinen kohtalo
[6i tuolloin tarkoituksellisesti laimin sopi-
muksen solmimisen murskaamiensa esi-
isiemme kanssa: nyt olemme riittavasti kosta-
neet taman muinaisen hyvaksikdyton vastaa-
valla nykyaikaisella hyviaksikdytollda. Meidan
on ajateltava uusi herkkd vaaka naiden
kahden punnuskokonaisuuden viliin. Verbilla
penser (ajatella) joka on lahelld verbia
compenser (hyvittaa, tasapainottaa), ei sikali
kuin tieddn ole muuta alkuperdaia kuin juuri
pesée (punnita). Siind on se, mitd me nykyisin
kutsumme ajatteluksi (pensée). Siind on kaik-
kein yleisin oikeus kaikkein globaaleimmille
jarjestelmille.

Luontosopimus
Tassa tilanteessa palaavat ihmiset maail-

maan, sosiaalinen maailma maailmankaikkeu-
teen, kollektiivinen fyysiseen, hieman samaan

tapaan kuin  klassisen  luonnonoikeuden
aikaan, mutta kuitenkin huomattavasti eri
tavoin. Kaikki erot johtuvat askettdisesta

siirtymisesta paikallisesta globaaliin, ja siita
uudistuneesta suhteesta, joka nykyaan yhdis-

td4a meidat maailmaan. Maailma oli kerran
herramme ja hiljan orjamme, aina se on joka
tapauksessa isdantdmme ja nykyisin sym-
bionttimme.

Siis takaisin luontoon! Tama merkitsee, etta
pelkdstaan yhteiskunnalliseen sopimukseen
tulisi lisata symbioottinen ja vastavuoroinen
luontosopimus, jossa suhteessamme asioihin
luovuttaisimme herruuden ja omistusoikeu-
den ihailevalle kuuntelemiselle, vastavuoroi-
suudelle,  mietiskelylle ja kunnioitukselle.

Tieto ei enad edellyttdisi omistamista, eika
toiminta herruutta eivatkd kummatkaan enia
edellyttaisi seurauksiaan tai ulosteolosuh-
teita. Aseleposopimus objektiivisessa sodassa,
symbioosisopimus: symbiontti tunnustaa
isdnnan oikeuden sen sijaan, ettd loisena,
joka on nykyinen asemamme, se tuomitsisi
riistdmansd ja asuttamansa isdnnan kuole-
maan tiedostamatta, ettd ennen pitkdin se
tuomitsee itsensa haviamaan.

Loinen ottaa kaiken eikd anna mitaan; isanta
antaa kaiken eikd ota mitdaan. Herruus- ja
omistusoikeus supistuvat toisen kustannuk-
sella eldamiseen. Symbioosioikeus maarittyy
painvastoin vastavuoroisuuden kautta: niin
paljon kuin luonto antaa ihmiselle, niin paljon
ihmisen taytyy antaa takaisin luonnolle, josta
on tullut oikeussubjekti.

Mitd me esimerkiksi annamme takaisin
tieteemme objekteille, joilta saamme tiedon?
Muinoin maanviljelija maksoi hoitamisensa
kauneudella velkansa maalle, josta han tyol-
la3dn sai irti hieman sarvinta. Mitd meidan on
annettava maailmalle? Mita tasapainon palau-
tusohjelmaan on kirjoitettava?

Viime vuosisadalla seurasimme kahden
tasa-arvoisuuden ajatukseen perustuneen
vallankumouksen ihanteita: kansan on

otettava jalleen haltuunsa poliittiset oikeudet,
jotka sille pitaa palauttaa, koska ne on silta
varastettu. Samaten proletaarien on paastava
jalleen nauttimaan tyonsa aineellisista ja hen-
kisistd hedelmistd. Molemmissa tapauksissa
tasapainon ja oikeudenmukaisuuden etsinnan
taustalla on yksinomaan yhteiskunnallinen
sopimus, joka aikaisemmin oli epadoikeuden-
mukainen ja riistdva ja joka pyrki lakkaa-
matta muuttumaan jilleen sellaiseksi. Meissa
oleva eldimellisyys pyrkii niin voimakkaasti
palauttamaan hierarkian, ettd samankaltaiset
pyrkimykset eivat koskaan lopu. Silla aikaa
kun jatkamme naitd kahta vallankumousta,
alkaa toinen, joka luonnehtii tulevaa histo-
riaamme aivan samoin kuin edelliset painoivat
merkkinsd menneeseen vuosisataan: sama
pyrkimys tasapainoon ja oikeuteen, mutta
uusien kumppaneiden, globaalin yhteisdn ja
maailman sellaisenaan valilla.

Tieteen tarkoittamassa merkityksessa emme
en3dd tieda eikd teollisuutemme en3a tyosta
tai muuta maailman rauhaomaisia kasvoja
ja sisuksia, kuten me tydstimme ja muutim-
me: kollektiivinen kuolema valvoo tatd glo-
baalia sopimuksellista muutosta.

Voitaisiin sanoa, ettd modernin luonnon-
oikeuden valtakausi alkaa samaan aikaan
tieteen, tekniikan ja teollisuuden vallanku-
mousten sekd maailman herruuden ja omis-
tuksen kanssa. Kuvittelimme kykenevamme
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elamaan ja suunnittelemaan keskenimme
silla aikaa kun kaikki tottelevaiset asiat lepai-
sivat vaikutusvaltamme painon alla: ihmisten
historia nauttii itsestaan toisten eldvien olen-
tojen ja elottoman akosmismissa. Kaikesta
voidaan tehda historiaa ja kaikki supistuu
historiaan.

Orjat nukkuvat huonosti. Tama tauko paat-
tyy siihen paivaian, jona viittaus asioihin
muistuttaa meita vakivaltaisesti. Vastuutto-
muus ei kestd kuin lapsuuden.

Mitd kieltd maailman asiat puhuvat, jotta
me voisimme saavuttaa sopimuksellisen yh-
teisymmarryksen niiden kanssa? Loppujen
lopuksi my6s vanha yhteiskuntasopimus oli
julkilausumaton ja kirjoittamaton: kukaan ei
ole koskaan Ilukenut sen alkuperaiskappa-
letta, ei edes kopiota. On totta, ettd emme
tunne maailman kieltd tai tunnemme siita
ainoastaan erilaisia animistisia, uskonnolli-
sia tai matemaattisia tulkintoja. Kun fysiikka
keksittiin, filosofit olivat sitd mielta, ettd
luonto katkeytyi algebran numeroiden ja kir-
jainten koodien taakse: sana koodi oli
peraisin oikeudesta.

Itse asiassa Maapallo puhuu meille voimien,
yhdyssiteiden ja vuorovaikutusten termein, ja
tama riittdd sopimuksen solmimiseen. Kum-
pikin symbioosin jasenistd on oikeudessa vel-
kaa toiselle elamdn kuolemanrangaistuksen
uhalla.

Kaikki tama jaisi kuolleeksi kirjaimeksi ellei
keksittaisi uutta poliitikkoa.

Poliitikko

Puhuessaan politiikasta Platon siteeraa toisi-
naan esimerkkia laivasta ja sen miehiston alis-
tamisesta kapteenin, asiantuntevan hallitsi-
jan valtaan, sanomatta koskaan (epailematta
siksi ettei sita tiedd) mika tassa vertauksessa
on poikkeuksellista. Tavallisen elaman maalla
ja paratiisillisen tai helvetillisen merella
elamisen vililla on ero vetdaytymisen mahdol-
lisuudessa: laivassa sosiaalinen olemassaolo
ei lakkaa koskaan eikd kukaan voi laivassa
vetaytya omaan yksityiseen telttaansa, kuten
teki muinoin maavoimien sotilas Akhilleus.
Laivassa ei ole pakopaikkaa, jonne teltan
voisi pystyttdd. Yhteis6 sulkeutuu suojakai-
teen muodostaman tinkimattéman maaritel-
man taakse: koysien ulkopuolella on hukku-
minen. Filosofia, syist3, jotka me tuomitsem-
me alhaisiksi, pitaa purjehtijat kohteliaisuu-
den (politesse) lain alla ja sen merkitys
voidaan paremmin ilmaistuna ymmartaa po-
litiikaksi (politique). Kun tila tarjoaa ylijas-
man, on olemassa lokaalisuutta, sielld-olevaa.

Kaikkein kaukaisimmista antiikin ajoista
lahtien merimiehet (ja epdilemattd ainoastaan
he) ovat kokeilleet kdytanndssa objektiivisen
vakivallan ja subjektiivisten sotien vilista
seuraussuhdetta, sidosta ja etdisyytta. He tie-
tavat tuomitsevansa aluksensa haaksirikkoon
ennen kuin voittavat sisdisen vastustajansa,
mikali he paatyisivat vastustamaan toisiaan.
Heidan yhteiskuntasopimuksensa on peréisin
suoraan luonnosta.

Koska kaikenlainen  yksityiselama on
mahdotonta, he elavat jatkuvasti vihanpur-
kauksen uhkan alaisina. Laivassa vallitsee
vain yksi kirjoittamaton laki, jumalainen
hieno kaytds, jonka merimiehien, merenkavi-
joiden valilla vallitseva vakivallattomuuden
sopimus madrittelee. He ovat heikkoutensa
armoilla, heitda uhkaa jatkuvasti valtameri,
joka voimallaan, elottomana mutta mahta-
vana valvoo heiddn rauhaansa.

Vaikkakin aivan erilainen kuin se, jonka
ansiosta muut inhimilliset ryhmittymat jar-
jestaytyvat ja jopa saavat alkunsa, merelld
vallitseva hienon kaytoksen yhteiskuntaso-
pimus on itse asiassa yhtéaldinen sen kanssa,
jota mina kutsun luontosopimukseksi. Miksi?
Koska tassa yhteisd, mikili se hajoaa, vilitto-
masti kohtaa tuhon vailla mahdollisuutta
perdantymiseen tai avun etsintdan. Tuho
kohtaa sen heikkoa pes3a, asuntoa vailla lisa-
tilaa, teltan pakopaikkaa, pientd linnaketta,
johon maavoimien muihin sotilaisiin vihas-
tunut jalkavden mies (ymmartakaa nailla kah-
della termilld, ettd kummatkaan eivat tunne
vettd) Akhilleus pakeni. Laiva tarjoaa globaali-
suuden mallin, koska siitd puuttuu ylimaa-
rainen tila, johon vetaytya: siella-oleva, paikal-
linen, tarkoittaa maakrapua.

Kulttuurimme alusta lahtien llias on ollut
Odysseian vastakohta, kuten kayttaytyminen
maalla on ollut vastakohtana merellad vallitse-
ville tavoille: maalla ei oteta huomioon kuin
ihmiset, merella ollaan tekemisissa maailman
kanssa. Nain kdy ymmarrettavaksi ensim-
maisen runoelman, historiallisen eepoksen
tai sankaritarinan, sotilaiden muuttuminen
purjehdustovereiksi toisessa, kirjaimellisesti
geo-graafisessa kartassa tai tekstissa, jossa
tunnettu Maa kirjoittaa itseddn ja jossa
nakyy jo tuo hiljaisuudessa ja pelosta tai
kunnioituksesta neuvoteltu yhteiskuntasopi-
mus valtavan sosiaalisen eldimen murisevan
raivon ja meren melun (noise), sen pauhun ja
kuohun valilla. Kuuron Odysseuksen ja lau-
lavien seireenien vilinen sopimus, aaltojen ja
laivan kokan vilinen sopimus, tuulta vastus-
tavien miesten rauha. Mutta mita kielta
maailman asiat puhuvat? Nadiden kummallis-
ten naisten kurkuista tulee alkuaineiden &ani
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heidan laulaessaan viettelysten kapeikoissa.

Osaamme tieteiden keinoin maaritella politii-
kassa tai taloustieteissd voiman: kuinka aja-
tella hauraus? Lisatilan puuttumisen avulla.
Voimalla on haurauden sijaan kaytettavissidan
varastoja. Se puolustautuu yhtaalla, hyokkaa
toisaalla, se vetdytyy etukdteen suunnitel-
tuihin asemiin, kuten Akhilleus telttaansa, se
voi syoda kootuista varastoista, kun taas
taysi ja kankea kokonaisuus voi sarkya
ankarissa ja kovissa olosuhteissa kuin
myrskypurje aaltojen vyoryessa. Tasta johtuu
erilaisilla suojilla ja pakopaikoilla varustettu-
jen epamaaraisten kokonaisuuksien vastus-
tuskyky.

Mikaan ei ole heikompi kuin yhtenaiseksi
tullut globaalinen jarjestelmi. Yhta ainoaa
lakia vastaa dkkikuolema. Yksilot elavat sita
paremmin mitd lukuisampia he ovat: tidma
koskee yhteiskuntia tai jopa olemista yleen-
sa. Niin olemme muodostaneet nykyisen yh-
teiskunnan, jota voidaan kutsua kaksinkertai-
sesti maailmanlaajuiseksi: sikdli kuin se on
valloittanut Maapallon, yhtendisen kuin kiin-
ted kappale, ristikkdisten keskindisten suh-
teiden yhteensitoman, silla ei ole kaytettavis-
saan ylimaaraista tilaa, perdantymismahdol-
lisuutta tai turvaa, minne tai mihin se voisi
pystyttaa telttansa. Toisaalta se osaa raken-
taa ja kayttaa hyvikseen teknisid vilineita
maailman ilmi6dita vastaavissa tilallisissa,
ajallisissa ja energeettisissa ulottuvuuksissa.
Kollektiivinen voimamme laajenee nain glo-
baalisen asuinsijamme rajoille. Me alamme
muistuttaa Maata.

Nain siis tosiasiallisesti yhdistynyt ryh-
mamme, yhtd vahvana kuin maailma, on sita
lahella samalla tavoin kuin suojakaiteen tuki-
puut erottavat, koska ne koskettavat sit3, kiin-
tean ja liikkuvan kannen hailyvasta ulottu-
vaisuudesta. Kaikki ajelehtii maailman yll3,
kuten arkki veden paalla, vailla ulkopuolista
varastoa naille kahdelle kokonaisuudelle,
ihmisille ja asioille. Olemme siis astuneet
laivaan! Ensimmdistd  kertaa  historiassa
Platon ja Pascal, joista kumpikaan ei koskaan
purjehtinut, ovat molemmat yhta aikaa oikeas-
sa, silla olemme pakotettuja noudattamaan
laivan lakeja ja siirtymaan yhteiskuntasopi-
muksesta — joka pitkaan suojeli liikkuvia
kulttuurisia alakokonaisuuksia laajassa ja
vapaassa, kaikki vahingot sisddnsa imemaan
varustautuneessa ymparistossd — kiintean
ja yhtenaisen, objektiivisten voimiensa rajat
saavuttaneen ryhman vaatimaan luontoso-
pimukseen.

Globaalisen kantaman aseemme ja tekniik-
kamme iskeytyvat siind maailman kokonai-
suuteen, maailman, jolle aiheutetut haavat

iskeytyvat puolestaan takaisin koko ihmis-
kuntaan. Politiikan kohteena ovat vastedes
nama kolme yhdistynyttd kokonaisuutta.

Hallituksesta

Kapteeni, han hallitsee. Seuraten reittinsa
vaatimuksia, maininkien suunnan ja voimak-
kuuden mukaan, hin kaantaid perasimen
lapaa. Tahto vaikuttaa alukseen, joka vaikut-
taa vastukseen, joka vaikuttaa tahtoon, kaar-
tuvien vuorovaikutusten sarjana. Ensim-
mainen sitten viimeinen, periaatteessa syy
ensin sitten seuraus, ennen kuin seurauk-
sesta tulee vield kerran syy ja se mukautuu
reaaliajassa olosuhteisiin, jotka muuntavat
sitd lakkaamatta ja joiden vaikutuksessa se
pysyy kuitenkin itsepdisesti muuttumatto-
mana: suunnitelma p3attda taidokkaasta ja
hienosta kaannoksestd, joka eroaa asioiden
pakottamasta kaannoksestd, aukaistakseen
reitin kaikkien vastuksien keskelle.

Tata, erityistd symbioottista taitoa ohjata
kadnteiden synnyttdmien vaihteluiden ja
niiden synnyttdmien uusien kainteiden Iapi,
kutsutaan kybernetiikaksi: se on erityinen
tekniikka merikapteenin taidossa, joka siirtyi
hiljattain niinkin korkeatasoiseen tekniikkaan
kuin meriaseistuksen hallintaan ja tastd hie-
nostuneisuudesta edelleen yhi yleisempien
jarjestelmien vaatimukseksi, silla ne eivat
sdilyisi tai muuttuisi globaalisti ilman noita
vaihteluita. Koko tdma metodinen arsenaali
jai kuitenkin metaforan tasolle ihmisten poliit-
tisen hallitsemisen taidossa. Mita perdmies,
joka hallitsee, opettaa hallitsemisesta hallituk-
selle?

Tassa katoaa niiden erilaisuus. Kaikki (tout
le monde) aiheuttaa nyky3dan maailmalle va-
hinkoja, jotka valittoman tai todennakoisen
paluusyklin kautta muuttuvat kaikkien tyon
lahtdkohdiksi. Muuntelen tarkoituksellisesti
vaihtelemalla samaa sanaa: otamme vastaan
maailman lahjat (dons) ja aiheutamme sille
vaurioita (dommages), jotka se palauttaa
meille uusina lahtokohtina (données).

Kybernetiikka astuu jalleen kuvaan.
Ensimmaistd kertaa historiassa kiinteytynyt
inhimillinen tai sosiaalinen maailma joutuu
kasvotusten maailmankaikkeuden maailman
kanssa vailla siirtoa, ylijaamaa tai turvaa,
kokonaisena jarjestelmdna aivan kuin lai-
vassa. Hallitsija ja perdasimen hallitsija sa-
mastuvat yhteiseksi hallitsemisen taidoksi.

Kapteeni toimii reaaliajassa, tdssd ja nyt,
paikallisten olosuhteiden perusteella ja niista
hin pyrkii johtamaan globaalin tuloksen.
Hallitsija, kuten teknikko ja tiedemies, tekee
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samoin. Tiedemies ei eparodi, yhdistellessain
paikallisia mallejaan Maata jaljittelevaan
kokonaisuuteen, kayttda verbia ohjata kuvi-
tellessaan joitakin interventioitaan.

Yksinomaan yhteiskunnalliseen sopimuk-
seen uppoutunut poliitikko on aina naihin
paiviin asti vahvistanut allekirjoituksellaan
tuon sopimuksen. Han on Kkirjoittanut sen
uudelleen ja pitanyt julkisen elaman suhtei-
den ja yhteiskuntatieteiden tiukkana asian-
tuntijana huolen, ettd sitd noudatetaan. Han
on kaunopuheinen, jopa retorinen, hyvin si-
vistynyt, tuntee kulttuurin ja paiatdksenteon
selkdrangan, ryhmien sydamen ja dynamii-
kan. Han on erinomainen hallintoviranomai-
nen, mediamyonteinen kun on tarvis, ehdot-
tomasti juristi; itse oikeuden tuote ja
oikeuden tuottaja: on tarpeetonta tulla fyysi-
koksi.

Mikdan hanen puheistaan ei kasitellyt
maailmaa, han keskusteli loputtomasti ihmi-
sista. Jalleen kerran  julkisuus, kuten
sellaisen sanan muodostussaannot vaativat,
madaritelldaan yleisébn perusolemukseksi: ei
poliitikko sen enempai kuin kukaan muu-
kaan antaudu mihinkdan keskusteluun tai
tee yhtain elettd upottamatta sitd julkisuu-
teen. Vield enemman, historia ja nuori traditio
ovat opettaneet hanelle, ettd luonnonoikeus ei
ilmaise kuin inhimillistd luontoa. Sosiaali-
seen kollektiiviin suljettuna han saattoi
aivan hyvin olla ottamatta huomioon maail-
man asioita.

Kaikki on muuttunut. Tasta lahtien piddamme
sanaa politiikka epatarkkana, koska se viittaa
vain kaupunkiin, julkisiin tiloihin, ryhmien
hallintojarjestelmiin. Silla kaupungissa asuva,
han, jota nimitettiin ennen porvariksi, ei tieda

mitdan maailmasta. Nykyaan hallitsijan taytyy
poistua yhteiskuntatieteista, hianen taytyy
tulla pois kaduilta ja kaupungin muurien sisal-
ta, hanen on tehtava itsestdan fyysikko ja
kuoriuduttava yhteiskuntasopimuksesta,
hianen on keksittava uusi luontosopimus ja
palautettava sanalle luonto sen alkuperdinen
merkitys, joka silla oli kun me synnyimme tai
joka silla on oltava kun meidan taytyy syntya
uudelleen.

Vastaavasti fyysikko, kaikkein vanhimmassa
kreikankielisessa merkityksessd, mutta myos
kaikkein moderneimmassa, lahestyy polii-
tikkoa.

Ikimuistoisessa hallitsemisen taitoa kuvaa-
vassa kirjoituksessaan Platon luonnosteli kuvan
juonta rationaalisista langanpatkista kuto-
vasta kuninkaasta, juonta, joka kuljettaisi
vahemman rationaalisia intohimoja. Meidan
paivinaAmme uuden ruhtinaan pitdisi sitoa
oikeuden lanka yhteen luonnontieteistd lah-
toisin olevan juonteen kanssa: tastd maara-
tysta hetkesti lahtien ja siitd muodostuvasta
tekstuurista seuraisi politiikan taito.

Nimitin aikaisemmin luoteisvaylda paikaksi,
jonka vilityksella nama kaksi tieteen tyyppia
ovat yhteydessi toisiinsa. En tiennyt, etta
talla tavoin tulin maaritelleeksi nykyaikaisen
politiikkatieteen, geopolitiikan todella Maan
merkityksessa sekd fysiopolitiikan siind mie-
lessa, ettd instituutiot, joita ryhmittymat itsel-
leen perustavat, ovat vastedes riippuvaisia
luonnollisen maailman kanssa solmimistaan
nimenomaisista sopimuksista. Naitd sopi-
muksia ei endad koskaan tehda yksinomaan
meiddn yksityisen tai yhteisen hyvian tdhden,
vaan aina my®s symbionttimme eduksi.
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