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rajoittuu toisiin” (s. 26). Myos
isojen alkukirjaimien kaytto
herattaa kysymyksia. Valitetta-
vasti en ole saanut kasiini alku-
perdistekstia, joten suomennos-
ty6n onnistuneisuutta en siltd
osin pysty arvioimaan.

Reijo Kupiainen
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Ylellista filosofiaa

Juha Varto ja Liisa Veenkivi,
Nékyvé ja ndkymétén:
filosofisia keskusteluja.
Yleisradio, Opetusjulkaisut,
Helsinki 1993. 156 s. 92 mk.

Juha Varton ja Liisa Veenkiven
kevaalla ja syksylla 92 Ylen
Ykkosessa esitetyt radio-ohjelmat
on saatettu kirjan muotoon.
Kirja perustuu kahteen radiosar-
jaan — Filosofian klassikoihin ja
Eurooppalaisiin ajattelijoihin. Kir-
jan on kustantanut Ylen Opetus-
ohjelmat, mista kiitos kansallisen
yleisradioyhtiomme ehka tasoik-
kaimmalle toimitukselle. Kirjan
muodostavat ohjelmat oli jasen-
netty ajattelijoittain, vaikka filo-
sofi Varto ja toimittaja-kirjailija
Veenkivi ovat tehneet ohjelmia
my0Os teemoittain, kuten syksyn
93 radiosarjassaan. Klassikoista
ovat mukana Herakleitos,
Sokrates, Platon, Peter Abelard,
Marsilio Ficino, Baruch Spinoza,
G.W. Leibniz, Henri Bergson ja
Edmund Husserl, seka Eurooppa-
laisista ajattelijoista Gabriel
Marcel, Martin Heidegger,
Simone Weil, Maurice Merleau-
Ponty, Roman Ingarden,
Emmanuel Levinas ja E.M.
Cioran.

Mukana on seka itsestadnsel-
via ettd nakemystd osoittavia
valintoja: keskiajan Abelard ja
renessanssin Ficino ovat ainakin
minulle yllattavia, silla esimer-
kiksi Tuomas Akvinolaisen olisi
voinut olettaa olevan mukana.
Toisaalta Varto on tutkinut juuri
Abelardia, ja tama asiantunte-
mus tuo esille mielenkiintoisia
nakokohtia Varhaiskeskiajasta
ja sen ‘mentaliteetista’. Monet

kirjan jalkimmaisen puoliskon
muodostavista eurooppalaisista
ajattelijoista ovat viime vuosiin
asti olleet Suomessa lahes tun-
temattomia, joten valikoima on
taltd osin perusteltu ja erittdin
mielenkiintoinen. Filosofiassa on
yleisestikin Suomessa nahtavis-
sa siirtyma koko toisen maail-
mansodan jalkeisen ajan vaikut-
taneesta angloamerikkalaisesta,
analyyttisesta ja pragmaattisesta
perinteesta kohti monimuotoi-
sempaa eurooppalaista ajattelua
— kohti seka sisallollisesti rik-
kaampaa ettd menetelmallisesti
monipuolisempaa filosofiaa ja
tiedetta. Nakyvén ja ndkymétto-
mén otos on toisaalta omaperai-
nen, mutta tarkoitettu myos pal-
velemaan ohjelmien ja kirjan
henked, seka sita yleista lahes-
tymistapaa, mika kaikesta Var-
ton filosofoinnista nakyy lapi.
Kirjan teemat kattavat samalla
laajasti filosofian kentan meta-
fysiikasta etiikkaan ja kasvatuk-
seen tai tieteen kritiikista politii-
kan filosofiseen arviointiin.

Nékyvén ja ndkymaéttéman toi-
nen taso, joka kulkee filosofien
esittelyn ja ajattelun laadun ja
vaikutusten arvioinnin rinnalla,
liittyy kirjalliseen muotoon, dialo-
giin. Tekijat korostavat dialogi-
muodon merkitystd, ja taman
ymmartas, silla kirja on aitoa
keskustelevaa filosofiaa. Dialo-
gisuus pyrkii kieltamaan lopul-
listen totuuksien paaluttamisen
ja junttaamisen keskustelijoiden
ja lukijoiden mieliin. Tuloksena
on myos se aitoon dialogiin
kuuluva seikka, ettd kumpikin
keskustelija — ja lukija — poistuu
paikalta keskustelun voimasta
muuttuneena. Ei siis ole niin,
ettd jompikumpi keskustelijoista
olisi saanut mielipiteensa perille,
vaan tietynlaisessa ‘pelitilassa’
molemmat ihmiset tulevat vaiku-
tetuiksi, muuttuvat toisen voi-
masta toisiksi.

Asetelmallisesti dialogi tuo
esille my6s sen, mikd on filoso-
fian opetusmetodi — jos sellai-
sesta ylipaataan voi puhua: opet-
tajan ja oppilaan vilinen keskus-
telu. Kirjan ja ohjelmien asetelma
on yhdessa mielessa opettajan ja
oppilaan vilinen suhde: opettaja
Varto ja oppilas Veenkivi. Tdama
opetusmetodi on siind mielessa
toimivin, ettd opettajapystyy heti
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sanomaan, onko oppilas ymmar-
tényt sanotun, ja talta pohjalta
opettaja voi tarkentaa sano-
maansa tai korjata oppilaan
vaarinymmarryksen. Opettaja-
oppilas -suhde merkitsee myos
molemminsuuntaista sanomisen
helppoutta; molemmat voivat
valittomasti ymmartaa sen, mita
ei sanota tai sitd ei juuri
yhteisen pohjan vuoksi tarvitse
sanoa. Suhde toimii myds poh-
jana yhteisollisyydelle, jolla on
filosofian historiassa ollut huo-
mattava asema, muistettakoon
vain Platonin Akatemiaa, Aris-
toteleen Lykeionia tai renes-
sanssiruhtinaiden rahoittamaa
Ficinon filosofiryhmaa. Keskus-
telijat pohtivat taltd kannalta
nykyista yliopistolaitostamme ja
toteavat, ettei nykyinen virka-
miehia tuottava, julkisesti ja pai-
navasti hallinnoitu organisaatio
sovellu ainakaan filosofiaan.
Kyse on vapaudesta: filosofia
yksilollisista  yksil6llisimpana
toimintana vaatii aina yhteisoa
ympdrilleen estamaan ajattelun
harhautumista ja luomaan mieli-
piteiden vaihtoa, uuden oppi-
mista. Tama ei onnistu liiallisten
suorituksellisten, hallinnollisten
ja sosiaalisten maareiden puris-
tuksessa. Maamme korkeakou-
lupolitiikkaan soisi loytyvéan
muunlaisiakin visioita kuin se,
missa kohdin ja kenen toimesta
Hackmannin terdksinen juusto-
hoyla viipaloi.

Vaikka filosofien kirjo kirjassa
on laaja, nousee silti esille joitain
keskeisia teemoja, jotka toistuvat
kummankin keskustelijan taus-
tan ja kiinnostusten mukaisesti.
Varton harvinaislaatuisen rik-
kaan ja moniperaisen ajattelun
yksi pilari on hanen kasityksen-
sa rakkaudesta, joka on temati-
soitu hinen teoksessaan Laulu
maasta (FITTY 1991). Rakkaus
on tassa puhdistettu siihen paa-
osin kristinuskosta tarttuneesta
hurskaasta dualismista, jonka

mukaan olisi olemassa paha
fyysinen rakkaus ja toisaalla
hyva tai yleva henkinen tai

hengellinen rakkaus. Tama lihaa
ja verta oleva filosofia ei halua
tehda eroa naiden kahden valil-
le, vaan Platonia seuraten ldhto6-
kohtana on se kokonainen rak-
kauden kokemus, jonka kautta
padasemme ylittdmaan itsemme,

astumaan ulos itsestdmme
(kreikaksi ekstatikon). Talloin
rakkaus on intentionaalisuutta
(ihmisen maailmasuhteen perus-
taa). Se on aitoa vilittamista sii-
t4, mihin olen tassa ja nyt jatku-
vasti yhteydess3, vailla mahdol-
lisuuksia hypata edes hetkeksi
sivuun.

Platonilta vaikutteita saanut
kasitys rakkaudesta yhdessa
fenomenologisen kasityksen ih-
misen intentionaalisuudesta
kanssa on toimiva ratkaisu poh-
justaa etiikkaa, toista Ndkyvén
Jja ndkyméattéman keskeista tee-
maa. Veenkivea selkeédsti kiin-
nostaa eniten etiikkaan ja kasva-
tukseen liittyvat kysymykset,
minkd ymmartda hinen ansioik-
kaiden ja monipuolisten ihmisen
taman- ja tuonpuoleisuutta
pohtivien teosten pohjalta
(esimerkiksi Eldméan ja kuoleman
kehédt, WSOY 1989). Veenkivi
suhtautuu paikoin ilmeisen
skeptisesti sellaisiin perinteisiin
filosofian osa-alueisiin kuin
ontologia ja tietoteoria, koska
niihin ‘initioituminen’ on valistu-
neellekin maallikolle selvéasti
hankalampaa kuin etiikkaan ja
kasvatukseen, Veenkivelle ennes-
tdan tuttuihin aiheisiin. Toisaalta
hanelld on rohkeus tuoda oma
kokemuksensa filosofin eteen kes-
kusteltavaksi. Oman kokemuksen
voimaan luottaminen tuo esille
sen henkilokohtaisen vaikutuk-
sen, minka filosofia voi parhaim-
millaan tuottaa: oman elamansa
perustan kyseenalaistamisen ja
toisaalta vaikutuksen toiseen
ihmiseen, hanen ajatteluunsa.
Ehka kirjan keskeisinta kirjoitta-
matonta antia onkin juuri tassa
asioiden mielen sailyttavassa filo-
sofin maan pinnalle haastami-
sessa.

Etiilkan kysymysten paino on
esilla etenkin 1900-luvun ajatte-
lijoiden kohdalla, minkd merki-
tysta lisda kirjassakin esitetty
huomautus etiikan huomatta-
van vahaisestd asemasta taman
vuosisadan filosofiassa. Aihetta
lahestytdan monelta kannalta,
monen ajattelijan  voimin, ja
mika parasta — laadukkaasti.
Etiikka nadin kasitettyna ei ole
sita kolmatta ontologian ja tieto-
teorian jalkeen, vaan ensim-
maista filosofiaa, ehkd lopulta
sitd ainoaa, jolla on merkitysta.

Etiikka ensimmaisena filosofiana
toimii erinomaisesti dialogina,
koska keskustelijoiden aanta ei
ole haivytetty viitelauseiden
julistavan kuoren taakse. Dialo-
gisuuteen yhdistynyt ensimmai-
nen persoona, minun filosofiaani,
joka myoskin kulkee lapi teok-
sen, nostaa etiikan uudelle ta-
solle, toisen potenssin etiikaksi.
Itse asiassa koko keskustelu-
tilanteen voi nihda etiikan har-
joittamisena, yksildon hyvan ja
pahan, oikean ja vaaran etsin-
tang, koska tilanteeseen kuuluva
tamanpuoleisuus on juuri sit3,
mita keskustelijat hakevat etii-
kan lahtokohdaksi: ihmisen
toimintaa siind paikassa, jossa
todellinen — siis nakymatén ja
nakyva yhdessa — tapahtuu.

Yksittaisten keskustelujen taso
ja aiheet tietysti vaihtelevat
kunkin ajattelijan ominaislaadun
mukaisesti. Jotkut keskuste-
luista ovat melko yleisia, filosofin
elamin tapahtumia seuraavia
(Abelard, Ficino, Leibniz). Jotkut
ehkd hieman vajaita — ainakin
itse koin Heidegger-osuuden
hieman ulkokohtaiseksi. Tosin
Heidegger-teemat ovat esilla
muun muassa Herakleitos ja
Weil-dialogeissa seka taustalla
useissa muissa dialogeissa, mika
johtuu Heideggerin voimak-
kaasta vaikutuksesta seka nai-
hin ajattelelijoihin ettd Varton
ajatteluun. Keskusteluista vaikut-
tavimmiksi koin Platon-dialogin,
jossa tiivistetaan koko kirjan idea
— nakyva ja nakymaton yhdessa
todellisen ehtoina. Vaikuttavilta
tuntuivat myos ajallemme epa-
tyypillinen Marcelin metafysiikka
ja ilmaus ihmisesta “homo
viatorina”, elaman matkamiehena.
Samoin Weilin ajattelu tulee kirk-
kaana esiin ja Levinas-keskuste-
lussa liikutaan syvissad vesissa:
Varto on kahdesti tavannut hanet
ja myos Veenkivi kokee 1900-
luvun keskeisen eetikon lahei-
seksi. Cioran taas tuntuu hie-
man ohuelta Soili Bruusin
Pohdin-lendessa (nro 5) olleen
erinomaisen artikkelin vuoksi. Se
syva jahelpottava nauru, joka
vakisinkin paikoin mustansynk-
kaa kyynikkoa Ciorania lukiessa
purskahtaa, tuntuu puuttuvan
tassa.

Kaiken kaikkiaan Juha Varton
ja Liisa Veenkiven Nikyvd ja
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ndkyméton on poikkeuksellista
filosofiaa: se on maanladheistd
dialogia, joka kurkottaa ylospéin
kummankin keskustelijan omal-
ta ja erilaiselta ajattelun perus-
talta. Se on populaaria siind
mielessa, ettd kasitteellinen tai-
teilu puuttuu. Se puhuu asioista
niiden omilla nimilla. Sokrateen
sanoin: “Humaltukaa, nuoret!”

Pekka Toikka




