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Pédékirjoitus

Jyvéskylan yliopiston yhteiskuntatieteellinen tiedekunta p&ési runsas vuosi sitten hesarijulkisuuteen (s 18.4.93)
suositellessaan dekaaninsa Kalle Lyytisen johdolla viitdskirjojen julkaisukieleksi “jotakin kansainvélisisté
tieteen kielistd”. “Erityisperustein voidaan viéitdskirja esittdd hyviaksyttavéaksi tiedekunnassa suomen kielisend.
Téllaisia erityisperusteluja ovat aiheen erityinen kansallinen merkitys, riittdvdn suuri kansallinen tiedeyhteisé
véitoskirjan alueella seké véittelijin ammatillinen suuntautuminen (véittelija patevoityy ldhinnd ammatillisista syista).
Kun viitoskirja esitetddn tiedekunnalla tarkastettavaksi, on kotimaisen kielen valinnan erityisperustelut tuotava
esille.” (Lyytisen ja opintosihteeri Maija Salon kirje jatko-opiskelijoille 29.3.93)

Lyytinen ja Salo ovat ainakin omalla kohdallaan onnistuneet suomen kielesté irtautumisessa, kun jo kirjoitta-
vatkin suomenkielisen “suomen kieliseksi”. Heiddn ajattelutavassaan myds “kansainvélinen” ja “kansallinen”
repeytyvidt omiksi maailmoikseen. Lyytisen epédialektista logiikkaa seuraten kansallista merkitystd on vditos-
kirjalla, jossa tutkitaan Jyvéskyldn kaupungin ja maalaiskunnan yhdistdmisen mahdollisuuksia, kun taas filoso-
fisella véitoskirjalla Hegelisté ei ole kansallista merkitysta. Hegel ei ole kansallisesti merkittdvéaa tutkimusta, koska
tdmd preussilainen on kansainvilisen tiedeyhteisén tutkimuksen kohde. Hegel-tutkimusta tuleekin tehdéd kansain-
vélisid Hegel-spesialisteja varten. Télloin Suomi kielineen ei ole Hegel-harrastuksen haaste ja kannustin vaan rasite
ja mielen masennin. Napapiirinkin tuntumasta ldhteneen Hegel-tutkijan risti ja kirkastus on kansainvéliselld
tieteen kielelld kirjoitettu tutkimus, joka saa Hegel-piireissd myoénteistd huomiota osakseen.

Kansainviélinen tunnustus parantaa yksilon menestymisen mahdollisuuksia kansallisissa viran- ja rahan-
Jjaoissa. Esimerkiksi professuuri on henkilokohtainen palkinto kansainvélisten asiantuntijoiden suomasta tunnus-
tuksesta: ykkdssija ehdollepanossa. Professuuriin ei sisélly kansallisia kollektiivisia vaateita ja velvoitteita, kuten
esimerkiksi suomenkielisen filosofian viljelya. Kansainvilisyys on automaatti, joka markkinavoimien lailla tuottaa
itsestaddnselvésti ja idioottivarmasti kansallista yhteishyvdad. Kaupankdynnin ja pddomien kasaamisen mallin
mukaan tieteen tulee olla kansainvélistéd toimintaa, jota eividt kansalliset velvoitteet rasita. Palkittavalta ei edel-
lytetd, ettd hidn olisi kdyttdnyt ja varsinkaan tulisi kdyttamaan kansainvilisid ansioitaan ja suhteitaan kansal-
lisen kulttuurieldmén ja yhteiskunnan parhaaksi. Péinvastoin, téllainen “paikallinen” toiminta paikallisella kielelld
katsotaan viaksi ja heikkoudeksi.

* A K

Lyytisen kaltaisten kosmopoliittien logiikka toteutuu Jyvéskylan yliopiston loppusuoralla olevassa kadyténnoéllisen
filosofian professuurin tdytossa. Neljdstéd asiantuntijasta kolme oli suomea taitamattomia kansainvilisen tiedeyh-
teisén jdsenid, ja ainoa suomalainenkin, Lars Hertzberg, puhuu &idinkielendan ruotsia. Heti alkuun he raakasivat
pois ne tutkimukset, jotka oli kirjoitettu suomeksi — miten englantilainen D.W. Hamlyn, norjalainen Audun Oefsti
tai tanskalainen Hans-Jargen Schanz olisi voinut niitd ymmarté&ékaan, vaikka aihe olisi ollut miten kansainviili-
nen tahansa? He kuitenkin puolustautuvat toteamalla, ettd “tulee kuitenkin muistaa, etta juuri kyvyttémyytta jul-
kaista muilla kuin suomen kielelld voidaan pitda hakijan tieteellisen padtevyyden heikkona kohtana (flaw: vika,
virhe, puutteellisuus, heikko kohta)” (Asiantuntijalausunto 18.2.94, s. 2). Suomenkielisten tutkimusten huomiotta
jattamisestad aiheutui tietenkin se, ettd kansainvélisilld kielilld, varsinkin englanniksi, kirjoitettujen tutkimusten
merkitys korostui voimakkaasti. Siis kdytdnndsséd kielen merkitys korostui; mutta ei kielen merkitys ajattelun ja
kulttuurin elimellisend ja itsessdédn arvokkaana osana vaan kielen, joka ymmadrretddn ajatusten mekaaniseksi
vélittéjaksi.

Heikkoutta oli asiantuntijoiden mukaan myds se, ettd useat hakijat olivat taipuvaisia julkaisemaan tyonséa
mieluummin laitossarjoissa ja muissa “paikallisissa (local) julkaisuissa” kuin esittdmé&an ne laajemmalle filosofi-
selle yhteisélle. Laajempi yleisé viitannee tédsséd juuri suomea taitamattomiin kansainvélisiin filosofeihin, eika
esimerkiksi suomalaisten ei-filosofisten “maallikoiden” yhteiséoén.

* A K

Lausunto vahvistaa sen, ettd filosofia(kin) ymmérretddn nykypdivdnd omaksi ja erilliseksi maailmakseen, jossa
pitkélle erikoistuneita tutkimuksiaan tekevét spesialistit kommunikoivat toisilleen kansainvilisilld foorumeilla.
Hakijoiden opetuksellisista ansioista ei lausunnossa puhuta halaistua sanaa tai arvioida heiddn kykyjdan tulevien
sukupolvien kasvattajana ja kansallisen kulttuurin edistéjind. Nayttaadkin siltd, ettd yhtéd jalkaa Euroopan yhden-
tymisen kanssa tiede irtoaa kulttuurisesta maaperdstaan, tieteentekijat luopuvat intellektuelli-vaikuttajan roolis-
taan, ja kansainvilisyys tarkoittaa kansallisesti vastuutonta kosmopolitismia.

* A A

Martin Heideggerin tekniikkaa koskevien ajatusten ohella taménkertaisen niin & niin keskeinen teema on
totuus. Toivottavasti ndma kuusi totuutta totuudesta, Terry Eagletonin haastattelulla ryyditettynd, myds auttavat
huomaamaan, etté filosofian professuurillakin tdyttéineen on vaikutusta siihen, millainen filosofia kulloinkin on
totuuden véarti.

Mikko Lahtinen

Ps. Asiantuntijat asettivat turkulaisen Eerik Lagerspetzin (s. 1956) ensimmiiselle sijalle, kuten myds tiedekunta
virkaehdotuksessaan (28.4.94). Onnittelut — hullumminkin olisi voinut kdyda...



tommiwallenius
2


