
Messkirchissä eteläisessä Saksassa
syntynyt MMMMaaaarrrrttttiiiinnnn    HHHHeeeeiiiiddddeeeeggggggggeeeerrrr (1889-1976)
on keskeisiä hahmoja tämän vuosisadan
mannermaisessa filosofiassa. Heideg-
gerin varhaisista vuosista kerrottaessa
muistetaan yleensä mainita tapaaminen,
jossa Messkirchin kirkkoherra, Heideg-
gerin perheen tuttu, antaa nuorelle
Martinille luettavaksi FFFFrrrraaaannnnzzzz    BBBBrrrreeeennnnttttaaaannnnoooonnnn
(1838-1917) kirjan Von der Mannigfac-
hen Bedeutung des Seienden nach Aris-
toteles (Olevan monista merkityksistä
Aristoteleella). Näihin aikoihin, vuonna
1907, Heidegger oli suuntautunut teo-
logisiin opintoihin Freiburgissa, mutta
vuonna 1909 hän luopuu niistä ja siir-
tyy opiskelemaan filosofiaa.

Brentanon kirja on Heideggerin filo-
sofisen kehityksen kannalta merkittävä,
koska se suuntaa Heideggerin ajatukset
kreikkalaiseen maailmassaolemisen
kokemiseen ja näin samalla filosofian
alkuun. Tästä Heideggerin alusta kypsyy
ajan kuluessa olemisen historian filo-
sofia. Sen perusajatuksena on olemisen
unohtuminen filosofian historian ku-
luessa. Näin myös kysymykset olemi-
sesta ja olemisen merkityksestä on
unohdettu. Koska nämä on unohdettu,
filosofian tehtäväksi tulee niiden uudel-
leen mieleen palauttaminen.

Tähän on suomennettu kaksi toisiin-
sa liittyvää artikkelia Tekniikan kysy-
minen (Die Frage nach der Technik) ja
Paluu (Die Kehre). Näissä artikkeleissa
olemisen mieleen palauttamisen teh-
tävä kiinnittyy läheisesti kysymykseen
tekniikasta.

Heidegger ymmärtää tekniikan AAAArrrriiiissssttttoooo----
tttteeeelllleeeeeeeennnn sille antamassa merkityksessä:
tuoda esiin se, mikä ei tuo itse itseään
esiin. Tämän määritelmän kautta tek-
niikka asettuu luonnon rinnalle toisena
mahdollisena tapana tuoda esiin tai
paljastaa se, mikä on.

Peittoon jäänyt, mikä ei ole tuonut
itseään esiin, voi olla mikä hyvänsä
esine tai tavara, jonka ihminen tekee ja
joka ei voi olla olemassa ilman ihmistä.
Vaikka tekniikka onkin totuttu ajattele-
maan ensisijaisesti inhimillisten tekelei-
den tekemisenä, Heideggerin ajatuksen
mukaan sen perimmäinen tehtävä ei
kuitenkaan ole tässä.

Tekniikan kuvitteleminen keinoksi
johonkin inhimilliseen tarkoitukseen
estää ihmistä käsittämästä omaa suh-
dettaan tekniikkaan. Tämä kuvitelma

synnyttää tekniikkaa koskevissa käsi-
tyksissä ristiriidan. Toisaalta halutaan
korostaa tekniikan siunauksellista luon-
netta ihmisen elämälle ja sen paranta-
miselle. Toisaalta kuitenkin muistetaan
lukuiset tekniikan synnyttämät ongel-
mat, jotka nykyään ovat vieläkin ilmei-
sempiä kuin Heideggerin kirjoittaessa
näitä esitelmiään. Tekniikan nimiin
vannotaan näiden ongelmien ratkaisi-
jana, mutta toisaalta tekniikasta halu-
taan sanoutua kokonaan irti ja näin
luopua siitä. Kumpikaan asenne ei kui-
tenkaan johda mihinkään, koska ne
estävät ihmistä näkemästä suhdettaan
tekniikkaan. Umpikujasta voidaan kui-
tenkin päästä, kun tekniikan luonne ja
tehtävä ymmärretään oikein.

Tekniikan luonteen käsittämiseksi on
luovuttava niistä kuvitelmista, jotka
saavat meidät pitämään tekniikkaa vain
inhimillisenä keinona. Tutkielmassaan
Heidegger palauttaa ensiksi tekniikan
kausaalisuuteen ja sen uudelleentul-
kinnan kautta paljastamiseen ja edelleen
mainittuun esiintuomiseen. Tämä ei
kuitenkaan vielä riitä tekniikan käsittä-
miseksi. Tekniikka ei ole vain inhimil-
listen tarpeiden sanelemaa tekemistä ja
esiintuomista. Tekniikka ei lähde vain
ihmisestä. Ihminen ei yksin päätä, mi-
hin tekniikkaa käytetään, vaan ihmistä
ohjataan tässä käytössä koko ajan.

Nykyihminen on johdatettu ja haas-
tettu kuvittelemaan luonto laskettavana
voimakenttänä. Samalla ihmistä tarvi-
taan siihen, että luonto olisi tällainen
laskettava ja teknisesti hallittava meka-
nismi, jonka säilymisestä ja koossapysy-
misestä ihmisen tulee olla huolissaan.
Kuitenkaan ihmistä eivät tee tarpeelli-
seksi pelkästään tämän luontokoneen ja
sen osien ja kappaleiden koossapitämi-
nen. Ei, vaikka siltä näyttääkin nähdes-
sämme ihmisten huolehtivan ja olevan
huolissaan siitä, että nämä tekeleet
kestäisivät ja pysyisivät koossa. Ilman
ihmistä ne eivät todella kestäisikään, ja
juuri siksi ihmisen on huolehdittava
tästä koneistosta. Kuitenkin jos huoli
kohdistuu ainoastaan luontokoneen
säilymiseen, ihminen on vaarassa unoh-
taa oman tehtävänsä. Heideggerin
mukaan tämä tehtävä on olemisen säi-
lyttäminen, koska unohtunut oleminen
ei tule esiin ilman ihmisen apua. Siksi
tekniikan merkitys ei ole ainoastaan
järjestellä ja ohjailla luonnon energioita,
niin kuin nykyisin kuvittelemme, vaan
�“valmistaa (rakentaa) olemisen olemuk-
selle olevan keskellä jokin paikka, jossa
se ottaa itsensä ja olemuksensa pu-
heeksi�” (Paluu s. 40.).

Tästä määrittyy samalla filosofia
taitoksi ajatella oleminen siinä, missä se
ei ole muuten läsnä, missä se on peitty-
nyt kaiken muun alle, hautautunut ja
unohtunut; taitona ottaa oleminen
puheeksi siinä, missä se ei muuten ole
mukana. Samalla tekniikan kysyminen
liittyy olennaisena osana siihen �”meta-
fyysisen perinteen�” ylittämiseen, josta
Heidegger on tunnettu.

Artikkeli Paluu liittyy suoraan teknii-
kan kysymiseen. Ongelmaksi nimittäin
jää se, että johdettuna ja ohjattuna

paljastamisena tekniikka on johdettu
unohtamaan oman tehtävänsä. Miten
tämä on mahdollista? Miksi ihminen on
johdettu ja ohjattu määräämään luon-
non energioita tavalla, joka estää ole-
misen itsensä paljastamisen? Tämä
kysymys liittyy olennaisella tavalla
teknisen maailman mielen kysymiseen.
(Vertaa Muistopuhe teoksessa Silleen
jättäminen.)

Jos oleminen on unohtunut itse,
unohtanut itse itsensä, se voi palata
takai-sinkin ainoastaan näyttämällä
itsensä uudelleen ihmiselle. Paluu kos-
kee juuri tätä olemisen paluun mahdol-
lisuutta, jossa oleminen kääntää väläh-
tävän  katseensa uudelleen ihmiseen ja
näin ohjaa ihmistä kääntämään katseen-
sa olemiseen.

Esitelmäsarjalleen tästä olemisen kat-
seesta Heidegger on antanut nimen
Einblick in das was ist (Katsaus siihen,
mikä on). Esitelmäsarja pidettiin Breme-
nissä vuonna 1949. Se koostui neljästä
esitelmästä, joiden otsikot olivat Das
Ding (Olio), Das Gestell (Puite), Die
Gefahr (Vaara) ja Die Kehre (Paluu).
Kun Heidegger esittää näistä Puitteen
uudelleen laajennetussa muodossa
1955, se saa otsikon Die Frage nach der
Technik. Oheinen suomennos Tekniikan
kysyminen perustuu tähän laajennet-
tuun esitelmään, joka on julkaistu
teoksessa Vorträge und Aufsätze. Myös
Das Ding on julkaistu samaisessa teok-
sessa. Esitelmistä kolmas, Die Gefahr,
on edelleen julkaisematon.

Neljäs esitelmä Die Kehre on julkais-
tu alkuperäisessä muodossaan teok-
sessa Die Technik und Die Kehre.
Suomennoksen sivunumerot viittaavat
tähän teokseen.

Kustannusyhtiö KKKKlllleeeetttttttt----CCCCoooottttttttaaaa on
ystävällisesti myöntänyt julkaisuluvan
näille suomennoksille.
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