TEKNIIKAN

KYSYMINEN

S euraavassa kysymme tekniikkaa. Kysyminen
rakentaa tien. Siksi on soveliasta ennen kaikkea
huomata tie eika tarrautua yksittaisiin lauseisiin ja
aiheisiin. Tama tie on ajattelemisen tie. Kaikki ajatuk-
sen tiet kulkevat kielessd, enemman tai vahemman
havaittavasti, tavalla, joka ei vastaa tottumuksiamme.
Tekniikan kysymiselld haluamme valmistella siihen
vapaata suhdetta. Suhde on vapaa, kun se avaa olemas-
saolomme tekniikan olemukselle. Kun vastaamme
tahan, pystymme kokemaan teknisen rajallisuudessaan.
Tekniikka ei ole sama kuin tekniikan olemus. Kun
etsimme puiden olemusta, huomaamme, etta se, mika
hallitsee lapikotaisin kaikkia puita puina, ei itse ole
puu, joka voidaan tavata muiden puiden joukossa.

saha unohdetussa Schwarzwaldin laaksossa on kei-
nona alkeellinen Rein-joen vesivoimalan rinnalla.

Madritelma pitaa edelleen paikkansa: myés moderni
tekniikka on keino johonkin tarkoitukseen. Siksi kuvi-
telma tekniikan instrumentaalisuudesta maaraa jokais-
ta yritysta saattaa ihminen /7/ oikeaan suhteeseen tek-
niikan kanssa. Kaikki on kiinni siitd, ettad tekniikka on
keinona sopivalla tavalla kasilla. Kuten sanotaan,
tekniikka halutaan “saada henkisesti kasiin”. Sita
halutaan isannoida. Halu isannoida tulee sita epatoi-
voisemmaksi, mita enemman tekniikka uhkaa luisua
ihmisen herruudesta.

Jos nyt kuitenkin oletetaan, etta tekniikka ei ole
pelkka keino, niin miten tama suhtautuu haluun isan-

Niinpd tekniikan ole-
muskaan ei suinkaan ole
teknista. Siksi emme
milloinkaan saa tietaa
suhdettamme tekniikan
olemukseen, mikéli vain
kuvittelemme' ja joudu-
tamme teknista, tyydym-
me siihen tai valtamme
sitda. Jaamme kaikkialla
tekniikan kabhleisiin, riip-
pumatta siitd, miten kiih-
keasti vahvistamme tai
torjumme sitd. Olemme
kuitenkin pahimmin tek-
niikan armoilla, jos tutkis-
kelemme sita neutraalina.
Tama nykyisin erityisen
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noida tekniikkaa? Kuten
totesimme, tekniikan
instrumentaalinen maari-
telmé on oikea. Aivan.
Oikea toteaa aina jotakin
osuvasti siind, mika on
esilla. Ollakseen oikea,
toteamuksen ei kuiten-
kaan tarvitse milldan
tavalla paljastaa esilla
olevaa olemuksessaan.
Vain siella, missa paljas-
tuu salaisuus, tapahtuu
tosi. Siksi pelkka oikea ei
viela ole tosi. Vasta tosi
saattaa meidat vapaaseen
suhteeseen sen kanssa,
mika meitd olemukses-

suosittu kuvitelma tekee
meidat taysin sokeiksi tekniikan olemukselle.

Vanhan opin mukaan olemuksena pidetéan sita, mitd
jokin on. Kysymme tekniikaa, kun kysymme, mitd
tekniikka on. Jokainen tuntee ne kaksi vaitetta, joilla
vastataan kysymykseemme. /6/ Joko tekniikka on
keino johonkin tarkoitukseen tai se on ihmisen toi-
mintaa. Nama tekniikan maaritelmat kuuluvat yhteen.
Ihmistoimintaa on tavoitteiden asettaminen, keinojen
hankkiminen ja kdyttaminen tavoitteiden saavuttami-
seksi. Mita tekniikka on, siihen kuuluu tydkalujen,
laitteiden ja koneiden valmistaminen ja kayttaminen,
itse tdma valmistettu ja kaytetty seka tarpeet ja tarkoi-
tukset, joita ne palvelevat. Tekniikka on naiden jarjes-
telyjen kokonaisuus. Se itse on jarjestely, latinaksi
sanoen: instrumentum.

Tata kelpo kuvitelmaa voidaan siis kutsua tekniikan
instrumentaaliseksi ja antropologiseksi maaritelmaksi,
jonka mukaan tekniikka on keino ja ihmistoimintaa.

Kukapa haluaisi vaittaa, etta tdama maaritelma ei ole
oikea? Se myotiilee selvasti sitd, mitd on silmiemme
edessd, kun puhumme tekniikasta. Tekniikan instru-
mentaalinen mairitelma on jopa niin oudosti oikea,
etta se patee myos moderniin tekniikkaan, josta tosin
tietylla oikeudella vaitetaan, ettd se olisi vanhaan
kasityotekniikkaan verrattuna jotain taysin toista ja
siksi uutta. Myos voimalaitos turbiineineen ja generaat-
toreineen on ihmisen valmistama keino johonkin ihmi-
sen asettamaan tavoitteeseen. Myos suihkukone, myos
suurjannitekone ovat keinoja joihinkin tarkoituksiin.
Luonnollisestikaan tutka-asema ei ole niin yksinkertai-
nen kuin tuuliviiri. Luonnollisesti korkeajannitekoneen
valmistamiseen tarvitaan teknis-teollisen tuotannon
erilaisten tydvaiheiden yhteistoimintaa. Luonnollisesti

taan koskettaa. Siksi
tekniikan oikea instrumentaalinen maaritelma ei viela
naytd meille tekniikan olemusta. Jotta saavuttaisimme
sen tai vahintaankin sen laheisyyden, meidan on etsit-
tava oikeasta sitd, mika on totta. Meidan on kysyttava:
Mita itse instrumentaalisuus on? Mihin keino ja tarkoi-
tukset kuuluvat? Keino on sellainen, jolla jokin saadaan
aikaan ja nain saavutetaan. Milla on vaikutus seurauk-
seen, sitd nimitetaan syyksi. Syy ei kuitenkaan ole
pelkastdan se, milla jokin muu saadaan aikaan. Syyna
pidetaan myds tarkoitusta, josta keinot maaraytyvat.
Missa pyritaan tavoitteeseen, siella kaytetdan keinoja,
missa instrumentaalisuus hallitsee, sielld vallitsee
syy-yhteys, kausaalisuus.

Vuosisatojen ajan filosofia on opettanut, etté syitéd on
nelja: 1. causa materialis, materiaali, aine, josta esimer-
kiksi hopeinen malja tehdaan; 2. causa formalis,
muoto, hahmo, johon materiaali siirtyy; 3. causa finalis,
tarkoitus, esimerkiksi uhripalvelus, joka maarittelee
tarvittavan maljan muodoltaan ja aineeltaan; 4. causa
efficiens, joka saa aikaan efektin, valmiin todellisen
maljan — hopeaseppa. /8/ Mita tekniikka on kuvitel-
tuna keinoksi, paljastuu, kun palautamme instrumen-
taalisuuden tahan nelitahoiseen kausaalisuuteen.

Enta jos puolestaan jaa hamaraksi se, mita kausaa-
lisuus on? Vuosisatoja on tosin toimittu kuin oppi
neljasta syystd olisi taivaasta pudonnut paivanselva
totuus. Lienee kuitenkin aika kysyd, minka vuoksi on
juuri nelja syyta? Mita oikeastaan kutsutaan syyksi
suhteessa naihin mainittuihin neljaan? Mista maaray-
tyy neljan syyn syyluonne niin yhtenevasti, ettd ne
kuuluvat yhteen?

Ellemme puutu naihin kysymyksiin, jaa kausaalisuus
ja sen mukana instrumentaalisuus ja tamin myota
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koko tekniikan kelpo maaritelma hamaraksi ja perus-
teettomaksi.

Vanhastaan on ollut tapana kuvitella, ettd syy saa
jotakin aikaan. Talloin vaikuttamiseksi kutsutaan
pyrkimista tuloksiin, efekteihin. Causa efficiens, yksi
neljastd syysta, maarittaa ratkaisevalla tavalla kaikkea
kausaalisuutta. Tama menee niin pitkalle, etta finaali-
suutta, causa finalis, ei enda edes lasketa kausaali-
suuteen. Causa, casus kuuluu verbiin cadere, pudota,
ja merkitsee sitd, mikd saa aikaan, etta jokin tulok-
sessa jollakin tavoin jaia pois. Oppi neljastd syysta
palautuu Aristoteleeseen. Kuitenkaan millaan, mita
tulevat aikakaudet etsivat kreikkalaisilta ja heidan ajat-
telustaan kuvitelmasta ja nimikkeesta “kausaalisuus”,
ei ollut yksinkertaisesti mitaan tekemista vaikutta-
misen ja aikaansaamisen kanssa. Mitd me nimitamme
syyksi ja minkd roomalaiset nimesivat sanalla causa,
sitd kreikkalaiset kutsuivat sanalla awrov (aition): se,
mika syyllistda jonkin muun. Nelja syyta ovat keske-
naan yhteenkuuluvia syyllisyyden tapoja. Esimerkki voi
selkeyttaa tata.

Hopea on se, mistd hopeamalja on tehty. Se on
aineena (vin, hyle) myoétasyyllinen maljaan. Malja on
velkaa, toisin sanoen kiitollinen hopealle, josta se
syntyy. Mutta uhriastia /9/ ei jad velkaa pelkdstaan
hopealle. Hopealle velallinen ndyttaytyy maljana mal-
jan nakoisend eika jonakin solkena tai sormuksena.
Uhriastia on siis samalla velkaa maljamaisuuden ulko-
naodlle (swog, eidos). Hopea, johon maljan ndko on
pakotettu, niky, jossa hopeinen nayttaytyy, ovat kum-
pikin omalla tavallaan myotéasyyllisia uhriastiaan.

Ennen kaikkea jokin kolmas jaa kuitenkin syyksi
uhriastiaan. Tama syy rajoittaa maljan edeltdkésin

vihkimiseen ja uhraamiseen. Ndin malja maaritetaan
uhriastiaksi. Madraava paattaa olion. Taman paattymi-
sen myo6ta olio ei lakkaa, vaan tasta se alkaa sina, joka
siita valmistamisessa tulee. Kreikan tehoc (telos) on tassa
merkityksessa paattava, lopullistava. Liian usein se
kaannetaan sanoilla ‘tavoite’ tai ‘tarkoitus’ ja nain tul-
kitaan vaarin. Terog (telos) syyllistda ne, jotka sen myota
syyllistyvat uhrimaljaan aineena ja muotona.

Lopulta on viela neljas myoétasyyllinen valmiin uhri-
maljan olemiseen esilld valmiina kdytettavaksi: hopea-
sepp3d; mutta ei sen kautta, ettd han saa vaikuttamalla
aikaan valmiin uhrimaljan luomisen efektina. Han ei ole
causa efficiens.

Aristoteleen oppi ei tunne taman nimista syyta eika
kayta mitdan vastaavaa kreikkalaista nimea.

Hopeaseppa harkitsee ja kokoaa mainitut kolme syyl-
lisyyden tapaa yhteen. Harkintaa kutsutaan kreikassa
sanalla Aeyewv, Moyog (legein, logos). Se perustuu esiintuo-
miseen (amopawvecdar, apofainesthai). Hopeasepan myo-
tasyyllisyys on siina, etta uhrimalja ottaa ja pitaa
hianessa esiintuomisensa ja riippumattomuutensa en-
simmaisen lahteen. Kolme edellamainittua syyllisyyden
tapaa kiittavat hopeasepan harkintaa siitd, etta ne
tulevat esille ja siitd, miten ne tulevat esille ja mukaan
uhrimaljan esiintuomiseen. /10/

Uhrimalja on valmiina esilla ja sita vallitsevat siis
nelja syyllisyyden tapaa. Ne ovat keskenaan erilaisia,
mutta kuuluvat kuitenkin yhteen. Mika yhdistaa niita
edeltakasin? Missa neljan syyllisyyden tavan yhteispeli
kay leikkiaan? Mistd on peraisin neljan syyn ykseys?
Mita kreikaksi ajatellen merkitsee tama syyllisyys?

Nykyisin olemme liian taipuvaisia ymmartamaan
syyllisyyden joko moraalisesti hairahduksena tai tulkit-
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semaan sen vain vaikuttamisen lajiksi. Kummassakin
tapauksessa tukimme itseltamme tien sen alkupe-
raiseen merkitykseen, jota myohemmin nimitetaan kau-
saalisuudeksi. Ellei tdama tie avaudu, emme myo6skaan
nae, mita kausaaliseen kuuluva instrumentaalisuus
oikeastaan on.

Suojellaksemme itsedmme mainituilta vaarilta
tavoilta ymmartaa syyllisyys, selvitdmme tarkoin nama
nelja tapaa siltd kannalta, minkd ne syyllistavat.
Esimerkin mukaan ne syyllistavat sen, ettd hopea-
malja on esilla valmiina uhrimaljana. Esillaoleminen ja
valmiinaoleminen (vmokeiodar, hypokeisthai) luonneh-
tivat lasndolevan lasnaolemista. Nelja syyllisyyden
tapaa tuovat jonkin nakyviin. Ne antavat sen ilmestya
lasnaolemiseen. Ne paistavat sen sinne ja nain lahet-
tavat sen lopulliseen saapumiseensa. Syyllisyydelle
on luonteenomaista tdma saapumiseen lahettaminen.
Taman lahettamisen mielessa syyllisyys on aiheutta-
mista. Pitden silmalla sitd, mita kreikkalaiset kokivat
syyllisyydessa (aivnia, aitia), annamme nyt sanalle
‘aiheuttaa’ laajemman merkityksen, niin etta se nimeaa
kreikkalaisittain ajatellun kausaalisuuden olemuksen.
Sanan ‘aiheuttaa’ nykyinen ja kapea merkitys sita
vastoin sanoo vain saman kuin sysadys tai laukaisu, ja
merkitsee vain yhta osasyyn lajia kausaalisuuden
kokonaisuudessa.

Enta missa neljan aiheuttamisen tavan yhteispeli
sitten kay leikkiaan? Ne antavat sen, mika ei viela ole
lasna, tulla lasndolemiseen. Taman mukaan niitd hal-
litsee yhteisesti tuominen /11/, joka tuo lasndolevaa
esille. Mita tama tuominen on, sen Platon kertoo meille
Pitojen yhdessa lauseessa:

7 YOP TOL EK TOU UM OVTOG €LS TO OV LOVTL OTWOUV ALTLO
TOLOOL ECTL TOLNOLS.

“Jokainen aiheuttaminen, joka siirtyy ja tapahtuu
ei-lasniolevasta lasndolemiseen, on aina esiintuo-
mista (romoug, poiésis).”

Kaikki perustuu siihen, etta ajattelemme esiintuo-
misen koko laajuudessaan ja siis kreikkalaisten
merkityksessa. Esiintuominen (rowmotg) ei ole vain kasin
tekemista tai vain taiteellis-runollista kuviksi ja hah-
moiksi tuomista. Myds itsestdan ylosnouseva (¢uotg,
fysis) on esiintuomista (rowotg, poiésis). ¢pvoig (fysis) on
jopa momoic (poiésis) tdysimmassa merkityksessa. Nimit-
téin lasndoleva ¢uoe. (fysei) sisdltaa esiintuomisen lah-
tokohdan, esimerkiksi kukan puhkeamisen kukkaan,
siind itsessaan (ev eavto, €n eauton). Sitd vastoin kasi-
tyona3 ja taiteellisesti esiintuodussa, esimerkiksi hopea-
maljassa, esiintuomisen lahtdkohta ei ole siind itses-
saan, vaan toisessa (ev arw, en allén), kasityoldisessa
tai taiteilijassa.

Aiheuttamisen tavat, nelja syyté, kisailevat siis
esiintuomisessa. Taman kautta saavat kulloinkin niin
luonnon kasvusto kuin myos kasityon ja taiteen
teokset ilmiasunsa.

Enta miten esiintuominen tapahtuu, on se sitten
luonnossa, kasityossa tai taiteessa? Mita on esiintuo-
minen, jossa aiheuttamisen nelitahoisuus kisailee?
Aiheuttaminen koskee sen lasndolemista, joka kulloin-
kin tulee esille esiintuomisessa. Esiintuominen tuo
peittyneisyydestd esiin tdnne peitteettomyyteen.
Esiintuominen tapahtuu vain, mikéali peittynyt tulee
peitteettomaksi. Talld tulemisella on perustansa siing,
mita nimitamme paljastumiseksis. Kreikkalaisilla on sita

varten sana aadeia (alétheia). Roomalaiset kaantavat
sen veritas. Me /12/ sanomme ‘totuus’ ja ymmarram-
me sen tavallisesti virheettomaksi kuvitelmaksi.

Mihin me olemme harhautuneet? Tekniikan kysymises-
sd olemme nyt paityneet paljastumiseen (ain6eia,
alétheia). Mita tekniikalla on tekemista paljastumisen
kanssa? Vastaus: Kaikki. Nimittdin jokainen esiintuo-
minen perustetaan paljastumisessa. Paljastumiseen
kokoontuvat nelja aiheuttamisen tapaa, siis kausaali-
suus, ja paljastuminen hallitsee niita lapikotaisin.
Naiden alueelle kuuluvat keinot ja tarkoitukset, instru-
mentaalisuus. Juuri tdta pidetaan tekniikan peruspiir-
teend. Jos kysymme askel askeleelta, mita tekniikka
oikeastaan on kuviteltuna keinoksi, niin padgdymme
paljastumiseen. Siihen perustuu kaiken valmistavan
tekemisen mahdollisuus.

Tekniikka ei siis ole pelkka keino. Tekniikka on
paljastumisen tapa. Kun huomaamme taman, meille
avautuu kokonaan toinen alue tekniikan olemukseen.
Se on paljastumisen, toisin sanoen totuuden alue.

Tama nakyma oudoksuttaa meita. Niin sen pitaakin,
pitda mahdollisimman pitkdan ja niin ahdistavasti, etta
lopultakin, edes kerran otamme vakavasti vilpittoman
kysymyksen, mita nimi ‘tekniikka’ sanoo. Sana periy-
tyy kreikan kielesta. Texvicov (tekhnikon) tarkoittaa sit4,
mika kuuluu sanaan texvn (tekhné). Tdman sanan
merkityksen suhteen meidan on huomattava kaksi
asiaa. Ensinnakaan wexvn (tekhné) ei ole pelkastaan
kasin tekemisen ja osaamisen, vaan myos korkean
taidon ja kaunotaiteiden nimitys. texvn (tekhné) kuuluu
esiintuomiseen (rowmoic); se on jotakin poeettista.

Toinen asia, jota on ajateltava sanan wxvn (tekhné)
kohdalla, on viela tarkeampéaa. Varhaisista ajoista aina
Platoniin saakka sana texvn (tekhné) on kulkenut
yhdesséa emomun (epistémé) -sanan kanssa. Molemmat
sanat ovat nimiad tuntemiselle laajimmassa mielessa.
Ne tarkoittavat jostakin perilla olemista, jonkin osaa-
mista. /13/ Tunteminen antaa avaimet tietoon. Avaa-
vana se on paljastumista. Aristoteles erottaa erdaassa
tutkielmassa“ toisistaan sanat smomun (epistémé) ja
wexvn (tekhné) siind suhteessa, mita ja miten ne
paljastavat. Texvn (tekhné) on yksi paljastumisen
(aan6everv, aletheuein) tapa. Se paljastaa sellaisen,
joka ei itse tuo itsedan esiin eikd ole vield esilla ja
voi nayttaa milloin miltékin tai olla nayttaytymatta. Se
joka rakentaa talon tai aluksen tai takoo uhrimaljan,
paljastaa esiintuotavan neljaan aiheuttamisen tapaan
nahden. Tama paljastaminen kokoaa edeltakéasin aluk-
sen ja talon ulkondon ja aineen edelta taydellisend
nahtyyn valmiiseen olioon ja maaraa tasta valmistami-
sen luonteen. Lopulta wxvn (tekhné) ei siis suinkaan ole
tekemisté ja tyostamistd, ei keinojen kayttamista, vaan
mainitua paljastamista. Texvn (tekhné) on esiintuomis-
ta paljastamisena mutta ei valmistamisena.

Nain siis viittaus siihen, mitd sana texvn (tekhné)
sanoo ja miten kreikkalaiset sitd maarittivat, johtaa
meidat siihen samaan yhteyteen, joka meille avautui,
kun yritimme selvita kysymyksestd, mité instrumentaa-
lisuus itsessdan todella on.

Tekniikka on paljastamisen tapa. Tekniikka oleske-
lee alueella, jossa paljastuminen ja peitteettomyys, jossa
aineeia (aletheia), jossa totuus tapahtuu.

Taté tekniikan olemuksen alan maarittamista vastaan
voidaan huomauttaa, etta se tosin patee kreikkalaiseen
ajatteluun ja sopii parhaassa tapauksessa kasityotek-
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niikkaan, mutta moderniin konetekniikkaan se ei osu.
Kuitenkin juuri se, se yksin herattaa levottomuuden,
joka ajaa meidat tekniikan kysymiseen. Modernin tek-
niikan sanotaan olevan verrattomasti erilaista kaikkeen
aikaisempaan nahden, koska se perustuu nykyaikai-
seen tasmalliseen luonnontieteeseen. Nyttemmin on
kiistatta havaittu, ettd myds /14/ painvastainen patee:
kokeellisena nykyaikainen fysiikka on riippuvainen
teknisista laitteista ja laiterakennuksen kehityksesta.
Toteamus tasta tekniikan ja fysiikan valisesta vastavuo-
roisesta suhteesta on oikea. Mutta se jaa pelkaksi
historialliseksi totea-

mukseksi tosiasioista,

eika sano mitaan siita,

missd taman vasta-

vuoroisuuden perusta

on. Ratkaisevaksi ky-

symykseksi jaa, millai-

nen on olemukseltaan

moderni tekniikka,

niin etta se voi sortua

kayttamaan eksakteja

luonnontieteita?

Mita on moderni
tekniikka? Myds se on
paljastamista. Vasta
kun annamme kat-
seemme levata tassa
peruspiirteessa, meille
nayttaytyy se, mika
modernissa tekniikas-
sa on uutta.

Modernia tekniikkaa
l[apikotaisin hallitseva
paljastaminen ei nyt
kehitykaan esiintuo-
miseksi samassa mer-
kityksessa kuin moweoig
(poiésis). Modernissa
tekniikassa vallitseva
paljastaminen on
haaste. Se asettaa
luonnolle vaatimuksen
luovuttaa energiaa,
jota voidaan sellaise-
naan ottaa esiin ja
varastoida. Eiké tama
kuitenkin pade myos
vanhaan tuulimyllyyn?

Ei. Sen siivet tosin

pyorivat tuulessa, jonka puuskien haltuun ne valitto-
masti jaavat. Tuulimylly ei kuitenkaan vapauta ilma-
virtojen energiaa varastoidakseen sita.

Sita vastoin jokin seutu haastetaan hiilen ja malmien
tuotantoon. Maa paljastuu nyt hiilikaivoksena, mantu
malmiesiintymana. Toiselta naytti pelto, jota viljelija
muinoin hoitis, silloin kun viljely viela tarkoitti hellien
hoivaamista. Talonpoikainen ty¢ ei haastanut pelto-
maata esiin. Viljan kylvossa se jattaa kylvon kasvuvoi-
mien armoille ja vaalii sen menestymista. Nyttemmin
on my®s maatalous ajautunut toisentyyppisen hoita-
misen imuun, hoitamisen, joka asettaa luonnon. Se
asettaa luonnon esiinhaastamisen mielessa. Maanvil-
jely on nyt motorisoitua elintarviketeollisuutta. Nyt ilma
asetetaan typen luovuttajaksi, /15/ maa malmien,
malmi esimerkiksi uraanin, tdama ydinenergian, joka

voidaan vapauttaa joko tuhoamiseen tai rauhanomai-
seen kayttoon.

Luonnon energiat esiinhaastava asettaminen on tuot-
tamista kahdessa merkityksessa. Se tuottaa avatessaan
ja asettaessaan esille. Tuotanto on kuitenkin edelta-
kasin asetettu tuottamaan siitd jotain muuta, toisin
sanoen pyrkimaan eteenpdain suurinpaan mahdolliseen
hyotyyn pienimmilla mahdollisilla kuluilla. Hiilikaivok-
sesta nostettua hiiltad ei aseteta vain yleensa olemaan
jossakin kasilla. Se varastoidaan, jolloin se on paikalla
luovuttamaan siihen varastoituneen auringon lammon.

Tama pakotetaan
esiin kuumuudeksi,
joka on maaratty tuot-
tamaan vesihoyrya,
jonka paine pyorittaa
pyorastoa, joka pitaa
tehtaan kaynnissa.
Vesivoimala on ase-
tettu Rein-virtaan.
Vesivoimala asettaa
virtaan vedenpaineen,
joka pistaa pyorimaan
turbiinit; pyoriminen
pyorittaa koneita, joi-
den pyo6rasto tuottaa
sahkoévirtaa kaukovoi-
makeskukselle ja sen
sahkoverkostolle, joka
on maidratty sahkon
siirtoon. Tassa sdh-
kdisen energian maa-
raamisen piirissa, toi-
siinsa kietoutuneiden
seurausten joukossa
myo6s Rein nayttaa
joltakin maaratylta.
Vesivoimala ei ole ra-
kennettu Reiniin niin
kuin vanha puusilta,
joka on vuosisatoja
sen rantoja yhdis-
tanyt. Pikemminkin
virta on padottu
voimalaan. Virta on
voimalan olemuksesta
se, mika se virtana nyt
on, nimittdin vesivoi-
man tuottaja. Mittail-
laksemme edes etai-
sesti sitd suunnatonta, mika tdssa vallitsee, kiinnitta-
kdamme viela hetkiseksi huomio siihen vastakohtaan,
joka puhuu naista kahdesta nimesta: ‘Rein’ padottuna
voimalaitokseen ja ‘Rein’ lausuttuna taideteoksesta
Holderlinin samannimisessa hymnissa. Kuitenkin Rein
pysyy virtana maisemassa, vastataan. Saattaa ollakin,
mutta miten? Ei muutoin kuin matkaseurueen nahta-
vyydeksi maarattavana objektina, /16/ jonka loma-
teollisuus on sinne jarjestanyt.

Modernia tekniikkaa lapikotaisin hallitseva paljasta-
minen on luonteeltaan asettavaa haastamisen mieles-
sd. Tama tapahtuu niin, ettd luontoon katkeytyneet
energiat avataan, avattu muutetaan, muutettu varas-
toidaan, varastoitu jaetaan edelleen ja jaettu muutetaan
uudelleen. Avaaminen, muuttaminen, varastoiminen,
jakaminen ovat paljastamisen tapoja. Tama kaikki ei
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kuitenkaan yksinkertaisesti lopu eika eksy epamaarai-
seen. Paljastuminen paljastaa itselleen omat, monin
tavoin kietoutuneet tiensa suuntaamalla niiden kulun.
Suuntaaminen puolestaan varmistetaan kaikkialla.
Suuntaaminen ja varmistaminen tulevat jopa haas-
tavan paljastamisen peruspiirteiksi.

Milla tavalla se, joka syntyy haastavalla asettami-
sella, on peitteetén? Se on kaikkialla maaratty pysy-
maan paikallaan saatavilla, jotta se itse olisi edelleen
maarayksille maarattavissa. Nain maaratylla on oma
asemansa. Me nimitdmme sitd varannoksi. Sana sanoo
tdssa enemman ja olennaisempaa kuin pelkka ‘varas-
to’. Sana ‘varanto’ kohoaa nyt otsikon asemaan. Se on
tuntomerkking, ei vahemmalle kuin sille tavalle, jolla
kaikki se oleskelee lasna, mihin haastava paljasta-
minen kohdistuu. Mika pysyy varannon mielessa, ei ole
enai meita vastapaata kohteenas.

Silti kiitoradalla oleva lentokone on kohde. Toki.
Voimme kuvitella koneen kohteeksi. Mutta silloin
siind peittyy se, mitéd ja miten se on. Paljastettuna se
on kiitoradalla vain varantona, sikéli kuin se on
madratty varmistamaan kuljetuksen mahdollisuus.
Tata varten taytyy sen itse, koko rakenteeltaan, jokai-
selta varannon osaltaan, olla valmiina maarattavaksi,
olla toisin sanoen lahtovalmiina. (Tassa olisi sopiva
paikka /17/ pohtia Hegelin maaritelmia koneesta
itsendisena tyokaluna. Kasityon tyodkalun kannalta
nahtyna hanen luonnehdintansa on oikea. Mutta kone
ei ole téllainen ajateltuna tekniikan olemuksesta,
johon se kuuluu. Varannosta katsoen kone on taysin
epaitsendinen; silla on asemansa ainoastaan maarat-
tavissa olevan maaraamisesta.)

Kun koetamme ilmaista modernin tekniikan haasta-
vana paljastamisena, mieleen tunkeutuvat sanat ‘aset-
taa’, ‘maaratd’ ja ‘varanto’ ja ndin kasautuvat kuivalla,
yksitoikkoisella ja siksi kiusallisella tavalla. Talla kai-
kella on perustansa siina, mika tulee puheeksi.

Kuka suorittaa haastavan asettamisen, jonka
kautta se, mita nimitetaan todellisuudeksi, paljastetaan
varantona? llmeisesti ihminen. Missa maarin ihminen
kykenee tilldiseen paljastamiseen? Ihminen voi toki
kuvitella, hahmottaa ja hoitaa mitéd hyvansa miten vain.
Kuitenkaan ihminen ei maaraa peitteettomyydesta,
jossa todellisuus kulloinkin nayttaytyy tai vetaytyy pois.
Ei ole Platonin syytd, ettd todellisuus on nakynyt
hanen ajoistaan idean valossa. Ajattelija on vain vas-
tannut siihen, mika hanta puhutteli.

Tama maaraava paljastaminen voi tapahtua vain
sikali, kun ihminen pakotetaan jo omalta osaltaan
ottamaan esiin luonnon energioita. Kun ihminen on
tdhan pakotettu, maaratty, eikd silloin myos han kuulu
luontoakin alkuperdaisemmin varantoon? Jatkuva puhe
ihmismateriaalista, sairaalan potilasmateriaalista
puhuu tdmaian puolesta. Metsidssa hakattua puuta
mittaava metsanvartija, joka samaisella metsatiella
astelee nakojaan samoin kuin isoisdnsa, on tanaan
puunjalostusteollisuuden maiaraama, tiesi han sen tai
ei. Hanet on maaratty selluloosan maarattavyyteen,
jonka puolestaan on pakottanut esiin tarve saada
paperia, /18/ jota toimitetaan sanoma- ja aikakausleh-
dille. Nama asettavat yleisen mielipiteen nielemaan pai-
netun, jotta yleinen mielipide olisi maaratyn mielipide-
muokkauksen maarattavissa. lhminen ei koskaan tule
pelkaksi varannoksi, koska hanet on luonnonener-
gioita alkuperdisemmin haastettu maaraamiseen. Kun
ihminen harjoittaa tekniikkaa, han ottaa osaa maaraa-

miseen paljastumisen tapana. Kuitenkaan itse peitty-
maton, jossa maaraaminen kehkeytyy, ei koskaan ole
inhimillinen tekele, yhta vahan kuin alue, jota ihminen
koko ajan jo tarkastelee, kun han subjektina viittaa
objektiin.

Missd ja miten paljastuminen tapahtuu, jos se ei ole
pelkastaan ihmisen tekele? Meidan ei tarvitse etsia
kaukaa. On valttdamatonta vain ennakkoluulottomasti
kuunnella sita, mika on aina jo vaatinut ihmisen, ja niin
lopullisesti, etta han voi vain talla tavalla vaadittuna
kulloinkin olla ihminen. Missa hyvansa ihminen avaa-
kin silmansa ja korvansa, avaa syddamensa, vapauttaa
itsensa hartaimmalle halulleen, luomaan ja muokkaa-
maan, pyytdmain ja kiittamaan, han loytaa itsensa
kaikkialla jo tuotuna peitteettémaan. Tama peitteetto-
myys on jo tapahtunut aina kun se kutsuu ihmisen
esiin hanen osakseen tulleisiin paljastamisen tapoihin.
Kun ihminen paljastaa omalla tavallaan peitteettomyy-
dessi lasniolevan, niin silloin hdan ainoastaan vastaa
peitteettoémyyden kutsuun, sielldkin, missa han sita
vastustaa. Kun siis ihminen tutkien ja tarkastellen
korvaa luonnon kuvitelmillaan, silloin hanta on puhu-
tellut yksi paljastumisen tapa, joka haastaa hanet
lahestymaan luontoa yhtena tutkimuksen kohteena,
kunnes myos kohde haviaa varannon kohteettomuu-
teen.

N&in siis moderni tekniikka maaraavana paljastumi-
sena ei ole pelkdstaan inhimillistd toimintaa. Siksi
meidan taytyy /19/ ottaa myos haaste, joka asettaa
ihmisen maaraamaan todellista varantona, sellaisena
kuin se nayttaytyy. Tuo haaste kokoaa ihmisen maa-
raamiseen. Tama kokoava keskittda ihmisen maaraa-
maan todellista varantona.

Mika alunperin poimuttaa vuoren vuorijonoksi ja
ulottuu ldpi jonon poimuisen ykseyden, on kokoava,
jota me kutsumme vuoristoksi.

Nimitamme sita alkuperin kokoavaa, josta kehittyvat
tavat, joiden mukaan meita jokin jollakin tavalla miel-
lyttad, mieleksi.

Nimedamme nyt sen haastavan vaatimuksen, joka
kokoaa ihmisen maaraamaan paljastuvan varantona —
puite’.

Me uskallamme kayttas tdta sanaa tdhan saakka
tdysin tuntemattomassa merkityksessa.

Tavanomaisen merkityksen mukaan sana ‘puite’
tarkoittaa kehysta tai kehikkoa, joka asettaa jollekin
rajan. Puite on esimerkiksi taulun kehys tai oven-
karmi. Puitteeton nayttaa kuitenkin olevan meiltd nyt
vaadittu sanan ‘puite’ kaytt6, puhumattakaan siita
mielivaltaisuudesta, jolla kypsan kielen sanoja niin
kaytetaan vaarin. Voiko omituisuus menna taman
pidemmalle? Varmasti ei. Kuitenkin tama omituinen on
ajattelun vanha tapa. Nimittdin tdhan ajattelijat taipu-
vat juuri siind, missé on ajateltava korkeinta. Me my6-
haansyntyneet emme enai kykene tdysin arvioimaan,
mita tarkoittaa, etta Platon uskalsi kayttda sanaa ewdog
(eidos) siita, mika kaikessa ja jokaisessa olekelee.
Nimittain jokapaivaisessa puheessa sidoc (eidos) merkit-
see nakdd, jonka nakyva olio tarjoaa nakoaistillemme.
Platon kuitenkin muutti tdméan sanan taysin epéataval-
liseksi nimeamaan juuri sen, mika ei ole eika koskaan
tule nakoaistilla havaittavaksi. Mutta ndinkaan epata-
vallinen ei viela riita. 15¢0 (idea) nimittdin ei nimeé vain
aistimin /20/ nakyvan ei-aistittavaa nakya. sea (idea),
naky merkitsee ja on myo6s sitd, mikd muodostaa
olemuksen kuultavassa, tuntoaistilla havaittavassa
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tuntuvassa, kaikessa siind, mikd on jotenkin saavutet-
tavissa. Verrattuna siihen, mita Platon vaatii kielelta
ja ajattelulta tassa ja muissa tapauksissa, on nyt sanan
‘puite’ uskallettu kaytté modernin tekniikan olemuksen
nimena ldhes harmiton. Kuitenkin nyt vaadittu kielen-
kayttd on vaativaa ja mahdollista ymmartaa vaarin.

Puitteeksi kutsutaan kokoavaa siind asettumisessa,
joka asettaa ihmisen, toisin sanoen haastaa hanet
maaraamalld paljastamaan todellisen varantona. Puit-
teeksi kutsutaan paljastumisen tapaa, joka vallitsee
modernin tekniikan olemuksessa eikd itse ole mitaan
teknista. Tekniseen sitdavastoin kuuluu kaikki, minka
me tunnemme tangostona ja tyostona ja telineistona
ja mikd on varannon osa sille, mitd nimitdamme asen-
nukseksi. Tama kuitenkin lankeaa mainittujen varan-
non osien kanssa teknisen tyon alueelle, joka vastaa
aina vain puitteen haastetta, mutta ei kuitenkaan
koskaan itse muodosta sitd tai varsinkaan vaikuta
siihen.

Sana ‘puite’ ei tarkoita pelkdstaan haastamista. Sen
on maara samalla sailyttas kytkenta toiseen ‘asettami-
seen’, josta se on perdisin, nimittdin siihen esiinpalaut-
tamiseen ja esittédmiseen, joka sanan momoig (poiésis)
mielessa antaa lasndolevan tulla esiin peitteettomaan.
Tama esiintuova esiinpalauttaminen, esimerkiksi veis-
toksen pystyttaminen temppelialueelle, ja nyt ajateltu
haastava maaraaminen ovat tosin perin erilaisia mut-
ta ovat silti olemukseltaan sukua. Kumpikin on paljas-
tumisen (ain6eia, aletheia) tapa. Puitteessa tapahtuu
peitteettdmyys, jonka mukaan modernin tekniikan tyo
paljastaa todellisen varantona. Siksi tdma tyo ei ole vain
inhimillista toimintaa eika vain pelkka keino tassa
toiminnassa. Pelkka instrumentaalinen, /21/ pelkka
antropologinen tekniikan maaritelma kay periaattees-
sa riittamattomaksi: sita ei voi taydentas sen taakse
kytkeytyneista metafyysisistd ja uskonnollisista selityk-
sista.

Joka tapauksessa on totta, etta teknisen aikakauden
ihminen on erityisen silmaanpistavalld tavalla haas-
tettu paljastumiseen. Tama koskee ldhinna luontoa
energiavarannon paavarastona. Vastaavasti ihmisen
maaraava asenne nayttaytyy ensimmaisena nykyaikai-
sen eksaktin luonnontieteen nousussa. Sen kuvittelu-
tapa korvaa luonnon laskettavalla voimakentalla.
Nykyinen fysiikka ei ole kokeellista sen vuoksi, etta se
asentaa laitteita luonnon kysymiseen, vaan painvastoin:
koska fysiikka asettaa jo puhtaana teoriana luonnon
esiintymaian edeltakasin laskettavissa olevana voimien
kentténa, niin tarvitaan kokeita sen kysymiseen, ilmoit-
taako ndin asetettu luonto itsestdin ja miten se sen
tekee.

Matemaattinen luonnontiede on kuitenkin syntynyt
jo lahes kaksisataa vuotta ennen modernia tekniikkaa.
Miten muka se on jo tuolloin asettunut modernin
tekniikan palvelukseen? Tosiasiat puhuvat tata
vastaan. Moderni tekniikka paasi toki vauhtiin vasta
silloin, kun se saattoi tukeutua tasmalliseen luonnon-
tieteeseen. Historiallisesti laskien tama pitaa paik-
kansa. Historian suhteen ajatellen se ei ole tottas.

Nykyaikainen fysikaalinen luonnonteoria ei ole vain
tekniikan, vaan my6s modernin tekniikan olemuksen
tienraivaaja. Nimittain maaraavaan paljastamiseen
haastava kokoaminen vallitsee juuri fysiikassa. Mutta
nimenomaan siina se ei vield tule nakyviin. Nykyaikai-
nen fysiikka on alkuperaltaan vield tuntematon puit-
teen sanansaattaja. Modernin tekniikan olemus katkey-

tyy pitkéksi ajaksi vield sielldkin, missa jo on keksitty
moottorit, /22/ sahkotekniikka asettunut raiteilleen ja
atomitekniikka saatu kayntiin.

Ei vain modernin tekniikan oleskelu, vaan kaikki
oleskelu pitaytyy pitkaan salassa, kaikkialla. Yhta
kaikki se on valtansa suhteen sellaista, joka edeltda
kaikkea: varhaisinta. Taman tiesivat jo kreikkalaiset
ajattelijat, kun he sanoivat: mika on varhaisempaa suh-
teessa vallitsevan ylosnousemiseen, se tulee meille
ihmisille ilmeiseksi vasta myohemmin. Alkuperainen
varhainen nayttaytyy ihmiselle vasta viimeisena. Siksi
pyrkimys ajatella alunperin ajateltu vield alkuperdisem-
min ei ajattelun kohdalla ole mieletonta halua uudis-
taa mennyttd, vaan maltillista valmiutta hammastella
tulevan uuden aamun edessa.

Historialliselle ajanlaskulle nykyaikaisen luonnontie-
teen alku on 1600-luvulla. Sitavastoin moottoritek-
niikka kehittyi vasta 1700-luvun toisella puoliskolla.
Kuitenkin historiallisesti myéhaisemmaksi todettu
moderni tekniikka on suhteessa siina vallitsevaan
olemukseen historialtaan aikaisempaa.

Kun modernin fysiikan on yhia enemman sopeudut-
tava siihen, etta sen kuvittelema alue ei ole havainnol-
linen, niin tahan alistuminen ei ole minka tahansa
tutkijoiden komission saneltavissa. Alistumiseen on
pakottanut puitteen valta, joka vaatii luonnon maarat-
tavyytta varantona. Vaikka fysiikka onkin peraantynyt
vain kohteisiin suuntautuneista kuvitelmistaan, jotka
ovat tahan saakka yksin olleet mittana, niin puitteen
vallan vuoksi fysiikka ei koskaan voi luopua yhdestd
kuvitelmasta: siitd, etta luonto ilmenee jossakin laskien
todettavassa muodossa ja pysyy maarattavissa oleva-
na informaation systeemini. Tama systeemi maarittyy
silloin vield kerran muuttuneesta kausaalisuudesta.
Siina ei ndy nyt esiintuovan aiheuttamisen leimaa eika
se ole luonteeltaan causa efficiens eikd myoskaan
causa formalis. Otaksuttavasti kausaalisuus kutistuu
haastavaksi /23/ ilmoitukseksi yhdessa varmistettavien
varantojen kanssa, joko samaan aikaan tai toisiaan
seuraten. Tama vastaisi lisdantyvan mukautumisen
prosessia, jota Heisenberg esitelmiassaan vaikuttavas-
ti kuvaae.

Koska modernin tekniikan olemus perustuu puittee-
seen, sen on kaytettava tasmallisia luonnontieteita.
Tasta syntyy petollinen harha, ettd moderni tekniikka
on soveltavaa luonnontiedetta. Taméa harha voi pysya
niin kauan, kun ei kysyta riittavasti nykyisen tieteen
olemuksen alkuperaa eikd modernin tekniikan ole-
musta.

Kysymme tekniikkaa valaistaksemme omaa suhdet-
tamme sen olemukseen. Modernin tekniikan olemus
nayttaytyy siind, mita nimitamme puitteeksi. Kuiten-
kaan viittaus tahan ei viela mitenkaan vastaa teknii-
kan kysymiseen, jos vastaaminen tarkoittaa: vastata
sen olemusta, mita kysytaan.

Mista I6ydamme itsemme, jos ajattelemme nyt viela
yhden askeleen pidemmalle, mita itse puite on? Se ei
ole mitdan teknista, mitdan koneenkaltaista. Se on
tapa, jonka mukaan todellisuus paljastuu varantona.
Kysymme edelleen: tapahtuuko tdmé paljastuminen
jossain inhimillisen toiminnan tuolla puolen? Ei. Mutta
se ei tapahdu myo6skaan vain ihmisessa eika ratkaise-
vasti hanen kauttaan.

Puite kokoaa sen asettumisen, joka maaraamalla
asettaa ihmisen paljastamaan todellista varantona.
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N&in haastettuna ihminen pysyy puitteen olemuksen
alueella. Han ei voi mitenkain vasta jalkikdteen ottaa
suhdetta siihen. Siksi kysymys, miten saavuttaisimme
suhteen tekniikan olemukseen, /24/ tulee tassa muo-
dossa aina liian my6haan. Mutta koskaan ei ole liian
myohaista kysya, koemmeko me itsemme varsinaisesti
niina, joiden teot ja tekematta jattamiset kaikkialla, osin
ilmiselvasti, osin peitetysti, ovat puitteen haastamia.
Ennen kaikkea ei ole lilan myohaista kysya, laskem-
meko me itsemme varsinaisesti sinne, missa puite itse
oleskelee ja miten me sen teemme.

Modernin tekniikan olemus opastaa ihmisen sille
paljastamisen tielle, jonka kautta todellinen kaikkial-
la, enemman tai vahemman havaittavasti, tulee varan-
noksi. Tielle opastamista kutsutaan kielessamme
johtamiseksi. Nimitamme johdatukseksi sita kokoavaan
ohjausta, joka ensimmaisena opastaa ihmisen paljas-
tamisen tielle. Tasta maarittyy kaiken historian olemus.
Se ei ole vain historiatieteen kohde eikd vain inhimil-
listen toimintojen taytantéonpanoa. Ne tulevat histo-
riallisiksi vasta taitavina tekoina.’o Vasta johdatus
havainnollistaviin kuvitelmiin tekee historian historia-
tieteelle saavutettavaksi kohteeksi ja vasta tasta
lahtien historian ndappérad samaistaminen historialliseen
on mahdollista.

Koska puite haastaa maidraamaan, se johdattaa
paljastumisen tapaan. Puite on johdatuksen ohjaus
kuten kaikki paljastumisen tavat. Johdatus mainitus-
sa merkityksessa on myds esiintuominen (mowouc,
poiésis).

Aina sen peitteettomyys, mitd on, kulkee paljastumi-
sen tietd. Alati ihmistd hallitsee paljastumisen johda-
tus. Mutta koskaan se ei ole pakon sanelemaa, silla
ihminen vapautuu vasta, kun han kuuluu johdatuksen
alueelle ja tulee nain kuulijaksi vaan ei kuuliaiseksi.

Vapauden olemus
ei alkuperidisesti
sijaitse tahdossa tai
vain inhimillisen
tahtomisen kausaa-
lisuudessa.

Vapaus hoivaa
vapaata valaistun
mielessd, /25/ toisin
sanoen paljastuneen
mielessa. Vapaus on
lahimmassa ja sisim-
massa sukulaisuus-
suhteessa paljastu-
miseen eli totuuden
tapahtumiseen.

Kaikki paljastuminen

kuuluu suojaami-

seen ja peittamiseen.

Mutta peitetty, ja

aina itse peittyen, on vapauttava, salaisuus. Kaikki
paljastuminen tulee vapaasta, menee vapaaseen ja tuo
vapaaseen. Vapaan vapaus ei ole mielivallan vallatto-
muutta eikd pelkkien lakien sitovuutta. Vapaus on
valaisten peittava, jonka aukeamassa hulmuaa harso,
joka verhoaa kaiken totuuden oleskelun ja antaa
harson nakya peittden. Vapaus on johdatuksen alue ja
se opastaa kulloinkin paljastumisen tiellensa.

Modernin tekniikan olemuksen perusta on puittees-
sa. Tama kuuluu paljastumisen johdatukseen. Nama
lauseet sanovat toista kuin usein kuultava puhe, ettd

tekniikka on aikakautemme kohtalo, missa kohtalo tar-
koittaa peruuttamattoman kulun valttamattomyytta.

Kuitenkin kun mietiskelemme tekniikan olemusta,
koemme silloin puitteen paljastumisen johdatuksena.
Niin me pidamme itsemme jo johdatuksen avoimuu-
dessa, mika ei suinkaan sulje meitd hamarain pakkoon
harjoittaa sokeasti tekniikkaa tai, mika on sama asia,
pakkoon avuttomasti kapinoida sita vastaan ja kirota
sitd paholaisen tyona. Pdinvastoin: kun me aidosti
avaudumme tekniikan olemukselle, huomaamme aavis-
tamatta olevamme vapauttavan vaadittuja.

Tekniikan olemuksen perusta on puitteessa. Sen valta
kuuluu johdatukseen. Koska se joka ainoa kerta opas-
taa ihmisen paljastamisen tielle, ihminen astelee mat-
kallaan alinomaan sen mahdollisuuden aarelld, etta
han seuraa ja harjoittaa vain maaraamisessa paljastu-
nutta ja ottaa siitd mitan kaikelle. Ndin sulkeutuu
toinen mahdollisuus, ettd ihminen yhtyisi aidommin,
runsaammin ja alkuperdisemmin peitteettémaian ja
sen peitteettomyyden olemukseen /26/ kokeakseen
olemuksenaan tarvitun kuuluvuuden paljastumiseen.

Naiden mahdollisuuksien valissa ihminen on johda-
tuksen vaarantama. Paljastumisen johdatus on sellai-
senaan kaikissa muodoissaan ja siksi valttamatta
vaara.

Milla tavalla paljastumisen johdatus sitten vallinnee-
kin, kaiken sen peitteettomyys, mitd kulloinkin on
paljastunut, piilottaa sen vaaran, ettéd ihminen erehtyy
peitteettdman suhteen ja ymmartas sen vaarin. Nain voi
kaikkialla, missa lasnéoleva esiintyy syy-vaikutus
-yhteyden valossa, myods Jumala menettaa etaisyytensa
salaperaisyyden kaikkea pyhaa ja korkeaa koskevalle
kuvitelmalle. Kausaalisuuden valossa Jumala voi vajo-
ta yhdeksi syyksi, causa efficiens. Hanesta tulee silloin
myos teologiassa filosofien Jumala, nimittdin niiden,

jotka maarittavat
tekemisen kausaali-
suuden mukaan peit-
teetdnta ja peitty-
nyttd miettimatta
koskaan taman kau-
saalisuuden olemuk-
sen alkuperaa.

Samaten voi peit-
teettdémyys, jossa
luonto esiintyy las-
kettavana voimien
vaikutuskenttana,
tosin sallia oikeita
toteamuksia. Mutta
juuri ndiden menes-
tysten vuoksi jaa
vaara, ettd kaikessa
oikeassa sivuute-
taan tosi.

Paljastumisen johdatus ei ole itsessaan mika hyvan-
sd, vaan tdmdé vaara.

Kun johdatus vallitsee kuitenkin puitteen muodossa,
silloin se on suurin vaara. Tama nadyttaytyy meille
kahdessa suhteessa. Heti kun paljastunut ei enda kos-
keta ihmista edes kohteena vaan yksinomaan varanto-
na, ja ihminen on tassa kohteettomassa enai vain
varannon jarjestelija, niin silloin ihminen kulkee absur-
diuden adarimmaiselld rajalla, nimittain siella, missa
hanta itsedankin pidettaisiin enaa vain varantona.
Kuitenkin juuri ndin uhattu ihminen mahtailee maan
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herrana. Niin /27/ tulee vallitsevaksi vaikutelma, etta
kaikki kohdattu pysyy vain, mikali se on ihmisen teke-
letta. Tama vaikutelma kypsyttaa viimeisen pettévan
nayn. Sen mukaan nadyttaa siltd, ettd ihminen kohtaa
kaikkialla enda vain itsensa. Heisenberg on aivan
oikein viitannut siihen, ettd tamanpaivan ihmisen tay-
tyy kuvata todellinen nain". Kuitenkaan tdn&an ihmi-
nen ei kohtaa endé juuri missadan itsedéan, toisin sanoen
olemustaan. lhminen seuraa niin lopullisesti puitteen
haasteen jalkia, ettei han kuule tata vaatimuksena, etta
hidn ei nde itsedan puhuteltuna ja ndin myo6s jattaa
huomiotta jokaisen tavan, jolla hdn on olemuksestaan
olemassa puhuttelun alueella ja siksi ei voi milloinkaan
kohdata vain itseaan.

Kuitenkaan puite ei vaaranna vain ihmista suhtees-
sa itseensa ja kaikkeen, mitd on. Johdatuksena se ajaa
paljastamiseen, joka on luonteeltaan maaraamista.
Missd tama johdatus hallitsee, se karkoittaa kaikki
muut paljastumisen mahdollisuudet. Ennen kaikkea
puite peittda sen paljastumisen, joka sanan mowmog
(poiésis) merkityksessad antaa lasndolevan ilmestya
tanne esiin. Téhan verrattuna haastava asettaminen
painostaa suhtautumaan painvastoin siihen, mita on.
Missa puite vallitsee, varannon suuntaaminen ja tur-
vaaminen leimaa kaikkea paljastumista. Ne eivat siis
anna oman peruspiirteensd, nimittain taman paljastu-
misen tulla esiin en3a sellaisenaan.

Niinpa haastava puite ei siis peitd ainoastaan aikai-
sempaa paljastumisen tapaa, esiintuomista, vaan se
peittad paljastumisen sellaisenaan ja tdaman mukana
sen, missd peitteettémyys, toisin sanoen totuus tapah-
tuu.

Puite sivuuttaa totuuden loiston ja vallan. Mairaa-
maan ohjaava johdatus on siten ddrimmainen vaara.
Vaarallisuus ei ole tekniikassa. Ei ole /28/ tekniikan
demonia, sitavastoin kyllakin sen olemuksen salaisuus.
Tekniikan olemus on vaara paljastumisen johdatuk-
sena. Sanan ‘puite’ muutettu merkitys tulee meille nyt
ehka jo vahan tutummaksi, kun ajattelemme puittetta
johdatuksen ja vaaran merkityksessa.

Ihmistéd eivat uhkaa vasta tekniikan mahdollisesti
kuolettavasti vaikuttavat koneet ja laitteet. Varsinainen
uhka on koskenut ihmista jo hianen olemuksessaan.
Puitteen herruus uhkaa mahdollisuudella, ettd ihmi-
selle voisi olla kiellettya paasta sisalle alkuperaiseen
paljastumiseen ja nain kokea alkuperdisen totuuden
puhuttelu.

Nain siis sielld, missa puite hallitsee, on mita suu-
rimmassa merkityksessa vaara.

“Mutta missi on vaara,
kasvaa myos pelastus”

Mietiskelkdamme Horderlinin sanoja huolellisesti. Mita
on ‘pelastaa’? Tavallisesti ajattelemme sen merkitsevan
vain vetamista pois suoraan uhkaavan tuhon alta ja
tdhanastisen jatkumisen turvaamista. Mutta ‘pelastaa’
sanoo enemman. ‘Pelastaminen’ tarkoittaa olemuksel-
taan tavoittamista ja olemuksen tuomista vasta nain
varsinaiseen loistoonsa. Kun tekniikan olemus, puite
on aarimmainen vaara, ja jos Horderlinin sanat sa-
malla sanovat toden, niin silloin puitteen herruus ei voi
loppua siihen, ettd se vain sivuuttaisi kaiken selkeyden
jokaisessa paljastumisessa, kaiken totuuden loisteen.
Silloin pikemminkin pelastuksen kasvamisen on suo-
jauduttava juuri tekniikan olemukseen. Mutta eiko

silloin voisi riittava katse siihen, mitad puite paljastu-
misen johdatuksena on, tuoda pelastus nakyviin ylos-
nousemisessaan.

Missd maarin myos pelastus kasvaa sielld, missa on
vaara? Missa jokin kasvaa, sinne se juurtuu, siind se
menestyy. Molemmat tapahtuvat salassa ja hiljaa ja
ajallaan. /29/ Runoilijan sanojen mukaan emme kui-
tenkaan saa suoraan odottaa, etta voisimme vilittomas-
ti ja valmistautumatta saavuttaa pelastuksen siit3,
missad vaara on. Siksi meiddn taytyy edeltakésin
miettid, mika on perimmainen vaara ja missa maarin
puitteen vallitessa pelastus jopa syviten juurtuu ja
menestyy. Miettidksemme t4ta on valttamatonta tiem-
me viimeisella askeleella vield kirkkaammin silmin
katsoa vaaraa. Vastaavasti tekniikan kysyminen on
tehtava vield kerran, silla sanotun mukaan pelastus
juurtuu ja menestyy sen olemuksessa.

Miten voisimme nahda pelastuksen tekniikan
olemuksessa, jos emme mieti, missa ‘olemuksen’
merkityksessa puite oikeastaan on tekniikan olemus?

Tahan saakka olemme ymmartaneet sanan ‘olemus’
tavanomaisessa merkityksessa. Filosofian oppisanas-
tossa ‘olemukseksi’ kutsutaan sitd, mita jokin on,
latinaksi: quid. Quidditas, mikd antaa vastauksen
kysymykseen olemuksesta. Mika esimerkiksi tulee kaik-
kien puulajien, tammien, pyokkien, koivujen, jalokuu-
sien, osaksi, on sama puumaisuus. Taman alle kuulu-
vat yleisena luokkana, ‘universaalina’ kaikki todelliset
ja mahdolliset puut. Onko nyt tekniikan olemus,
puite, yhteinen luokka kaikelle tekniselle? Mikali tama
pitdisi paikkansa, silloin esimerkiksi hoyryturbiinit,
radiolahettimet, syklotronit olisivat puite. Mutta sana
‘puite’ ei tarkoita nyt kojeita tai jonkinlaisia laitteita.
Viela vahemman se tarkoittaa téllaisten varantojen
yleistd kasitettad. Koneet ja laitteet ovat yhta vahian
puitteen lajeja ja tapauksia kuin ihminen kojetaulun
aadressa tai insindori suunnittelutoimistossa. Toki nama
kaikki kuuluvat varaosana, varantona, maaraijana
kukin omalla tavallaan puitteeseen, mutta tama ei
koskaan ole tekniikan olemus luokan mielessa. Puite
on ohjaava paljastumisen tapa, nimittdin haastava.
Tallainen ohjaava tapa on myés /30/ esiintuova
paljastuminen, noweoic (poiésis). Nama tavat eivat
kuitenkaan ole lajeja, jotka lankeavat rinnastettuina
paljastumisen kasitteen alle. Paljastuminen on tama
johdatus, joka jakautuu kaikkialla ja kaikelle ajatte-
lulle selittamattomasti esiintuovaan ja esiinhaastavaan
paljastamiseen ja johon ihminen osallistuu. Esiinhaas-
tavalla paljastamisella on esiintuovassa neuvokas alku-
peransa. Samalla nowecic (poiésis) kuitenkin puitteen
ohjaamana sivuutetaan.

N&in siis puite on paljastumisen johdatuksena tek-
niikan olemus, mutta ei kuitenkaan olemus luokan ja
essentian mielessa. Kun me huomaamme taman, koh-
taamme jotakin hammentavaa: tekniikka vaatii meitd
ajattelemaan toisenlaisessa merkityksessa sitd, mita
‘olemuksella’ tavallisesti ymmarretaan. Mutta millai-
sessa merkityksessa?

Jo kun sanomme ‘talous’, ‘valtiolaitos’, emme tarkoi-
ta yleista luokkaa, vaan tapaa, jolla talous ja valtio
vallitsevat, hallitsevat, kehittyvat ja rappeutuvat. Se on
tapa, jolla ne oleskelevat. Goethen erityisesti rakasta-
massa runossa “Kanderin kadun aave” J. P. Hebel
kayttaa vanhaa sanaa die Weserei. Se merkitsee raati-
huonetta sikéali, kun se on yhteisén kokoontumis-
paikka ja paikallinen olemassaolo toimii, toisin sanoen
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oleskelee. Vasta verbista wesen ‘oleskella’ on johdettu
substantiivi. Verbiksi ymmarrettyna wesen ‘oleskella’ on
sama kuin wédhren ‘kestad’, ei vain merkitykseltaan,
vaan myos aanteelliseltd muodostukseltaan. Jo
Sokrates ja Platon ajattelivat jonkin olemuksen kesta-
van merkityksessa. He kuitenkin ajattelivat kestavan
jatkuvasti oleskelevana (as. ov, aei on). Jatkuvan he
kuitenkin l6ytavat siitd, mika selvidda muuttumattoma-
na kaikessa, mita tulee esiin. Tdman muuttumattoman
he taas loytavat ndyssa (ewog, wea, eidos, idea), esimer-
kiksi ideassa ‘talo’.

Ideassa nayttaytyy kaikki se, mita jokainen joksikin
muotoutunut on. Yksittdiset todelliset ja mahdolliset
talot ovat sitdvastoin muuttuvia ja /31/ katoavia idean
muunnelmia ja kuuluvat siksi siihen, mika ei kesta.

Koskaan ei kuitenkaan ole millaan tavalla perustel-
tu, ettd kestavan pitaisi olla yksinomaan siind, mika
Platonin ajattelussa saa nimen ea (idea), mika Aristo-
teleen ajattelussa on townv ewvar (to ti én einai; se, mita
jokin on aina jo ollut), minka metafysiikan erilaisissa
selityksissa ajateltiin olevan essentia.

Kaikki oleskelu kestaa. Mutta onko kestava vain
jatkuvaa? Kestadkod tekniikan olemus idean jatkuvan
oleskelemisen mielessa, idean, joka leijuu kaiken
teknisen ylla niin, ettd tasta kasin syntyy vaikutelma,
etta nimi ‘tekniikka’ tarkoittaa myyttista abstraktiota?
Miten tekniikka oleskelee, se on nahtavissa vain tuos-
sa jatkuvassa, jossa puite tapahtuu paljastumisen
johdatuksena. Goethe kaytti kerran'2 sanan fortwéhren
‘jatkua’ asemasta salaperdistd sanaa fortgewdhren
‘suoda jatkuvasti’. Hanen korvansa kuulivat téssa sanat
wéhren ‘kestdd’ ja gewdhren ‘suoda’ sanomattoman
samansavyisind. Jos kuitenkin nyt mietimme entistd
pohtivammin, mikéd oikeastaan kestaa ja ehka yksin
kestas, silloin meidan on sanottava: Vain suotu kestéa.
Alusta alkaen varhaisesta kestévad on se, mikd suo.

Tekniikan oleskeluna puite on se, mika kestaa.
Vallitseeko tama jopa sen merkityksessa, mika suo?
Jo kysymys nayttaa olevan ilmeinen erehdys. Puite on
toki kaiken sanotun mukaan johdatus, joka kokoaa
haastavaan paljastumiseen. Haastaminen on kaikkea
muuta kuin suomista. Taltad nayttaa niin kauan, kun
emme ota huomioon, ettd myos haaste, joka haastaa
hoitamaan todellista varantona, pysyy yha vield ohjauk-
sena, joka opastaa ihmisen paljastamisen tielle. Tana
johdatuksena tekniikan oleskelu laskee ihmisen sellai-
seen, mita han ei voi itsestaan keksia saati /32/ sitten
tehdi; silla ei ole ihmista, joka yksin itsestdan on
ihminen.

Koska tama johdatus, puite, on kuitenkin perimmai-
sin vaara, ei vain ihmisen olemukselle, vaan myds
kaikelle paljastumiselle sellaisenaan, niin onko viela
silloinkin syyta kutsua tata ohjausta suomiseksi? Kyll3,
ja erityisesti silloin, kun pelastuksen pitaisi kasvaa
tassa johdatuksessa. Jokainen paljastumisen johdatus
tapahtuu suomisesta ja suomisena. Vasta tdma antaa
ihmiselle paljastumisessa sen osan, jota paljastumi-
sen tapahtumapaikka' tarvitsee. Nain tarvittuna ihmi-
nen on omittu totuuden tapahtumapaikalle. Mika suo,
mika jollain tavalla lahettda paljastamaan, se on
sellaisenaan pelastus. Nimittdin tdma antaa ihmisen
nahda ja asettua asumaan olemuksensa korkeimpaan
arvokkuuteen. Tama arvokkuus on peitteettomyyden
ja sen kanssa aina edeltakasin kaikkeen oleskeluun
peittyneen kaitsemista tdman maan paalla. Juuri puit-
teessa, joka uhkaa temmata ihmisen maardamaan,

muka ainoana paljastumisen tapana, ja nain sysaa
ihmisen vaaraan uhrata oman vapaan olemuksensa,
juuri tassa perimmaisessa vaarassa ilmenee ihmisen
sisin, murtumaton kuuluvuus siihen, mika suo, edel-
lyttden kuitenkin, ettd alamme omalta osaltamme
ottaa tekniikan olemuksen huomioon.

Nain siis tekniikan oleskeluun suojautuu se, mita me
vahiten odotimme, pelastuksen mahdollinen ylésnou-
seminen.

Siksi kaikki riippuu siita, ettda mietiskelemme ja
muistaen kaitsemme tata ylosnousemista. Miten tama
kay? Ennen kaikkea niin, ettd me naemme tekniikan
oleskelun, sen sijaan, ettd tuijotamme vain tekniseen.
Niin pitkdan kun kuvittelemme tekniikan instrumen-
tiksi, jaamme kiinni haluun hallita sitd. Menemme
tekniikan olemuksen ohi.

Jos sen sijaan kysymme, miten instrumentaalisuus
oleskelee kausaalisuuden lajina, silloin koemme taman
oleskelun paljastumisen johdatuksena. /33/

Jos lopulta mietimme, etta olemuksen oleskelu tapah-
tuu siing, mika suo, mika tarvitsee ihmista osaltaan
paljastumiseen, silloin nayttaytyy:

Tekniikan olemus on taydessad merkityksessa kaksi-
mielinen. Téllainen kaksimielisyys viittaa kaiken
paljastumisen, toisin sanoen totuuden salaperaisyy-
teen.

Yhtaalta puite haastaa mielettdmaan maaraamiseen,
joka sivuuttaa jokaisen nakyman paljastumisen omis-
tamiseen ja nadin pohjimmiltaan vaarantaa suhteen
totuuden olemukseen.

Toisaalta puite tapahtuu omalta osaltaan siind, mika
suo, mikd antaa ihmisen sailya siina, tahian saakka
kokemattomana, mutta ehk& vastaisuudessa koke-
neempana, ettd hanta tarvitaan totuuden olemuksen
sdilymiseen'. Nain nayttaytyy pelastuksen ylosnouse-
minen.

Madraamisen malttamattomuus ja pelastavan maltti
ohittavat toisensa kuin kahden tahden rata tahtitai-
vaalla. Kuitenkin tdama niiden ohittuminen on katkey-
tynyt puoli niiden laheisyytta.

Kun katsomme tekniikan kaksimerkityksiseen
olemukseen, niin ndemme tahtikuvion, salaisuuden
téahdenkulun.

Tekniikan kysyminen on kysymys tahtikuvioon,
jossa paljastuminen ja peittyminen, jossa totuuden
oleskelu tapahtuu.

Mitd meitd kuitenkaan auttaa katsominen totuuden
tahtikuvioon? Katsomme vaaraan ja ndemme pelastuk-
sen kasvamisen.

Niin emme viela pelastu. Mutta meitd pyydetdan
jaamaan pelastuksen kasvavaan valoon. Miten tama voi
kayda? Tassa ja nyt ja ainakin niin, ettd me hoivaam-
me pelastusta sen kasvaessa. Tama sisiltaa sen, etta
me piddmme aina silmalla aarimmaista vaaraa. /34/

Tekniikan oleskelu uhkaa paljastumista silla mahdol-
lisuudella, ettad kaikki paljastuminen sulautuu maaraa-
miseksi ja kaikki esiintyy vain varannon peitteettomyy-
dessa. Ihmistoiminta ei koskaan voi vastustaa tata
vaaraa valittémasti. Inhimilliset saavutukset eivat voi
yksin karkoittaa vaaraa. Toki ihmisen mieli voi
miettid, ettd kaiken pelastavan on oltava olemukseltaan
korkeampaa kuin vaarannettu mutta samalla sille
sukua.

Voisiko ehka silloin alkuperaisemmin suotu paljas-
tuminen saada pelastuksen ensi kertaa loistamaan
keskella vaaraa, se paljastuminen, joka teknisena
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aikakautena mieluummin peittyy kuin nayttaytyy?

Kerran pelkastaan tekniikka ei kantanut nimea <eyxvn
(tekhné). Kerran nimella texvn (tekhné) kutsuttiin myos
sitd paljastumista, joka tuo totuuden sateilevana esiin.

Kerran nimelld wxvn (tekhné) kutsuttiin myos toden
tuomista esiin kauniissa. Myds kaunotaiteiden momoig
(poiésis) oli texvn (tekhné).

Taiteet nousivat Kreikassa, lansimaiden kohtalon
alussa, niille suodun paljastumisen korkeimpaan kor-
keuteen. Ne selkeyttivat jumalien lasndolon, inhimil-
lisen ja jumalallisen kohtalon keskustelun. Kuitenkin
taidetta kutsuttiin vain: texvn (tekhné). Se oli yksi
ainoa, runsas paljastuminen. Se oli hurskas, mpouoc
(promos), toisin sanoen suopea totuuden vallitsemi-
selle ja sailymiselle.

Taiteet eivat polveudu taiteellisesta. Taideteoksista ei
nautittu esteettisesti. Taide ei ollut kulttuurin osa-alue.

Mita taide oli? Ehka vain lyhyen, mutta tarkeén ajan?
Miksi se kantoi vaatimatonta nimeéa texvn (tekhné)?
Koska se oli paljastamista, joka toi tdnne esiin ja siksi
kuului siihen, mika oli momors (poiésis). Tama nimi sailyi
lopulta sen paljastamisen erisnimend, mika hallitsee
kaikkia kauniin taiteita lapikotaisin, runotaidetta,
runollista. /35/

Sama runoilija, jolta kuulimme sanat:

“Mutta missi on vaara,
kasvaa myos pelastus”

sanoo meille:
“...runoten asustaa ihminen talla maalla.”
Runollinen tuo toden siihen kuulauteen, mita Platon

nimitti Phaidroksessa nimelld to exgaveotatov (to
ekfanestaton), puhtaimmin esiinkajastava. Runollinen

oleskelee kauttaaltaan kaikessa taiteessa, kaikessa
oleskelun paljastumisessa kauniiksi.

Pitdaako kaunotaiteiden olla kutsuttuja runolliseen
paljastamiseen? Pitéisiko paljastumisen ottaa ne alku-
perdisemmin kayttoon, ettd ne ndin omalta osaltaan
erityisesti hoivaisivat pelastuksen kasvua, herattaisivat
ja loisivat uudestaan katseen ja luottamuksen siihen,
mika suo?

Onko taiteelle adrimmaisen vaaran keskella suotu
tama olemuksensa korkein mahdollisuus, sitd kukaan
ei voi tietda. Voimme kuitenkin hammastya. Mita?
Toista mahdollisuutta, etta tekniikan mielettéomyys
tyyntyy kaikkialla, kunnes eraana paivana totuuden
tapahtumapaikassa oleskelee tekniikan olemus kaiken
teknisen lapi.

Koska tekniikan olemus ei ole mitaan teknista,
taytyy todellinen mielen antaminen tekniikalle ja
ratkaiseva selvittely tekniikan kanssa kayda jollakin
alueella, joka toisaalta on sukua tekniikan olemuk-
selle ja on toisaalta perin erilaista kuin se.

Taide on yksi téllainen alue. Tosin vain silloin, kun
taiteellinen mieli ei puolestaan sulje sita totuuden
tahtikuviota, johon me kysymme.

Kysyen me siis todistamme hadasta, ettd pelkan
tekniikan vuoksi emme vield saa tietaa tekniikan oles-
kelua, ettd /36/ emme enai kaitse taiteen oleskelua
pelkkana estetiikkana. Mitd kysyvammin me kuitenkin
mietiskelemme tekniikan olemusta, sita salaperdisem-
maksi tulee taiteen olemus.

Mitd enemman lahestymme vaaraa, sita kirkkaam-
miksi selkeneviat pelastuksen tiet, sitd kysyvammiksi
me tulemme. Koska kysyminen on ajattelun hurskautta.

Suomentanut Vesa Jaaksi

(Viitteet ja kirjallisuus ovat seuraavan artikkelin jaljessa.)
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meko me katsaukseen katseella, joka katsoo tekniikan
olemukseen ja huomaa siina olemisen itsensa?

Ndemmekd olemisen vialahdyksen tekniikan olemuk-
sessa? Valahdyksen, joka tulee hiljaisuudesta itsenaan?
Hiljaisuus hiljaa. Mita se hiljaa? Se hiljaa olemista
maailman olemukseen.

Ettd maailma, maailmoiden, etta lahintd on kaikki
lahentyminen, joka ldhentyy, silloin kun se lahentaa
olemisen totuutta ihmisolemukseen ja ndin omistaa
ihmisen tapahtumapaikalle.

Suomentanut Vesa Jaaksi

Viitteet
Tahdella (*) merkityt ovat suomentajan huomautuksia.

1. * Saksan kielen sana vorstellen, jota Heidegger tassa kayt-
taa, on perusmerkitykseltaan ‘esitelld’ tai ‘esittaytyd’, ‘aset-
taa eteen tai esille’. Sen substantivoitu muoto Vorstellung
tarkoittaa erityisesti mielessa olevaa kuvaa tai mielikuvaa,
kuvitelmaa. Tastd motivoituu suomennos ‘kuvitella’, raken-
taa mielessdan kuvia. Siind sailyy ainakin jossain maarin
my06s eteen asettumisen ajatus, koska kuvitelma mieles-
sd olevana kuvana estaa meitd ndkemasté todellisuutta sel-
laisena kuin se on tastd kuvitelmasta riippumattomana.
Se on laheisessa yhteydessa sanaan nachstellen, ‘asettaa
jalkeen’, ‘jaljittad’, ‘vainota’, ‘pyydystaa’. Pyrkiessaan nail-
13 kuvitelmilla jaljittdmaan todellisuutta, kuvitelmat lopul-
ta korvaavat todellisuuden. Nain sana nachstellen saa mer-
kityksensa ‘korvata’.

2. Platon, Pidot, 205b.

3. * Nimetessaan tassa jaksossa esiintuomisen (Hervorbrin-

gen) Heidegger kayttaa sanaa Entbergen. Se on Heideg-

gerin muodostunut sanasta bergen ‘piiloutua, suojautua,
pelastaa, katked’ ja etuliitteestd ent- ‘vapauttaa yms.’. Olen
kayttanyt sille suomennosta ‘paljastaa’ merkityksessa

‘ottaa peitto pois’. Samakantaisia ovat my6s sanat Verber-

gen ‘peittad’, Verborgen ‘peittynyt’, Verborgenheit ‘peitty-

neisyys’ ja Unverborgen ‘peitteetén’ ja Unverborgenheit

‘peitteettomyys’.

Aristoteles, Nikomakhoksen etiikka, VI kirja, luvut 3 ja 4.

* Saksan sana bestellen tarkoittaa mm. ‘viljelld, jarjestaa,

tilata’, mutta myos ‘hoitaa’. Tassa jaksossa Heidegger kayt-

taa sitda monessa merkityksessa. Aluksi se saa merkityk-
sen ‘hellien hoivata’ (hegen und pflegen), jolla kuvataan
aiempaa viljelyn tapaa. Taman vastakohdaksi asettuu Feld-
bestellung, jonka olen kaantanyt sanalla ‘maatalous’. Tassa
bestellen saa merkityksensa sanasta herausfordern ‘haas-
taa’ tai ‘pakottaa,vaatia esiin’. Tassakin olen suomentanut
sanan Bestellen ‘hoitaminen’, koska muutoksen voidaan
ajatella tapahtuneen hoitamisen tavassa. myéhemmin
tama tasmentyy olioiden huonoksi hoidoksi (Verwahrlo-
sung des Dinges). Kayttamalla tassa sanaa Bestellung

Heidegger pyrkii korostamaan viljelyssa tapahtunutta

muutosta. Hoivan ja huolenpidon lisdksi se tarkoittaa vir-

kanimitysta tai maardysta.

6. * Gegenstand on tdssa suomennettu ‘kohteeksi’.

7. * ‘Puite’ suomentaa tassa sanan Gestell. Sen normaali mer-
kitys on teline tai hylly tai luuranko. Tavuttamalla sanan
Heidegger korostaa sitd, ettd sanaan kokoontuu jotakin (ge)
ja toisaalta sitd, mika siihen kokoontuu (stellen). Suomen
kielessa on vaikea rakentaa samanlaista yhteytta niin, etta
se toimisi tekstissa. Puite tavoittaa jollakin tavalla sanan
kummatkin puolet. Toisaalta siihen on kokoontunut
haaste, joka asettaa ihmisen maaradmaan ja toisaalta se
nimea3 jollakin tavalla myds sen mihin asettaminen tapah-
tuu: Maailma asetetaan joihinkin rajoihin tai puitteisiin,
joissa sen on ilmestyttava. Tieteen kohdalla tama tarkoit-
taa laskennallista puitetta.

8. * Suomen kielessa on lahes mahdoton tehda sita eroa, joka
on saksan sanoilla Historie ja Geschichte, jotka kummat-
kin voivat tarkoittaa seka historiaa tieteend etta tarinaa

v s

tai kertomusta. Historie on korostuneemmin historiatiede
ja Geschichte tieteen tutkima kohde, historia tai mennei-
syys. Menneisyys ei kuitenkaan toimi, koska Vergangen-
heit vastaa sita merkitykseltdan lahemmin. Kdannokses-
sd ero ja3 vain vihjeenomaiseksi, esimerkiksi historiallinen
ajanlasku on historische Zeitrechnung.

9. Heisenberg s. 43 alkaen.

10. Vertaa Heidegger,Vom Wesen der Wahrheit s. 16 alkaen.

11. Heisenberg s. 60.

12. Goethe, Die Wahlverwandtschaften Il. osa, 10. luku,
novellissa “Die wunderlichen Nachbarskinder”.

13.* Tapahtumapaikka kaantaa sanan Ereignis. Se on johdos
verbista sich ereignen ‘tapahtua’. Pastteen -nis merkityk-
sestéd katso huomautus 14.

14.* Sana Wahrnis on kaannetty ‘sdilyminen’. Myhemmin
Heidegger johtaa sen merkityksen verbistd wahren ‘sailyt-
tad’ lisaamalla tahan paatteen -nis, joka merkitsee saavut-
tamista tai jonkin tapahtumisen paikkaa. Sana tarkoittai-
si siis sitd, mikd on saatu sdilymaan (jossakin paikassa).

15. Eckhart, Reden der Unterscheidungen, n:o 4.

16. Holderlin, Samtliche Werke, 2. osa, s. 173.

17. Vertaa Heidegger, “Das Ding” s. 163.

18.* Saksan kielessa sanoilla blitzen ‘valahtaa’ ja blicken
‘katsoa’ on sama kanta. Heidegger hakee tédssa niiden
yhteytta kdyttamalla niita samassa merkityksessa. Samal-
la sanoista rakentuu nelikentt3, jossa toisina osapuolina
ovat Einblick ‘katsaus’ ja Einblitz jonka olen kaantanyt
‘valahdys’.

19. Vertaa Heidegger, “Das Ding” s. 163.
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