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Intelligentsia on se intellektuellien luokka, joka
kykenee tekemaan kulttuurillisia erotteluja ja otta-
maan poliittisen aloitteen. Intellektuelli, “4lykké”, on
henkild, jolla on tietoa ja kyky jarkeilla ja ajatella. Nama
tiedot ja kyvyt ovat kasattuja voimavaroja, joiden mer-
kityksesta kdydaan kamppailua. Minkatyyppinen tieto
on olennaista? Minké&lainen jarkeily ja ajattelu on rele-
vanttia?

1990-luvun intelligentsiaan on tuonut lisadvaria
humanistinen suuntaus, jossa ajattelun ja toiminnan
voimavaroja etsitdan vuosisadan alusta. Pertti Joen-
niemi on artikkelissaan Suomen kaksinaisluonne:
Herderin vai Hegelin maa esittanyt, ettd Suomi-pro-
jektin perusldhtékohtina ovat toimineet herderilédiset ja
hegelilaiset “lataukset”. Autonomian aikana Suomi seu-
rasi Herderin oppeja: Suomi ei ollut 1ahtékohdiltaan
Reich eikd Land, vaan ennen kaikkea Nation, kansa-
kunta. Hegelin mukaan kansa toteuttaa perimmaista
tarkoitustaan muo-

kratiasta, kapitalistisen talouden kontrolloinnista, tai
kollektiivisten voimavarojen tuottamisesta ja jakami-
sesta ei sanota sanaakaan. Joenniemen dikotomisessa
vastakkainasettelussa herderildisyys on etuoikeutettu
puoli ja ymmarretdan yksinomaan yleisené valtionvas-
taisuutena. Vaikka Joenniemi ei sitd 4dneen sanokaan,
on nain ymmarretyn herderildisyyden etuoikeuttami-
nen yhteensopiva uusliberalististen reformien — joiden
tavoitteena on “vapaiden” markkinoiden alan laajenta-
minen ja syventdminen — kanssa.

My®6s Penttilan, Tapanisen ja Jutilan vastakkainaset-
telut ovat aatehistoriallisesti hamaria. Ultimatum Isdn-
maalle kirjan perustava vastakkainasettelu on yksilén
ja valtion valilla. Tama vastakkainasettelu on selva seka
sisa- etta ulkopolitiikan erittelyssa. Kaikki muut paitsi
nuorsuomalaiset — siis vasemmisto ja vanhasuomalai-
set — ovat yksilon alistamisen asialla; vain nuorsuo-
malaiset ovat selkeasti yksilokeskeisen ‘lannen’ kannal-
la. Naissa vastakkain-

dostamalla valtion. /
Suomi oli puhtaasti
hegelildinen projekti
maailmansotien
valisen ajan. Toisen
maailmansodan jal-
keisessa kulttuurissa
on molempia element-
teja. Nyt tulevaisuus
voidaan ndhda men-
neisyytena: Suomen
kansa on luopumassa
valtiosta.

My06s “nuorsuoma-
laiset” Jaakko Tapa-
ninen, Janne Jutila, \\

PALUU VUOSISADAN
VAIHTEESEEN?

Heikki Patomaki

\ asetteluissa sotketaan
keskenddn kylman
sodan lantinen identi-
teetti, 20-ja 30-luku-
jen valtiollinen poli-
tiikka, ja nuorsuoma-
laisen puolueen aate-
maailma, jotka kaikki
ymmarretddn hyviksi
asioiksi. Pahaa on val-
tiokeskeisyys, joka
tassa tulkinnassa oli
erityisen voimakasta
Kekkosen kaudella.
Mika mielenkiintoi-
J sinta, vuosisadan

ja Risto E.J. Penttila
hakevat ajattelun ja toiminnan voimavaroja vuosisadan
vaihteesta — nuorsuomalaisuudesta siten kuin he sen
ymmartivéat. Heidan tehtavianddn on Suomen ja suo-
malaisuuden méadritteleminen. Kirjan Ultimatum isdn-
maalle kirjoittajien mielestd ongelmana on, etta valtio
ja kansakunta on samaistettu toisiinsa “jo kauan”. He
haluavat méaaritella suomalaisuuden uudelleen, yksi-
16n vapauden ja vastuun kautta. Tilaa valtiolle ja& sen
verran, ettd tulevaisuudessakin saadaan yllapidettya
jonkinlaista “turvaverkkoa” niille, jotka eivat parjaa
kapitalistisen markkinatalouden kilpailussa.

Aatehistorian valikoivaa tulkintaa

Seka Joenniemi ettd “nuorsuomalaiset” tulkitsevat
aatehistoriaa valikoivasti. Joenniemen tapauksessa
Herderin ja Hegelin vastakkainasettelu on otettu
Habermasilta, joka keskustelee naista ajattelijoista
kokonaan toisessa yhteydessa. Joenniemi ei viittaa suo-
raan Herderiin tai laajempaan Herder-keskusteluun,
eikd edes vaitd kenenkdin suomalaisen nimenomai-
sesti nojanneen Herderiin. Pikemminkin Joenniemi vain
kayttaa Herderia nimilappuna yksinkertaistetulle kult-
tuurisuomalaisuudelle.

Herder oli toki ldhes pasifistinen ajattelija, joka vas-
tusti paitsi valtioiden vakivaltakoneistoja niin my6skin
kolonialismia. Silti valtiomy&nteisyyden tulkitseminen
yksinomaan Hegelin kautta — ja Herderin vastaisuu-
tena — unohtaa kaikki muut valtiokasitykset. Demo-

alussa demokratiaa
ajaneet nuorsuomalaiset liberalistit sijoittivat itsensa
kuitenkin usein vasemmistoon. Hajanaisista nuorsuo-
malaisista siirtyi helposti kannattajia sosialisteihin ja
tolstoilaisiin anarkisteihin. “Nuorsuomalaisuuden”
madritteleminen pelkaksi yksilokeskeisyydeksi on
harhaanjohtavaa. Jotta yksioikoisista vastakkainaset-
teluista paastaisiin, on tarpeen muistuttaa sadan vuo-
den takaisen nuorsuomalaisuuden kytkennoéista vasem-
mistoon, hilventada ja sekoittaa naitd darimmilleen
yksinkertaistettuja kuvioita. Se ei kuitenkaan yksin
riita. Tarvitaan my0s toisenlaista ndkokulmaa, vaihtoeh-
toisten tulkintamahdollisuuksien esittelya.

Vasemmistolainen vaihtoehto:
“vapaus, veljeys ja tasa-arvoisuus”

Vasemmisto voidaan ymmartda sitoumuksena edistaa
radikaalia projektia, siis pyrkimyksena luoda sellaisia
institutionaalisia jarjestelyja, jotka kykenevéat parem-
min vapauttamaan kaytdnnélliset ja intohimoiset
suhteemme ennaltamaaratyista ja vastaanhangoitte-
levista sosiaalisen tydnjaon ja hierarkian rakenteista.
Radikaali projekti ei ole yksilo- tai valtiokeskeinen
a priori. Pikemminkin sen yleisen& tavoitteena on
yhteiskunnallisissa suhteissa olevien persoonien teke-
minen kykenevammiksi toimimaan ja muokkaamaan
suhteitaan, avaamaan uusia olemisen ja toiminnan
mahdollisuuksia.

Myoéhaismodernina aikana vasemmiston slogania
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“vapaus, veljeys ja tasa-arvoisuus” ei endd voi — eikd
pida — sotkea mihink&én tiettyyn utooppiseen yhteis-
kuntamalliin. Se on nimenomaan projekti, joka saa
erilaisia muotoja erilaisissa konteksteissa. Tallaisen
projektin kannattaja voi hyvin myds ymmartaa niita
huolenaiheita, joita Joenniemelld ja “nuorsuomalai-
silla” 1990-luvun Suomessa on. Yhtaalta sosialidemo-
kraattisella hyvinvointivaltiolla ja Kekkosen linjalla on
ollut tarkoittamattomia sivuvaikutuksia. Toisaalta
Euroopan integraatio ja kapitalistisen maailmantalou-
den globalisaatio ovat vidhentaneet kansallisvaltioiden
liikkumatilaa ja hallitusten parlamentaarista vastuu-
ta. Valtiokeskeiset vasemmistoprojektit ovat selvasti
joutuneet vaikeuksiin. Joenniemen ja “nuorsuomalais-
ten” johtopaatos tilanteesta on kuitenkin vaara.
Kuinka radikaalia projektia sitten voitaisiin edistda
1990-luvun Suomessa ja Euroopassa? Markkinoiden
alan ja kaiken hyddykkeistdmisen sijasta tavoitteena
pitaisi olla demokratian alan laajentaminen ja sen
sisallon syventdminen. Poikkikansallistuneiden mark-
kinoiden tyénjako on suurelta osin ldhes kaikkien per-
soonien vaikutusvallan ulkopuolella, samoin taloudel-
listen organisaatioiden hierarkiat. Vapautta ja veljeytta
voidaan edistda vain kyseenalaistamalla ‘yksityisen’
ja julkisen’ jakoa, saattamalla nyt ‘yksityiseksi’ maa-

riteltyd suoran demokraattisen tahdonmuodostuksen
piiriin. Toisaalta poikkikansallistuneessa maailmassa
yhteiset, jaetut poliittiset huolet rikkovat yha useam-
min kansallisvaltion rajoja. Monia asioita voidaan tehda
vain mikali kyetddn kuvittelemaan uusia poliittisen
yhteisén muotoja ja sisaltéja ja toimimaan demokraat-
tisesti niiden sisalla.

Valtioita ja ylikansallisia hallinnollisia organisaa-
tioita tarvitaan paitsi kontrolloimaan ja ohjaamaan
kapitalistista taloutta, niin myéskin kohdentamaan
voimavaroja siten, ettd tasa-arvosta pidetdan huolta.
Kaupunginosien olosuhteiden jyrkka eriytyminen; kou-
luttamattomat, vakivaltaisiin slummeihin poissuljetut
ihmiset; tai maaseudulla vaeltelevat nalkdanakevien
laumat ovat osoitus radikaaliprojektin taydellisesta epéa-
onnistumisesta — tai sen unohtamisesta. Joenniemen
ja “nuorsuomalaisten” ottama riski piilee juuri tassa:
tietoisesti rakennettujen vastakkainasettelujen taakse
unohtuvat radikaalin projektin muut huolenaiheet kuin
ne, jotka liittyvat valtiokeskeiseen nationalismiin ja
repressioon. On muistettava intelligentsian vastuu. Jopa
hiljaa ja vaatimattomasti esitetty nostalginen ajatus
paluusta valtiottomaan kulta-aikaan voi saada meidat
sulkemaan silm&mme 2000-luvun alun ongelmilta ja
mahdollisuuksilta.
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