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uomalaisessa sivistyneessa keskustelussa on tullut

viime vuosien aikana esille outo tilanne: filosofisista
kysymyksistd ovat kiinnostuneita melkein kaikki muut
paitsi filosofit. Kysymykset, jotka koskevat kasitteiden,
historian, vallan, diskurssien ja etiikan filosofisia
teemoja, tulevat esille kaikissa tieteissd, ihmista koske-
vissa kaytadnnoissa ja yleisessad keskustelussa, joka
koskee sitd, mika koetaan tarkeaksi.

Mallina tédlle on olemassa Italiassa, Ranskassa ja
Saksassa kaytava keskustelu, joka tulvehtii Suomeen-
kin juuri ihmistieteiden uusien virtausten mukana.

Mutta tdma ei ole ollut ongelmatonta: heti alkuun
saatoimme huomata, ettd suurimmalta osalta emme
tunne niita taustoja, joihin keskustelu nojaa, jakeskus-
telussa mainitut ajattelun lahteet ovat taalla koko lailla
tuntemattomia. Kieli- ja lukutaitoiset ihmiset kuitenkin
pian alkoivat ottaa selvaa siitd, mitd nama lahteet olivat
ja mitd ne sanoivat. Samalla yritettiin yhteytta suoma-
laisiin filosofeihin, joilta toivottiin apua vaikei-
den ja hienovaraisten analyysien kohdalla.

Mutta hyvin nopeasti oli huomatta-
vissa, etta filosofit olivat yhta lailla
hammastyneita. Se tapa puhua,
keskustella ja tutkia, joka nyt
tuli Euroopasta, oli taalla
tuntematon myos filoso-
fiassa, ei ainoastaan tie-
teenharjoittajien parissa.

Meilla oli 1ahes viiden-
kymmenen vuoden kat-
kos suhteessa euroop-
palaiseen filosofiseen
keskusteluun. Koko
sen ajan suomalaiset
olivat etsineet filosofista
ja metodista viisautta eng-
lanninkielisestd maailmasta,
vanhasta Cambridgesta ja
Uuden Maailman yliopistoista.

Nama suomalaisen filosofisen
opin lahteet olivat vaikuttaneet hy-
vilta ja dynaamisilta: niissa korostettiin
tehokkaasti 1800-luvun eksaktin tieteen ideaalia
ja annettiin véalineet filosofiankin eksaktistamiselle.
Vahan kiinnitettiin huomiota niihin huvittuneisiin
kommentteihin, joita Euroopasta kantautui: eurooppa-
lainen filosofia menee Cambridgeen kuollakseen sielld,
tai, Uuden Maailman yliopistoihin kelpaa jokainen
epdonnistunut eurooppalainen tohtori.

Kielikin oli tirkea. Epdonnisten Saksa-siteiden vuok-
si, Venajasta muistuttavien ranskalaisten vaikutusten
valttamiseksi oli paras suuntautua sinne, missa naytti
olevan tulevaisuus.

Suomalaiset yliopistofilosofit ovat kunnostautuneet
tassa tulevaisuudessa: joillain filosofian aloilla karki
muodostuu suomalaisista.

Rakennelman yksipuolisuus on kuitenkin ollut jo
pitkdan nadhtavana. Nyt sen ovat osoittaneet ne paineet,
jotka tulevat nuorilta tieteenharjoittajilta: suomalainen
filosofinen keskustelu ja varsinkin valmius keskustella
avoimesti, ilman auktoriteetin kilped, on todettu ole-
mattomaksi. Avoimuus on ymmarretty relativismina, ei
suinkaan kiivailuna selkeyden tai merkityksellisen
peraan.

Filosofikunnassa tama on aiheuttanut tahattomasti
koomisia reaktioita. Yha useammat filosofit ovat kiin-
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nostuneet “taiteen filosofiasta” tai “yhteiskuntafiloso-
fiasta” ilman, ettd he pystyisivit osoittamaan mitdan
aihetta tallaiseen filosofian jakamiseen. Nama aiheet,
sekavan moraalifilosofian ja ekofilosofian ohessa, ovat
ikdankuin osoittamassa, etta erdilld filosofian alueilla
voidaan lahentda toisiinsa tieteellistd filosofiaa ja
eurooppalaista keskustelua. Lopputuloksella ei yleensa
ole mitaan tekemista taiteen, yhteiskunnan, moraalin,
ekologian tai filosofian kanssa.

Sama tietenkin koskee niita yrityksié, joilla on pyritty
kuromaan umpeen sivistyksen suuri viisikymmen-
vuotias kuilu. Yhtédkkinen ja hieman pakonomainen
eurooppalaisen filosofian harrastus on tuottanut yli-
opistoissa oudon arkaaisen tuloksen: Nietzsche on
uusin nimi. Pian noissa sfadreissd paljastuu, etta
Sokrates on kuollut; siind sita onkin tulkitsemista!

Nykyinen tilanne tarkoittanee kaytannossa, etta yli-
opistofilosofit tullaan syrjayttaméin taysin siind uudes-

sa keskustelussa, jonka erityisesti ihmistietei-
den edustajat ovat Suomessa aloittaneet.
Kukaan ei kaipaa relativismia eikd
auktoriteettia tdhdn keskusteluun.
Painvastoin, koko uusi keskus-
telu on syntynyt tuottamaan
uudenlaista avoimuutta suo-
malaiseen kulttuuriin. Tama
uusi avoimuus etsii aina-
kin puheissa tiedon ja
auktoriteetin sijasta mer-
kityksellisyytta, avaimia
ratkaisuihin, joista tule-
vaisuutemme on kiinni.

Keskustelun alku ei kui-

tenkaan herata erityisen
paljon uskoa tulevaan.
Syykinonyksinkertainen:
harvalla hyvaa yrittavalla
riittda perussivistys. Vaikka
filosofian perustavat ongelmat
ovat kaikkien ulottuvilla ilman
koulutusta ja harjoitusta, eurooppa-
lainen keskustelu tieteissa ja taiteissa ei

suinkaan endé kulje ndissa perusongelmissa.
Euroopassa on tata meille nyt tihkunutta keskustelua
kayty Feuerbachista alkaen, yli sata vuotta. Tallai-
sessa ajassa edellytetdén jo kehitystd ja muutosta seka
erityisesti tAmén kehityksen ja muutoksen tunnista-
mista keskustelun eri kysymyksissa eri tavoin.

Monet ovat uskoneet, ettd meilld on varaa keskittya —
pienena kansana — vain yhdenlaiseen filosofiseen si-
vistykseen. Tatad on perusteltu, esimerkiksi Suomen
Akatemian humanistisen toimikunnan kokouksissa,
silla, ettd laveampi tutkimus ja muunkin kuin anglo-
amerikkalaisen perinteen suosiminen johtaisi siihen,
ettd me emme olisi etujoukoissa maailman tieteen ja
filosofian kehityksessa.

Kummasti on kuitenkin kéaynyt, jalleen kerran: oma
kehityksemme onkin johtanut siihen, ettd emme
tunnista, mitd maailmassa tapahtuu ja kauppaamme
filosofiassakin, samalla tavalla kuin metsateollisuu-
dessa, bulkia, jota maailma on jo tadynna. Filosofiassa
kuitenkin yha useampi — ja nyt nimenomaan tiede-
yhteis6ssdkin — huomaa jo, etta keisarilla ei olekaan
vaatteita, pelkkii toiveita vain.
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