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Oxfordin yliopiston kirjal-
lisuuden professori Terry
Eagleton vieraili Tampe-
reella huhtikuussa. Han
luennoi Tampereen yli-
opiston taideaineiden lai-
toksen jarjestiméasséa
Matala ja korkea
-seminaarissa. Eagletonin
mielesta korkea- ja popu-
laari-kulttuurin valisen
jaon kyseenalaistamisen
(jota seminaarissa varsin
innokkaasti peraankuu-
lutettiin) merkitykselli-
syys tai “radikaalius” riip-
puu taysin siitd konteks-
tista, jossa se tapahtuu.
Korkeakulttuuri ei sinan-
sé ole mitenk&an konser-
vatiivista eikd populaari
edistyksellista — eika
painvastoin, Eagleton
totesi.

Terry Eagleton on tullut
tunnetuksi paitsi tuotte-
liaana kirjallisuusteorian,
estetiikan ja lansimaisen
kulttuurin perusteita
kriittisesti tarkastelevana
kirjoittajana myds terdviasanaisena intellektuellina, joka on
jaksanut vasymatta puhua yhteiskunnallisen vaikuttamisen

ja yhteiskuntakritiittisyy-
den puolesta. Hinen mu-
kaansa todellisen intellek-
tuellin tuntee siita, etta
han uskaltaa seka rikkoa
rajoja akateemisen maail-
man sisdlla etta astua tar-
vittaessa ulos tutkijan-
kammiostaan. Eagleton
itse on tehnyt molempia,
viimeksi mainittua esi-
merkiksi kasikirjoittamal-
la (vastikidan Suomessa-
kin esitetyn) elokuvan
Wittgenstein ja kirjoitta-
malla naytelmia irlantilai-
sille teatterintekijoille.
Seuraavassa haastatte-
lussa Eagleton pohtii
tdméan hetken kulttuuri-
filosofisen ja intellektuaa-
lisen keskustelun keskei-
sid teemoja, kuten kult-
tuurintutkimusta, noma-
dismia, samuuden ja
eron problematiikkaa
seka intellektuellin roolia
lansimaisessa kulttuu-
rissa. Han miettii my6s
kirjallisuuden- ja kulttuu-
rintutkimuksen rajaamiseen, madarittelyyn ja funktioihin liit-
tyvia kysymyksia.

KIRJALLISUUDENTUTKIMUS:
KONSERVATIIVISTA HUMANISMIA?

Marjo Kylminen: Olet puhunut usein — esimerkik-
si teoksessasi Kirjallisuusteoria (1983; suom.
Vastapaino 1991) — humanismin ja humanististen
tieteiden konservatiivisesta roolista linsimaisessa
kulttuurissa. Kirjallisuudentutkimus on osa huma-
nistisia tieteitéd; millaisena niet kirjallisuudentut-
kimuksen roolin nykyéaéan?

Terry Eagleton: Mielestani kirjallisuudentutkimus on
yha tavallaan tienristeyksessa. Olen edelleen samaa
mieltd kuin teoksessani Kirjallisuusteoria, jossa esitin,
etta kirjallisuudentutkimuksen on valittava kahdesta
vaihtoehdosta. Ensimmaéinen vaihtoehto on, ettd se

maarittelee itsensi kokonaan akateemisilla ehdoilla,
akateemisten instituutioiden ehdoilla. Siind tapauk-
sessa se varmasti kehittyy edelleen, mutta samalla
silld on yha vihemmén ja vihemman relevanttia sanot-
tavaa kaikille niille, jotka ovat akateemisen maailman
ulkopuolella. Toista vaihtoehtoa kutsun kirjallisuuden-
tutkimuksen “traditionaaliseksi rooliksi” vaikka
minun varmaankin odotetaan kutsuvan sita “radikaa-
liksi” tai “edistykselliseksi”. Rooli, jota tarkoitan, voi
tietysti olla radikaali tai edistyksellinenkin, mutta
samalla se on huomattavasti perinteisempi kuin mai-
nittu akateeminen rooli. Traditionaalinen rooli kirjalli-
suudentutkimuksella oli ennen kuin se lokeroitui
yliopistojen sisélle, silloin kun sen harjoittajien voitiin
vield olettaa kantavan jonkinlaista yhteiskunnallista
vastuuta. Kyse oli kirjallisuudentutkimuksen suurista,
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tarkeista vaiheista lansimaisessa kulttuurissa. Tuolloin
kirjallisuudentutkijat huomasivat pohtivansa monia
kysymyksia, jotka ylittivat yksittdisen kaunokirjallisen
teoksen tarkastelemisen. Tdméan tradition mina ha-
luaisin 16ytaa ja luoda uudelleen.

Sellaisia ihmisid, joiden mielestd meidan on tutkittava
ainoastaan kaunokirjallisia teoksia, ei ole ollut kovin-
kaan kauan kirjallisuudentutkimuksen piirissa. Itse
asiassa juuri he ovat muodikkaita ja moderneja, me
olemme vanhanaikaisia traditionalisteja! Me olemme
niit4, jotka haluavat palata “vanhoihin kunnon” tradi-
tioihin, vanhoihin hyviin aikoihin!

Mielestani kirjallisuusteoria ja kirjallisuudentutkimus
ovat ensisijaisesti diskursseja, joita on vaikea méadaritel-
14 tasmallisesti. Tama on pikemminkin etu kuin haitta.
Juuri se, etta kirjallisuudentutkimuksella ei ole tark-
koja rajoja, voi olla meille hyddyllista: voimme vieda
tutkimusta moniin eri suuntiin.

Akateemisen tutkimuksen alueena humanistiset
tieteet ilmaantuivat historiallisesti keskelle kriisia.
Ne ilmaantuivat tilanteessa, jota luonnehtivat muun
muassa teollistumisen varhaisvaiheet ja Ranskan
vallankumous. Yhteiskunta kuohui, oli tarvetta pitaa
ylla tiettyja arvoja — mika kavi yha vaikeammaksi
jokapéivaisessa elamassa. Siksi tarvittiin jokin paikka,
johon nama arvot voitiin siirtda. Tallaiseksi paikaksi
muodostui nimenomaan kulttuuri. Mielestani juuri
kulttuurin ja yhteiskunnan vélinen rakenteellinen erot-
taminen toisistaan on huolestuttavaa. Toisaalta juuri
naiden erityisten alueiden (kulttuurin ja humanististen
tieteiden) olemassaolo merkitsee ainakin sita, etta
niihin liitettyja arvoja halutaan yha tutkia, pohtia ja
yllapitdd — mik4a on sindnsi myonteista. Tarvitsemme
sellaisia paikkoja kuin kulttuuri ja humanistiset tieteet;
tarvitsemme naita suhteellisen erityisia tiloja osittain —
ei pelkastadn — siksi, ettd ne arvot ja merkitykset, joita
kulttuurin ja humanististen tieteiden alueilla yritetdan
sailyttda ja ymmartaa, on karkotettu muusta yhteiskun-
nasta ja siirretty marginaaliin.

MITA KULTTUURINTUTKIJAT TUTKIVAT?

M.K.: Mikéd on mielestisi kulttuurintutkimuksen
merkitys? Entd kuinka nidet kulttuurin- ja kirjalli-
suudentutkimuksen suhteen? Onko kyseessi jonkin-
lainen konflikti, vai onko suhde hedelmillinen?

T.E.: Késitteet “kulttuuri” ja “kulttuurintutkimus” ovat
suunnattoman laajoja, niin laajoja, ettd ne vaikuttavat
toisinaan miltei kayttokelvottomilta. Tietyissa maaritel-
missa “kulttuuri” kattaa ldhes kaiken paitsi jarvet ja
vuoret... Itse asiassa se kattaa myos ne, mikali puhum-
me tavastamme ndhda jarvet ja vuoret! Sanan “kult-
tuuri” madrittelyyn liittyy siis ongelmia.

Konflikti vai ei... Kylld, kyseessad on konflikti. Tai
ainakin akateemisten instituutioiden sisélla on meneil-
144n poliittinen konflikti. Tama konflikti liittyy siihen,
kuinka maérittelemme sen, mitd olemme tekeméssa —
siis tutkimuskohteemme. Kaikkein tarkein keskustelu
kaydaan nyt nimenomaan tutkimuskohteen mééaritte-
lysta — ei teorioista. Mielesténi on olemassa todellinen
konflikti kahden joukon valilla: niiden, jotka haluavat
pitaa kirjallisuudentutkimuksen kentén hyvin kapea-
na ja kirjallisena, ja niiden, jotka haluavat olla laa-
ja-alaisempia ja suurisuuntaisempia. Viimeksi maini-

tut haluavat tarkastella monia erilaisia kulttuureja ja
monia erilaisia merkitsevia kaytantoja.

Toisaalta koko konfliktia ei ole periaatteessa edes
olemassa — onhan kirjallisuus yksi merkitsevien
kaytantéjen joukko toisen, suuremman joukon sisalla.
Ei todellakaan ole mitdédn syyta siihen, miksi ihmiset
eivat saisi tutkia kirjallisuudeksi kutsuttua erityista
symbolisen olemisen muotoa siind missa mita tahansa
muutakin kulttuurin osa-aluetta. Kasittddkseni kyse on
vain siitd, ettd nyt halutaan miettid uudelleen kirjalli-
suuden paikka, sijoittaa se uudelleen laajalle kentalle.
Tama ei merkitse vastakkainasetteluja eikd vihamieli-
syytta kirjallisuutta kohtaan, mutta se saattaa merkita
vastakkainasettelua tai vihamielisyytta suhteessa tiet-
tyihin konventioihin ja traditioihin.

Tapio Mikeld: Olet kritisoinut kirjallisuudentutki-
musta siitd, ettd se on kadottanut yhteiskunnal-
lisen funktionsa. Kulttuurintutkimuksen piirissid on
ollut selkeitd pyrkimyksiid yhteiskunnalliseen osal-
listumiseen ja yhteisollisyyden korostamiseen, sekéi
teoriassa ettd kidytidnnossid. Toisaalta esimerkiksi
tutkija Janet Wolff on vastikiin kritisoinut kulttuu-
rintutkimusta siité, etti sosiaalisesta on kulttuurin-
tutkimuksessa tullut lihinni “tekstuaalista sosiaa-
lista”. Wolff viittdd myos, ettd vaikka jidlkistruktu-
ralismi ja diskurssiteoria ovat pyrkineet paljasta-
maan sosiaalisen diskursiivisen luonteen, ne ovat
sen myo6tid samalla oikeuttaneet todellisen sosiaa-
lisen kieltamisen. Kuinka hahmotat kirjallisuuden-
ja kulttuurintutkimuksen suhteessa nidihin kysy-
myksiin?

T.E.: On olemassa vaara, ettd kulttuurintutkimuk-
sesta tulee pelkka jatke tietynlaiselle kirjallisuudentut-
kimuksen traditiolle. Toisin sanoen kulttuurintutkimuk-
seen tuodaan tiettyja tekniikoita ja tapoja tarkastella
asioita, vaikka nadma tavat todellisuudessa kuuluisivat
perinteiseen kirjallisuudentutkimukseen. On selvasti
tapahtumassa erdanlaista kolonisaatiota: kirjallisuu-
dentutkimus tavoittelee ja kolonisoi, tekstualisoi
muita kulttuurin alueita. Perinteisia kirjallisuudentut-
kimuksen suuntauksia ei ole koskaan todella “valloi-
tettu”; ne vain laajentavat vahitellen valtaansa suurem-
malle alueelle. Mutta tdma ei ehké ole kaikkein mielen-
kiintoisin ndkékulma kirjallisuuden- ja kulttuurintut-
kimuksen suhteeseen.

Ilmeisesti kulttuurintutkijat ovat joko samaa tai eri
mieltd asioista sen mukaan, kumpaa napaa kohti he
kallistuvat, tekstuaalista vai sosiaalista. Uskoisin, etta
ne tutkijat, jotka tukeutuvat enemmain sosiaaliseen,
ovat oikeassa siind mielessa, etta kulttuurintutkimuk-
sen piirissd tutkittavat ilmiét eivat ole pelkkia teksteja
(sanan kirjaimellisessa merkityksessd). Kulttuurintut-
kijat tutkivat ilmi6itd, tapahtumia, prosesseja, aktivi-
teetteja, pukeutumista, instituutioita ja niin edelleen.
Tassa mielessa he ovat oikeassa korostaessaan asioiden
sosiaalista ulottuvuutta. Mikéali kulttuurintutkimus
madrittelee itsensa pelkiksi tekstien tutkimukseksi,
talloéin kyse on vain kirjallisuudentutkimuksen perin-
teisen kentdn laajentamisesta — ei sen muuttamisesta.

Toisaalta voidaan ajatella, ettd tekstuaalisuuden
puolestapuhujat ovat hekin tietylla tavalla oikeassa,
koska se mitd he ehka tarkoittavat kasitteella “teksti”
— tai mitd ainakin jotkut heista tekstilla tarkoittavat
— ei ole sama asia kuin kaunokirjallinen teos, vaan
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kyseessa on pikemminkin tietty tapa tarkastella ilmioi-
ta. Tietyn ilmion kutsuminen tekstuaaliseksi, vaikka-
pa historian luonnehtiminen tekstuaaliseksi, ei tieten-
kaan tarkoita, ettd historiaa pidettaisiin sananmu-
kaisesti kaunokirjallisena tekstind. Tekstuaalisuuden
ottaminen huomioon merkitsee pikemminkin sen
korostamista, etta tutkittava ilmié on tietylla tavalla
kompleksinen, etta silla on tietynlainen historia, etta
se on ehka jossain mielessd epayhtendinen ja niin
edelleen. Tassd mielessa tekstuaalisuuden korosta-
minen merkitsee myos suoraa konfliktia erdiden teks-
tikasitysten kanssa. Mikali ne, jotka vaativat, ettd kult-
tuurintutkimuksen tulisi olla tekstuaalista, tarkoittavat
téllaista tekstuaalisuutta, se sopii minun puolestani. On
aivan toinen asia vaatia, ettd meidan tulisi tutkia vain
“kirjallisia” teksteja.

T.M.: Enté kirjallisuudentutkimus — pitaisiko sen
laajentua?

T.E.: Mielestani ongelma on siind, ettd molemmat
alueet, seka kirjallisuuden- ettd kulttuurintutkimus,
ovat periaatteessa rajattomia. Tietyssd mielessad —
kuten jo aiemmin totesin — tdmé on etu. Toisaalta,
kaytannoéllisessa ja toiminnallisessa mielessd, meilla
on oltava edes jonkinlainen tuntuma siihen, mité tut-
kimusalue pitda sisdllddn — mika merkitsee samalla
jonkinlaista kuvaa siitd, mitd tuohon alueeseen ei kuulu
— jotta voisimme tietda, mitd teemme ja kuinka edis-
tymme siind mitd teemme. Voi olla vaarallista laajen-
taa sanaa “kulttuuri” — jopa sanaa “kirjallisuus” —
sithen pisteeseen, jossa niilld ei endé ole juurikaan mer-
kitysta, vaikutusta eikd voimaa. Yksi tapa suhtautua
tdhan ongelmaan on sanoa tutkivansa jotakin sellaista
kuin “merkitsevat kaytannot”. Kyseessa on tietysti
vieldkin suunnaton joukko tutkimuskohteita, joihin voi
lukeutua kaikkea mahdollista Madonnasta muumioi-
hin. Tutkimuskentta voi tietysti edelleenkin jaada hal-
litsemattoman laajaksi. Mutta puhumalla “merkitsevis-
ta kaytannoistda” voi tehda yhden tarkean erottelun:
tallainen rajaus osoittaa, etta tutkija ei ole erityisen
kiinnostunut esimerkiksi jalkapallon taloudellisesta
infrastruktuurista — vaikka voi hyvinkin olla kiinnos-
tunut jalkapallosta symbolisena kaytanténa. Tai etta
tutkimuskohteisiin eivat lukeudu ihmiskehoon pesiy-
tyneet virukset, vaikka kohteiksi voidaankin ottaa ne
laaketieteelliset diskurssit, joissa viruksista puhutaan.
Tutkimuksen alue on silti edelleenkin suunnaton, ja
kaytannollisista syista sitd on tietysti karsittava ja
valikoitava; siitd on suljettava jotakin pois — mutta
niinhdn muutkin diskurssit toimivat.

INTELLEKTUELLI

M.K.: Olet usein puhunut kriittiseen sidvyyn tieteel-
lisen toiminnan merkityksestd yhteiskunnassa.
Ovatko yliopistot instituutioina — ja intellektuellit
niiden myoétid — menettineet valtaansa lansimai-
sissa yhteiskunnissa, vai onko intellektuelleilla
yhi keinoja vaikuttaa asioihin? Onko heilld jotakin
sanottavaa “tavallisille ihmisille”?

T.E.: Heti alkuun haluan erottaa toisistaan intellek-
tuellin ja akateemisen tutkijan — useimmiten tdhan
eroon ei kiinnitetd huomiota. Monet kollegoistani ovat

erittdin lahjakkaita akateemisia tutkijoita. Aniharvat
heista kuitenkaan ovat intellektuelleja. Intellektuellin
ja akateemisen tutkijan valill4 on ero. Aivan ensimmai-
seksi aionkin selvittdd, mika tuo ero on ja kuinka se
toimii. Sanoisin, ettd kaksi asiaa erottaa toisistaan
intellektuellin ja akateemisen tutkijan. (T4lla erotte-
lulla ei ole mitdadn tekemistd adlykkyyden kanssa!
Tarkoitan, ettd ihminen voi olla typera ja silti intellek-
tuelli, tai vastaavasti hyvin lahjakas ja samalla tutkija.
Kyseessa on kategorinen, ei laadullinen erottelu.)
Ensimmaéinen erottava tekija on se, etta intellektuelli
on kiinnostunut ajatusten suhteesta kulttuuriin ja
yhteiskuntaan. Intellektuelli on ihminen, jonka voi
olettaa ottavan jonkinlaisen vastuun — viime kadessa
poliittisen vastuun — omien ajatustensa ja ympardéivan
maailman suhteesta, jopa sellaisessa tilanteessa, jossa
suhdetta omien ajatusten ja todellisuuden valille on
vaikea luoda, esimerkiksi silloin kun ideat ovat hyvin
monimutkaisia tai esoteerisia.

Toiseksi, edelliseen liittyen: kyetdkseen kytkem&aan
ajatuksensa ympardéivaan todellisuuteen intellektuelli
joutuu ylittimé&an perinteisten oppialojen vélisia rajo-
ja. Kun ajattelee aikamme tarkeimpia ja vaikutusval-
taisimpia intellektuelleja, vaikkapa sellaisia kuin Noam
Chomsky, Edward Said, Jiirgen Habermas, Pierre
Bourdieu... Kun ajattelee esimerkiksi Raymond
Williamsia (etenkin hdnen mydhempia vaiheitaan) tai
Julia Kristevaa, huomaa, ettd heissa kaikissa on
jotain samaa. Toisaalta heitd luonnehtii se, ettd heidan
ajatuksillaan on aina jonkinlainen yhteys ymparoivaan
yvhteiskuntaan. Toisaalta on vaikea keksid nimia sille
kaikelle, mitd he ovat tehneet tai mitd he ovat teke-
massa. Heidan tuotantonsa on “melkein” filosofiaa,
“melkein” kielitiedettd, “melkein” yhteiskuntateoriaa,
“melkein” kirjallisuudentutkimusta. Elamme kiehto-
vassa tilanteessa, jossa meilla on kokonainen diskur-
siivinen alue, jolla ei sananmukaisesti ole nime&! Taméa
nimetén alue on syntynyt viimeksi kuluneen kahden tai
kolmen vuosikymmenen aikana. Kukaan ei tieda, mik-
si sita pitaisi kutsua. Mind en aio menettda yduniani
sen takia; en aio kayttaa elamaini etsiméalla epatoivoi-
sesti sille nimed... Halusin vain tuoda esiin intellek-
tuellin ja akateemisen tutkijan valisen eron. Akateemi-
sella tutkijalla on aina suhteellisen yksiselitteinen nimi
sille, mit4 han milloinkin tekee.

Nyt palaan esittdméaéasi kysymykseen — siihen, onko
intellektuellilla mahdollisuuksia toimia ldheisessa
suhteessa ympéaroivaan yhteiskuntaan. Me emme el
sellaista aikakautta, joka olisi suotuisa tdssa mielessa
— mikali vertaamme omaa aikaamme esimerkiksi 1930-
lukuun. (Olen nyt hiukan nostalginen... Usko tai al4,
mutta mina en ollut viela silloin edes syntynyt!) 1960-
luvulla intellektuellien vaikutusmahdollisuudet elpyivat,
tosin vain jossain mééarin ja ainoastaan joillakin alueil-
la. Nykyaan vaikuttaminen on hyvin vaikeaa. Tietysti
mahdollisuudet ovat eri yhteiskunnissa erilaisia.

Yhdysvalloissa yksi kaikkein héalyttdvimmista ja
masentavimmista seikoista on se, ettad ettd yliopisto-
maailman ja muun kulttuurin vililld on suunnaton
kuilu. Tuo kuilu on miltei ylittdmatén. Tama merkit-
see, ettad intellektuellit — jopa radikaalit intellektuellit
— rakentavat pakostakin identiteettinsd kampuksilla.
Tama ei ole hyva merkki, minkd monet heistd myo6s
varsin hyvin tiedostavat. Omasta yhteiskunnastani eli
Isosta-Britanniasta voin sanoa, ettd myos sielld on
tietysti olemassa kuilu intellektuellien ja muiden ihmis-
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ten valilla, mutta mielestani brittildisessa yhteiskun-
nassa on enemman julkisia alueita, joilla intellektuellit
voivat vaikuttaa. Ehka on olemassa myos sellaisia
yhteiskuntia (esimerkiksi niin kutsutuissa kolmannen
maailman maissa), joissa kuilu on vieldkin pienempi,
joissa intellektuelleilla on vahva 4ani politiikassa, hal-
linnossa, kulttuuripolitiikassa ja niin edelleen. Tilanne
siis vaihtelee yhteiskunnasta toiseen. Silti uskon, etta
kyseessd on nimenomaan meidan aikamme ongelma.

Intellektuellit, erityisesti radikaalit intellektuellit,
tuntevat usein melkoista syyllisyytta siita etdisyydesta,
siitd rakenteellisesta etdisyydesté, joka heilld on
suhteessa “tavallisiin” ihmisiin. Mutta ennen kuin he
alkavat liiaksi syyttaa itsedan, takoa rintaansa ja repia
hiuksiaan, heidan tulisi muistaa, etta tuo etaisyys ei
ole heiddn omaa syytdan. Me emme itse ole erottaneet
itseAmme muusta kulttuurista. Kyseessa on poliittinen
ongelma, joka voidaan ratkaista ainoastaan poliitti-
sesti. Ongelmaa ei voida ratkaista silla, etta yksittaiset
intellektuellit haluavat tai paattavat, etta heidan
pitdisi menna ja tehda jotakin hyddyllista. Poliittinen
ongelma vaatii poliittisen ratkaisun.

M.K.: Mitd kisitys “nomadisesta intellektuellista”
oikeastaan pitii sisidllddn? Merkitseeko “nomadius”
sitd, ettd intellektuellin odotetaan toimivan perin-
teisten tieteenalajakojen ja perinteisten tieteellis-
ten diskurssien ulkopuolella? Onko “nomadius”
nykyisin suorastaan intellektuellin tunnusmerkki?

T.E.: Intellektuelleista on 1900-luvulla tullut ldhes
kirjaimellisesti nomadeja. Jo modernismin huippukau-
tena taiteilijat ja intellektuellit ylittivat jatkuvasti seka
kirjallisia ettd maantieteellisia rajoja. Lisaksi he ylitti-
vat erilaisten ryhmien ja kulttuurien vélisia rajoja —
jopa eri taidemuotojen valisid rajoja. Oman aikamme
kulttuuriteoriat ovat usein pyrkineet samaan, tosin
hieman eri keinoin. Lahes kaikki merkittavat modernit
ranskalaiset intellektuellit ovat olleet tavalla tai toisella
marginaalissa suhteessa ranskalaiseen yliopistoinsti-
tuutioon esimerkiksi etnisen taustansa, kansallisuuten-
sa, sukupuolensa tai seksuaalisen suuntautumisensa
vuoksi. Tavalla tai toisella heidat on voitu luokitella
marginaaliin kuuluviksi.

Nomadius ei suinkaan ole mikdan intellektuellin
merkki; se ei ole mikdan edellytys. Silti monet intellek-
tuellit ovat elaneet ja elavat paikassa, joka on yhtéai-
kaa kulttuurin sisalla ja sen ulkopuolella. Nain elavat
myods monet nykytaiteilijat. Tallaisessa paikassa on
kuitenkin hyvin epamukava eld4; minusta sita ei saisi
liiaksi ihannoida. Tallaisesta positiosta vallitsee tietty-
ja, melko naiiveja ja romantisoituja mielikuvia, vaikka
tallainen asema on itse asiassa darimmaéisen vaikea.
Ajatelkaamme vaikkapa Edward Saidia tai Gayatri
Spivakia, jotka liikkuvat jatkuvasti eri kulttuurien
valilla. Toisaalta, vaikka tallainen positio on epadmu-
kava, se saattaa samalla olla varsin luova tila, seka
teoreettisesti etta taiteellisesti.

On siis selvasti olemassa tiettyja pyrkimyksia ylittaa
rajoja — mutta ennen kuin ryhdymme liian affirmatii-
visiksi tAman suhteen, meidén olisi syyta muistaa, etta
talla samalla aikakaudella, jolla on tapahtunut ja
tapahtuu jatkuvasti vastaavanlaisia intellektuaalisia
rajanylityksid, kaikkein selvimmin rajoja ylittda pddioma.
Tietyssad mielessa intellektuellien kierto muistuttaa
kulutustavaroiden kiertoa. Markkinat ovat globaalit.

Padoma on sokeaa kansallisuuksille. PAdoma menee
sinne missa se tuottaa eniten voittoa, sita ei sido mi-
k&an. Se on aivan yhtd vapaata kuin olivat tyypilliset
modernisti-intellektuellit — James Joyce, Ezra Pound
tai Gertrude Stein. Niin ollen meiddn on ehka syyta
olla hieman skeptisid — sen sijaan ettd suhtautui-
simme “nomadiseen tilaan” tdysin myonteisesti. Noma-
dius on ambivalentti ilmi6.

SAMUUS VAI ERO?

T.M.: Bengalilaissyntyinen kirjallisuuden- ja kulttuu-
rintutkija Gayatri Spivak tyoskentelee puolet
vuodesta yliopistossa Yhdysvalloissa, toisen puolen
hin viettidd tekemailld tyotd maansa viahédosaisten
hyviksi. Eiko tdmaén kaltainen akateemisen ja muun
maailman vilisten rajojen ylittdminen ole jonkin-
lainen osoitus siitd, ettéd yksilon identiteetti voi olla
jo alun alkaen jollain lailla epadyhtendinen — sillé ei
ole yhta alkuperédd missaén tietyssi kulttuurissa tai
yhteisossid. Tietyssd mielessd tdmédn kaltainen
toiminta perustuu eroille. Puhuit esitelmaissisi kriit-
tisesti eroista ja korostit muun muassa yhteisen
perustan etsimisen merkitystia. Eiko tdmaéi ole
nimenomaan samuuden politiikkaa, jota viime
vuosina on voimakkaasti kritisoitu?

T.E.: Olen kanssasi samaa mielta siitd, ettd erot ovat
ensiarvoisen tarkeita. En ole vaittanyt, etta eroilla ei ole
merkitysta. Sanoin eilen, ettd ero ei mielestédni ole
riittava perusta radikaalille politiikalle. Se ei mielestani
ole riittava perusta myoskaan radikaalille etiikalle. Olen
samaa mieltd kuin se tutkija, joka totesi, etta “Derrida
on kiinnostunut erosta. Poliittisesti se ei johda meita
pitemmalle kuin liberaaliin pluralismiin.” Tutkija, joka
nain sanoi, on Gayatri Spivak, joka — jos kukaan —
tietda paljon eroista. Minusta poliittinen yhtenaisyys ei
merkitse samuutta. Solidaarisuus ja yhtendisyys ovat
taatusti valttamattomia jokaiselle radikaalille liik-
keelle. On idealistista uskoa, etteivat ne olisi valttamat-
tomia.

Se postmodernistinen kasitys, jonka mukaan yksimie-
lisyys, yhteisymmarrys, solidaarisuus ja yhteisty6 ovat
jotenkin liian radikaaleja ja merkitsevat yhdenmukai-
suutta kielteisessa mielessd, on mielestéani taysin dog-
maattinen — ja poliittisesti tuhoisa. Jos Etela-Afri-
kassa olisi noudatettu tata linjaa, siella ei olisi saavu-
tettu nykyisen kaltaista kehitysta! Yhtendisyyden tay-
tyy tietysti ylittda keskindiset erot, muutoin meilla ei
olisi edes yhteista kieltd, jonka avulla voimme tietaa,
mita esimerkiksi yhtendisyys merkitsee kaytannossa.
Teoreettisella tasolla emme talla hetkelld edes tieda
mistd puhumme, koska emme ole sellaisessa poliitti-
sessa tilanteessa, jossa voisimme alkaa tutkia mitad
kaikkea yhtendaisyys, yhteisollisyys ja solidaarisuus
voisivat merkitd. Nama kasitteet eivat lannessa suin-
kaan ole merkinneet erojen marginalisoimista.

Yksinkertainen ykseyden idea on pelkkéa illuusio.
Mutta my6s ajatus puhtaasta erosta on yhtéalailla illu-
sorinen. Ei ole mitdan puhdasta eroa. Se olisi aivan yhta
tylsda kuin samuuskin. Puhdas ero on tarpeeton; se on
pelkka vastareaktio puhtaan ykseyden etsimiselle.
Meidén pitdisi dekonstruoida molemmat kategoriat,
mutta en usko ettd sitd on mahdollista tehda yksin-
omaan teoreettisella tasolla. Sita ei voida toteuttaa
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kuvittelemalla. Meiddn on yritettdva luoda sellaiset
materiaaliset olot, joissa me voimme paastd molempien
— puhtaan ykseyden ja puhtaan eron — tuolle puolen.
Nain voisimme hylata koko vastakohtaparin. Me emme
vield tiedd, mita se merkitsisi.

Jos me yritdmme nyt, nykytilanteessa, korostaa esi-
merkiksi yleistd ihmisyyden ideaa, me todenndkoisesti
annamme aseita konservatiiveille. TAméa epailematta
selittdd niiden pelon ja ahdistuksen, jotka haluavat
luottaa eroihin ja lakata puhumasta vallanpitdjien
kieltd. Haluan sanoa tasta kaksi asiaa. Ensiksikin
uskon, ettd eron puolustajat ovat oikeassa. Toisaalta
on kuitenkin niin, etta joskus konservatiiveja ei yksin-
kertaisesti voi valttda. Joudumme vaistdméatta huomaa-
maan, ettd meidan oma diskurssimme saattaa rohkais-
ta vihollisiamme, koska me aina vaistamatta jaamme
tiettyja asioita heiddn kanssaan. Muutoin emme olisi
konfliktissa heiddn kanssaan! Jos mitdan yhteista ei
ole, ei ole mahdollista puhua konfliktista. Jos konser-
vatiivi ei ole kanssani samaa mielta siitd, ettd puhum-
me kapitalismista (vaikka han pitddkin sitd hyvana
ja minéa pidan sita pahana), valillamme ei voi olla kon-
fliktia. Siin4 tapauksessa todellisuutemme ovat yhteis-
mitattomat.

Yhtendiisyys on siis aina tietyssi mielessa sidoksissa
yhteiseen perustaan — ja vastakkainasetteluun. Siksi
sanoisinkin, ettd vaikka meidan on varottava rohkaise-
masta vastustajiamme, emme kuitenkaan voi koskaan
taysin valttaa sita. Niin kauan kuin he voivat ymmar-
tdd meidan kieltimme, he voivat pitdd puheitamme
osana omaa tilannettaan. Kieli, jota he eivat voi ymmaér-
taa, ei vaaranna heidin asemaansa milldan tavalla.
Tama on kaiken radikaalin kritiikin perusongelma.

Ymmarran kylla, ettd jotkut haluavat valttaa sellai-
sia kéasitteitd kuin yhtendaisyys, identiteetti ja solidaari-
suus — kunnes olemme kédyneet kokonaan lapi erojen
tutkimisen prosessin. En haluaisi olla liian “varhais-
kypsa” naissa asioissa, koska se voisi tehda jo ennalta
tyhjaksi meneilladn olevan erojen tutkimisen. En ole
kuitenkaan aivan varma, mité siitd ajattelen. Ymmar-
ran erojen pohtimisen mielekkyyden, mutta samalla
néden siind my0s vaaroja.

Todellisessa poliittisessa tilanteessa me usein todella
tarvitsisimme mahdollisimman paljon solidaarisuutta,
erityisesti nousevan fasismin ja rasismin edessa. Puheet
yhtenaisyydesta pelkkdna yhdenmukaisuutena vaikut-
tavat tietylla tavalla etuoikeutetuilta... ikdan kuin
ihmiset eivét olisi koskaan kuulleetkaan demokraatti-
sista yhteiskunnallisista prosesseista — ehka he eivat
sitten ole kuulleet. On siis ldydettavissa argumentteja
sekd eron korostamisen puolesta etta sitd vastaan.

TAKAISIN LUONTOON?

M.K.: Puhuit eilen “kulturalismista” ja viittasit sii-
hen, etta biologiaa ja luontoa ei tulisi kisitteina
hylitd, vaan ne tulisi ottaa keskustelun kohteiksi.
Vastikddn Suomessa vieraillut filosofi Rosi Braidot-
ti on puhunut paljon juuri tidstd kysymyksesti.
Braidotti on sitid mieltd, ettd meidan olisi dekonst-
ruoitava yksinkertaistava vastakohtapari biologi-
nen/sosiaalinen (tai biologinen/kulttuurinen).
Hénen mukaansa meilld ei ole mitddn “puhdasta”
biologiaa, koska meilld ei ole piddsya biologiaan
muutoin kuin kulttuurin kautta (ruumis on Braidot-

tille merkitysten kenttd). Mitd mieltd olet tdsta
kisityksestd?

T.E.: En usko, ettd meidan tulisi dekonstruoida kah-
tiajakoa luonto/kulttuuri. Me olemume tuo dekonstruk-
tio. Thmiskunnan historia, ihmiset ovat erddssa mie-
lessa naiden kasitteiden dekonstruktiota. Me liikumme
luonnon ja kulttuurin valiselld madarittelemattomalla
rajalla. On aivan totta, ettd emme voi ldhestya biolo-
giaa muutoin kuin kulttuurin ehdoilla. Mutta minusta
my0s vastakkainen argumentti tulisi esittda. Me olem-
me kulttuurisia mahdollisuuksia; kaikki se, mitd me
voimme rakentaa, mitd me voimme ndhda ja tehda,
kaikki tima tapahtuu sen tosiasian puitteissa, ettd me
olemme — muiden ominaisuuksiemme ohessa — luon-
nonolioita. Me olemme osa luontoa. “Kulturalismi”
merkitsee usein juuri timan tarkean asian unohtamis-
ta. Kuten eilen korostin, tuotantonsa varhaisvaiheessa
Marx yritti luoda materialistisen tulkinnan siitd, mita
merkitsee olla luonnonolio; mitd merkitsee se, ettd me
olemme materiaalisia olentoja; mitd merkitsee se, etta
me olemme tyota tekevid, suhteessa toisiin elavia
sosiaalisia olentoja. Naméa ovat perustavanlaatuisia
tekijoita, vaikka nama tekijat tietysti saavat erilaisia
muotoja kulttuurista riippuen.

1970-luku oli aikaa, jolloin kaikki puhe biologiasta
luokiteltiin yhtdkkid biologismiksi. Samaan aikaan
kaikki puhe empiirisestd muuttui empirismiksi. Kaikki
puhe luonnosta muuttui naturalismiksi. On varmasti
totta, ettd monet empiirisestd puhuvat ovat empiris-
teja, monet biologiasta kiinnostuneet ovat biologisteja
ja niin edelleen, mutta nama kéasitteet ovat mielesténi
aivan lilan arvokkaita hukattaviksi néin helposti. Emme
voi hylata biologiaa vain lisddmalld siihen “ismin”!
Tarkoitan, etta vaikka ajatus biologiasta saataisiinkin
nain haivytettya, meité ei voida haivyttda samalla kons-
tilla — eik& luontaisia rajoituksiamme.

Noiden aikojen jdlkeen, ekologisen liikkeen myo6ta —
ja osaksi myo0s tiettyjen psykoanalyysin osa-alueiden
vaikutuksesta (koska psykoanalyysin on otettava
huomioon esimerkiksi ihmislapsen luontainen avutto-
muus) — on tapahtunut tervetullut kdannos taaksepain.
On palattu pohtimaan, voimmeko arvioida uudelleen
sellaisia késitteitd kuin biologia tai ihmisluonto — ilman
naiden kasitteiden perinteisid negatiivisia konnotaa-
tioita. Kun olemme kayneet 14pi “kulturalismin” aika-
kauden, uskon, ettd voisimme jo alkaa katsoa taakse-
péin sen sijaan, etta vain yksinkertaisesti hylkaisimme
nama kasitteet.

M.K.: Luullakseni monet feministit (ei niinkdin Rosi
Braidotti, johon édsken viittasin) pelkiaviit, ettd puhe
luonnosta saattaa johtaa puheisiin “naisen todelli-
sesta luonnosta” ja niin edelleen. Luullakseni tima
pelko on erityisen voimakas juuri feministien kes-
kuudessa.

T.E.: Tuo pelko on hyvin ymmarrettavd. On hyvin
ymmarrettavad, ettd jos puhumme meille kaikille
yhteisestd “ihmisluonnosta”, monet ihmiset, jotka on
suljettu sen ulkopuolelle, alkavat pitda sitd keinona
erilaisuutensa kieltdmiseen. Mutta pelon ymmarretta-
vyys ei kuitenkaan merkitse valttamatta sita, etta se
tulisi paastaa valloilleen. Olen nimittain sitd mielta, etta
totuudella on aina merkitystad. Radikaali politiikka ei
koskaan voi olla tehokasta, ellei se perustu totuudelle.
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Siksi meiddn on — kuten jo aiemmin totesin — kysee-
nalaistaa kasityksidmme; emme valttamatta aina tieda
mistd puhumme. Meidan tulee ajatella “luonnollisuut-
tamme” uusilla tavoilla. Jotkut saattavat tietysti pitaa
tata “luonnollistamisena” sanan kielteisessa merkityk-
sessd. My0Os vasemmiston tulisi pyrkid tuottamaan omia
— ehka kumouksellisiakin — késityksia luonnosta. Kun
1700-luvun lopun radikaalit puhuivat siitd, mika oli
luontaista ihmiselle, kuninkaat ja papit kokivat sen
uhkaksi. Taméan me unohdamme liian helposti. Luonto
on ennenkin ollut aivan yhta radikaali kasite kuin se
on nykyaéan — ja siita voi jalleen tulla sellainen. Yksin-
kertaistusten sijaan meidan olisi pohdittava uudelleen
luonnon kasitetta.

VASEMMISTOLAISUUDEN
TILA JA TULEVAISUUS

T.M.: Meilld Suomessa idén ja linnen vastakkainaset-
telun mureneminen, oikeistolaistuminen, taloudel-
linen lama ja monet muut tekijidt ovat johtaneet
hyvinvointivaltion murenemiseen ja siihen, etta
poliittinen vasemmisto on menettinyt valtaansa.
Lisidksi yliopistot ovat menettineet suuren osan
taloudellisesta tuestaan; rahaa suunnataan lahinna
teknologian kehittimiseen. Millaiset strategiat
olisivat nyt, tédllaisessa tilanteessa, poliittisesti
relevantteja?

T.E.: Tama on erittdin tarked kysymys, mutta samalla
hyvin vaikea kysymys. Luultavasti ei ole olemassa yhta
strategiaa. Kuten jo totesin, kulttuurin ja estetiikan
tehtava on vallitsevan kéasityksen mukaan tiettyjen,
hyétyajattelun ylapuolelle korotettujen arvojen sailyt-
tdminen — toisenlaisen rationaalisuuden yllapitdminen.
Meilla ei ole mitdan syyta hyokata niita arvoja vastaan.
On tdrkeaa pystya edes sailyttiméaéan jalkia tasta toi-
senlaisesta rationaalisuudesta, toisista arvoista. Tarvit-
semme erityisesti tdssa tilanteessa paikan, josta kasin
voimme pitda ylla, levittda ja rohkaista ajatusta vaih-
toehtojen olemassaolosta. Se ei ehkéa ole paljon, se ei
ehka ole muuta kuin viivytystaktiikkaa, mutta se on silti
jotakin. Se on parempi kuin tilanne, jossa ndma mah-
dollisuudet ovat kadonneet kokonaan muististamme.
Tulevaisuuden ohessa radikaalin on aina huolehdit-
tava myods menneisyydestd. Nailld kahdella tehtavalla
on sisdinen yhteys. Walter Benjamin sanoi kerran, ettd
kuolleetkaan eivét ole turvassa viholliselta, koska vihol-
linen voi kirjoittaa heidat ulos historiankirjoista. Me
kirjoitamme evakuoidaksemme heidat historiaan.
Kuulun niihin, jotka katsovat kirjallisuuden olevan
aina syvallisessid mielessa poliittista. Mielestdni me
voimme sanoa, ettd olemme voittaneet vaittelyn, vaik-
ka emme olekaan voittaneet tosiasioita — kuten huo-
maat! Mielestdni voimme sanoa ilman erityisempaa
ylimielisyytta, etta liberaaleilla ja konservatiiveilla ei ole
ollut adekvaattia teoreettista kapasiteettia voittaakseen
meidat vaittelyssa. Toki heilld on suunnaton institutio-
naalinen valta, mutta en usko, ettd intellektuaaliset
vallan keskukset — sanokaamme vaikka akateemiset
kustantajat — tunnustavat heidén valtaansa. Kaikkein
kiinnostavimmat ja kiehtovimmat tutkimukset ovat
myods viime aikoina tulleet radikaalin vasemmiston
suunnalta. Siten voidaan sanoa, etta tietyt “valtaukset”
ovat onnistuneet. TAma ei suinkaan ole merkityksetén

asia! Kukaan ei tosissaan vaita voivansa ohittaa esimer-
kiksi feminismid. Silld on ollut 1ahtematoén vaikutus; se
on muuttanut seka tietoisuuksia etta kaytantoja. Se ei
ole merkityksetonta! Vaikutusmahdollisuudet riippuvat
kuitenkin aina historiallisista olosuhteista, ja tdssa
mielessd emme todellakaan eld hyvia aikoja.

Silti yliopistot voivat muuttua yhdessa y6ssa konser-
vatismin linnakkeista radikalismin kasvualustoiksi.
Jos suuri joukko nuoria ihmisid pistetdan yhteen ja
jos heilla ei ole muuta tekemista kuin lukea Kirjoja, se
voi olla vaarallista! Tietysti se, mita yliopistoissa tapah-
tuu, on aina riippuvaista muusta yhteiskunnasta.
Vanha kunnon sosialistien periaate on, ettd jatka-
kaamme huonoina aikoina samaa mita teimme hyvina
aikoina. Tarkoitan, etta “hyvéan sdan sosialisti” on kans-
sasi hyvina aikoina, mutta kun ukkospilvid nousee
taivaalle, han hiipii pakoon ja keksii itselleen muuta te-
kemista. Jos Lenin olisi menetellyt ndin, bolshevikkien
vallankumousta ei olisi koskaan tapahtunut.

T.M.: Millaista on pitdd puheita tdmidn pidivédn
Britanniassa? Joudutko miettimédéin sopivaa reto-
riikkaa, keksimidin uuden kielen muotoillaksesi
ajatuksesi? Vai voitko yhid kayttda “vasemmisto-
laista” kieltd?

T.E.: Mielestani meidan on oltava jossain mééarin stra-
tegisia. Mielestdni meiddn on aina jossain méaéarin
mukauduttava oman aikamme kieleen. On tilanteita,
joissa en edes uneksi keskustelevani marxismista,
enimmaéakseen néin on puhuessani itdeurooppalaisten
ihmisten kanssa. Siina ei yksinkertaisesti ole mitaan
mieltd! Yhtd jarjeténta olisi vaitelld Neitsyt Mariasta
vakaumuksellisen ateistin kanssa! Se olisi silkkaa
tuhlausta! Riittidvaa yhteista pohjaa ei yksinkertaisesti
ole olemassa. Toisaalta nykyadan esimerkiksi Britan-
niassa on alueita, joilla tietty sosialistinen kieli merkit-
see yha jotakin. Kaikki riippuu siitd missé on. Opetan
joka vuosi New Yorkissa paikassa, jonka nimi on New
Yorkin marxilainen koulu (Marxist School of New York).
Se on pieni aikuiskoulutukseen keskittynyt yhteiso.
New Yorkissa on elava, mutta pikkuruinen marxilainen
kulttuuri, keskella kddrmeen pesia! En siis halua antaa
mitdadn absoluuttista vastausta kysymykseesi. Toi-
saalta en ole samaa mieltd kuin ne, jotka ajattelevat,
ettd meidan tulisi jotenkin kadntaa diskurssimme
diskoteekkien kielelle. Toisaalta en mydskaén ajattele
samoin kuin ne, jotka uskovat, ettd meidan tulisi yha
edelleen itsepintaisesti puhua siitd, mitd Trotski teki
vuonna 1904 — se ei kiinnosta endi ketdan, paskat
siitd! Molemmat positiot ihmetyttdvat minua, koska ne
ovat epéatodellisia; meidadn on pidettava kiinni siita,
mihin uskomme, mutta samalla mukauduttava tilan-
teeseen. Tama on ikivanha radikaali positio. On lahdet-
tava liikkeelle sieltd, missa ihmiset ovat — vaikka vain
siksi, ettd heidat saadaan pois sieltd missid he ovat.
Tama on lapikotaisin materialistinen positio.
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