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MENONIN PARADOKSI
“NELIULOTTEISESSA”
KASVATUSTODELLISUUDESSA

Menon, thessalialainen ylimysnuorukai-
nen, kysyi Sokrateelta: “Osaatko sanoa,
Sokrates, voiko hyvettd opettaa? Tai
voiko siithen harjaantua? Vai syntyyko se
ihmiseen luonnostaan tai jotenkin
muuten, ei siis harjaannuksella eika
oppimalla?”! Vield kysyessdadn Menon
uskoi tietdvansd, mitd hyve on, vain
opettamistekniikka oli ongelma. Sokra-
teen ironinen tunnustus omasta tieta-
mattémyydestdan hdmmastytti Menonia.
Héan tarttui Sokrateen ovelasti heitta-
maan dialektiseen sy6ttiin, ja ryhtyi itse
madrittdméaan hyveen olemusta. Sokra-
teen myo6tatuntoinen ironia, satiirinen
leikinlasku ja ‘tietdmattomat’ kysymyk-
set johtivat Menonin varsin pian késit-
teelliseen umpikujaan. Menonin ajautu-
minen taydelliseen tietamattomyyden
tilaan sai hanet vertaamaan Sokratesta
sdhkoérauskuun, joka koskettaessaan
tainnuttaa kosketun. Tajuttomuudes-
taan artyneend han esitti Sokrateelle
kysymyksen, joka on sittemmin tunnet-
tu Menonin paradoksina: “Miten sina
muka aiot tutkia sellaista, misté et edes
tied4 mitd se on? Millaista tavoittelet,
kun etsit sellaista, mité et tunne? Ja jos
16ydéat sen, mista tunnistat sen siksi,
mista et mitdan tied4?”?

Hyvin eliméan ideaali kasva-
tuksen ehtona ja ongelmana

Menonin paradoksi on vieldkin, noin
2370 vuotta my6hemmin, kasvatuksen
tarkein ongelma. Kasvatuksen kasite on
lahtékohtaisesti sitoutunut hyvan ela-
man ideaaliin. Sita ei voi edes maaritel-
l1a viittaamatta arvoihin, hyvaan, jota
kasvatuksessa on noudatettava (nykyi-
syys) ja pyrittava toteuttamaan (tulevai-
suus) kasvatettavan parhaaksi. Kuiten-
kin jo kasvatuksen kéasitteen luonnos-
mainen maadrittely osoittaa, etta tietdmi-
sen ja tietdméattdmyyden paradoksi kuu-
Iuu kasvatuksen olemukseen. Se on seka
teoreettinen ettad kaytannollinen ongel-
ma, joka koskee yhta hyvin hyveiden
opettamista kuin kasvatuksen paamaa-
ridkin. Se koskee niita siksi, ettd emme
ole Sokratesta tai Menonia viisaampia

madrittimaan, mita hyve on, ja millai-
nen on kasvatuksen paamaarana oleva
hyva elama? Sittenkin — jotta kasvatus
olisi mahdollista ja eettisesti perusteltua
— kasvattajalla on oltava nikemys hy-
vasta elamasta, vaikka han ei lopulta
tieddkaan, mita se varsinaisesti on.

Itse asiassa Menonin paradoksin tie-
dostaminen on kasvatuksen avain. Kas-
vatettavan hyvédn elamén, vastuuseen
kasvamisen ja itseksi tulemisen ideaalit
saavat eettisen merkityksensa nimen-
omaan siita, ettd emme kasvattajina voi
madritella kasvatettavan puolesta kasva-
tusideaalien tasmallista sisaltéd, emme-
ka voi deduktiivisesti johtaa ideaalien
kaytannoéllisia merkityksia jostakin
madratysta ‘hyvan elamén premissista’.
Kasvatus on kasvatettavan itseytymista
ja vastuuseen kasvamista auttavaa vain,
jos tunnustamme ideaalien heuristisen
(ei siis absoluuttisen) merkityksen rajoit-
tuneelle kasityskyvyllemme. Vaikka
kasvattajalla olisikin runsaasti elaméan-
kokemusta ja jasentyneempi maailman-
kuva kuin hénen kasvatettavallaan on,
maailma on viime kadessa mysteeriniin
héanelle kuin kasvatettavallekin. TAma
tosiasia ei eliminoi kasvatusvastuuta,
vaan tekee eksplisiittiseksi sen, etta
kasvattajalla ei ole eettista eikd metafyy-
sistd oikeutta alistaa kasvatettavan
kokemuksia oman maailmankuvansa
mukaisiksi.

Kasvattajan merkityssuhteiden koko-
naisuus on luonnollisesti hdnen kasva-
tuksellisen orientoitumisensa lahto-
kohta. Merkityssuhteet eivét ole kasva-
tussuhteeseen ndhden mikdan ulkoinen
totaliteetti vaan avoin ja elava koko-
naisuus, jonka merkityksellinen jasen
kasvatettava kasvattajalle on. Kasvatus-
kasitykset (muun muassa ihmiskasitys,
yhteiskuntakasitys, kasitys kasvatus-
paamaarista) konkretisoituvat ja elavat
kasvatussuhteessa, jossa niiden tulisi
mukautua kasvatettavan yksilollisyytta®
myotaileviksi ja edistaviksi. ‘Mukautuva
hyva’ ei ole vain jotain kasvattajan omis-
tamaa vaan se on kasvattajan ja kasva-
tettavan ‘valissa olevaa’, aktuaalisessa
kasvatusdialogissa toteutuvaa. Kasva-
tuspaamaariat ovatkin eettisia vain
suhteessa nykyisyydessa vallitsevaan
eettisyyteen: jos hyvan elamén nimissa
laiminly6déaan ja tukahdutetaan lapsen
nykyhetkisia tarpeita ja oikeuksia,
‘hyvan’ teleologinen merkitys katoaa
ja kuihtuu tyhjaksi ja epaeettiseksi
abstraktioksi.

Kasvatusvastuu edeltaa kaikkia kasit-
teellisid, teoreettisia ja filosofisia perus-
teluja. Maailmaan syntynyt lapsi on
omana itsendin, ihmisarvonsa vuoksi,
kasvatusvastuun (jota voidaan tédssa
yhteydessa kutsua myos auttamisvas-
tuuksi) valiton perustelu, eikd muita
perusteluja tarvita.* Han on eettisessa
merkityksessé toinen persoona, Sind, jo
ennen kuin hén osaa artikuloida omia
tarpeitaan ja merkityksidan. Alaston ja
‘kieletén’ vastasyntynyt on mysteeri,
jonka olemukselle kasvattaja voi tehda
oikeutta vain rakastamalla® hanta. Kas-
vatussuhteen esikielellisessa alkuvai-
heessa ‘hyva’ toteutuu lapsen hoivaami-
sena ja huolehtimisena, siis hdnen tar-
peisiinsa vastaamisena. Kéasitteellisena
ongelmana “hyva” aktualisoituu silloin,
kun lapsi osaa kielellistdd maailmasuh-
dettaan ja alkaa etsia vastauksia elaméan
peruskysymyksiin. Kasvattajan vastuu
edellyttadkin perustarpeista huolehtimi-
sen lisédksi vastaamista kasvatettavan
etsintddn. Vastaamisen mieli ei ole
absoluuttisten vastausten antamisessa
vaan lapsen vastaanottokykyd (mm. ika,
kyvyt, terveys) ja yksilollisyytta myotéi-
levassa, hermeneuttis-dialogisessa
orientoinnissa yhteiseen maailmaan.b
Orientoinnin tavat vaihtelevat aktiivi-
sesta ohjaamisesta vdlittdvddn (vs. valin-
pitdmaton) vapauden sallimiseen. Kas-
vatuksen padperiaatteena on kasvun
auttaminen ja rohkaiseminen: lapsen
sallitaan oman “reviirinsa” laajentami-
seksi kokea maailman vastusta, jota
vastuuseen kasvaminen edellyttaa.

Jopa dialogisuuden ideaalia noudatta-
vassa kasvatuksessa on mahdotonta
valttad ohjausta, estamista ja jopa ajoit-
taista pakottamista. Jokainen kasvatta-
ja tietad, ettd joskus on sanottava “ei”,
ja tehtava toisin kuin kasvatettava tah-
too, koska kasvatettavan tahdonmukai-
nen toiminta olisi hdnen laiminlyéntiaan
(tai lapsi- ja puberteettityrannian salli-
mista). ‘Hyvén elaméan’ ja ‘hyvan kasva-
tuksen’ ideaalit saavatkin kaytannoéllisen
merkityksensa vapauden ja pakon rajan-
vedossa kasvattajan joutuessa tekemaén
kasvatettavansa puolesta valintoja
oikean ja vaaran tai jarkevan ja ei-
jarkevan valilla. Dialogisen ja autori-
taarisen (yksinomaan funktionaalinen)
kasvattajan ero piirtyy tassa rajanve-
dossa siten, ettd dialoginen kasvattaja
ymmartaa estdvan, pakottavan ja funk-
tionaalisen toimintansa tilapaiseksi —
paamadrana on kasvatettavan vastuu ja
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itsesdately. Sita vastoin autoritaarinen
kasvattaja ei reflektoi tekojensa perus-
teita, eik& perustele niit4 kasvatettaval-
lekaan, koska han pitda omaa voiman-
kayttoaan ja valtaansa itsestadnselvana
ja jatkuvana.

Kun dialogisuus ja funktionaalisuus
vaihtelevat jopa hyvassa kasvatuksessa,
tarvitsemme kriteerit, joilla arvioida
kasvatuksen etiikkaa ja erottaa selkeds-
ti hyva kasvatus (dialogisuusideaalia
noudattava) huonosta (yksinomaan
funktionaalinen, epdjohdonmukainen tai
valinpitamatoén). Samasta syysta meilla
on oltava kriteerit my6s kasvun arvioi-
miseksi. Naiden kriteerien avulla voidaan
néet tulkita, mihin ndhden kasvua tul-
kitaan, ja toteutuvatko kasvatuksessa
todella ne periaatteet, joita sen uskotaan
ja vaitetdan noudattavan. Esitén lopuk-
si naita tarkoituksia varten kasvatuksen
maailmaa jasentavan ‘neliulotteisen’
kasvatustodellisuuden kasitteen, joka
havainnollistaessaan kasvatussuhteen
kompleksisuutta tuo samalla esille sen
hermeneuttiset ehdot.

Kasvatussuhteen
hermeneuttiset ehdot

Itsetietoisuuden, vastuun ja kommuni-
kaatiokyvyn kehittyminen ovat tarkeim-
pia kasvun Kriteereja. Itsetietoisuuden
kehittymista voidaan arvioida sen perus-
teella, kuinka kompleksisia merkitys-
suhteita kasvatettava kykenee, tietoi-
sena omien tekojensa merkityksesta
(vastuu), maailmasta hahmottamaan.
Kasvattaja tulkitsee kasvua kasvatetta-
van antamien ‘vastausten’” perusteella.
Seuraava ‘neliulotteisen’ kasvatustodel-
lisuuden konseptio auttaa ymmarta-
maan, mihin ndhden kasvattaja tai
kasvatusinstituutiot tulkitsevat
kasvatettavan vastausten laatua (tasoa,
kehitystd) ja vastaavuutta (korrespon-
denssia). Samalla konseptio on seka
kasvattajan itsereflektion (hdnen merki-
tyssuhteidensa tulkinnan) ettd kasvatus-
tutkimuksen tulkintakehys, jolla voi
jaljittaa niin kasvatettavan vapauden
ehtoja kuin kasvatussuhteen ideologisia
sitoumuksia ja valta-asetelmiakin.
‘Neliulotteinen’ kasvatustodellisuus
koostuu neljasta tasosta, jotka ovat:

1. Kasvattajan merkityssuhteiden
kokonaisuus

2. Kasvatettavan merkityssuhteiden
kokonaisuus

3. Kasvattajan ja kasvatettavan yhtei-
set merkitykset

4. ‘Yhteinen maailma’ (Mit-Welt), johon
seka kasvattaja ettd kasvatettava osal-
listuvat, ja jota varten kasvatukselli-
nen orientointi tapahtuu

Kasvatusfilosofille kasvattajan tulkit-
seman vastaavuuden arviointi paljastaa
kasvatuksen todellisen luonteen ja eet-
tisyyden tason. Se osoittaa, minka arvon
kasvattaja tai kasvatusinstituutio anta-
vat kasvatuksen dialogisuudelle ja
kasvatettavan omalle merkityksenan-
nolle. Samalla arviointi paljastaa kasvat-

tajan asenteen Menonin paradoksia koh-
taan: mitéd autoritaarisempaa ja funktio-
naalisempaa kasvatus on, sitd selvem-
min kasvattaja vaittaa (ainakin implisiit-
tisesti) tietdvansé, mitd hyve ja hyva
elama ovat.

‘Hyvén elamén’ ja kasvun arvioinnin
kriteerit edellyttavat kasvattajalta her-
meneuttista asennoitumista: kasvattajan
oman esiymmarryksen analyysia ja
kasvatettavan maailmasuhteen tulkin-
taa. Kasvatuksen eettisyyden (dialogi-
suuden tai funktionaalisuuden arvioin-
nin) kriteeri maarittyy siita, miten kas-
vattaja kasittda Mit-Weltin ja muiden
tasojen suhteen kasvatustodellisuu-
dessa ja miten han soveltaa kdsitystaan
kasvatustoimissaan. Joka tapauksessa
kasvattaja tulkitsee kasvatettavan mer-
kityssuhteiden laatua (kehittyneisyytta
tai kehittymattomyyttd) lahtékohtanaan
oma kasityksensd kasvatettavan vas-
tausten ja Mit-Weltin® ideaalisesta vastaa-
vuudesta. Koska tulkintaperusteena
oleva Mit-Welt on aina kasvattajan
tulkitsema, Mit-Weltin ja vastaavuuden
suhde on syva filosofinen ja hermeneut-
tinen ongelma, jonka ratkaisun kaytan-
noélliset seuraukset kasvatettava saa
“tuntea nahoissaan”.

Kasvatuksen laatu ja kasvatettavan
vapaus (tai sen puute) riippuvat oleelli-
sesti kasvattajan merkityssuhteiden
laadusta, ennen kaikkea hénen ihmis-
kasityksestaan® ja maailmankuvastaan.
Viisas kasvattaja ymmartaa oman maail-
mankuvansa (siis tulkitsemansa Mit-
Weltin rakenteen) ‘suhteellisuuden’, ja
osaa suhtautua joustavasti niin kasva-
tettavan vastauksiin kuin niiden tulkin-
taperusteena olevaan Mit-Weltiinkin. Mit-
Welt ei ole hanelle absoluuttinen ja
vakioitu, kasvatettavan sopeutumista
vaativa mitta vaan se on kasvatusdia-
login yhteisissa merkityksissa ja kasva-
tettavan itsellisessa kasvussa hahmot-
tuva ja jatkuvasti tdydentyva merkitys-
ten maailma. Talldin kasvatus ja kasvu
toteutuvat dialogisessa prosessissa,
jossa kasvatettavan kulloinenkin merki-
tysten taso saa ontologisen arvon ole-
matta puutetta johonkin kasvattajan
madrittamédn absoluuttiseen todellisuu-
teen ndhden.

Dogmaattisesti maailmankuvaansa
suhtautuva kasvattaja ei salli kasvatet-
tavalleen keskeneraisyytta, rajojen koet-
telua ja improvisointia. Mita tiukemmin
Mit-Weltin rakenne ja kasvatustavoitteet
on madratty, sitd olemattomammaksi
kasvatettavan vapaus kutistuu — kas-
vatus on pelkkaa funktionaalista sopeut-
tamista ja kasvu on sopeutumista Mit-
Weltin vaatimuksiin. Kutistajana voi olla
yksittainen kasvattaja tai kasvatusins-
tinutio, joka omine padmaédarineen aset-
taa normit myo6s kasvattajan roolille ja
oikeuksille.

‘Neliulotteisen’ kasvatustodellisuuden
konseption avulla on mahdollisuus
kuvata kasvatuksen funktionaalisuutta,
valtasuhteita seké ideologis-poliittisia ja
metafyysisid sitoumuksia. Se saattaa
paljastaa, ettad ne kasvatustahot, jotka
ehdottomimmin vaittavat tietdvansa,
mitéd hyva elama tai ‘oikeat’ kasvatuspaa-

maarat ovat, eivat ehka ansaitsekaan
kasvattajan nimea.

Viitteet

1. Menon 70a, teoksessa Platon, Teok-
set II. Otava, Helsinki 1978.

2. Menon 80d.

3. Tarkoitan tassa yksilollisyydella seka
tietyn lapsen ainutkertaisuutta etta
hénen kasvunsa auttamista itseksi
tulemisen ideaalin mukaisesti.

4. Voidaan tietysti viisastella, etta ih-
misarvo on pelkkéa konstruktio, joka
estad esimerkiksi vdestdongelman
tehokasta ratkaisemista. Jos ajatte-
lemme néin, meilla ei ole eettista
kriteerid Intian ja Kiinan koéyhien
talonpoikien tuomitsemiseksi heidan
aprikoidessaan, hukuttaako yliméaa-
rainen tyttévauva vai tukehduttaako
hanet puhdistamattomalla riisilla.
Tassa katsannossa ylimaaraisten
suiden (joina kehitysmaissa lahes
poikkeuksetta pidetdan tyttéja)
tukahduttaminen olisi pelkastaan
rationaalista, taloudellisten realiteet-
tien sanelemaa toimintaa. Saman
logiikan mukaan voitaisiin lopettaa
kehitysvammaisista ja vajaamieli-
sista huolehtiminen, koska “hyddyt-
témien” olentojen hoito aiheuttaa
turhia kustannuksia.

5. Rakkaus on dialogisuusfilosofien
(mm. Martin Buber, Gabriel Marcel
ja Emmanuel Levinas) mukaan
ainoa keino mysteerin, jollainen pieni
lapsi on, kohtaamiseksi. Rakkauden
mahdollistama valiton kohtaaminen
estyy ja rajoittuu, jos annamme esi-
ymmarryksemme kategorioiden
maarata suhdettamme lapseen.
Kategorisoituna tulkitsemme mystee-
rin jo jonakin tiettyna, jotain tiettya
tarkoitusta varten olevana (funktio-
naalisena, ei-ainutkertaisena).

6. Yhteiseen maailmaan orientointi on
hyvan elaman (hermeneuttinen)
perusongelma, jonka yritdn tuoda
esille “neliulotteisen” kasvatustodel-
lisuuden kasitteella.

7. Tarkoitan kasvattajan vastaulsilla
seka hanen kielellisia etta ei-kielel-
lisid maailmasuhteensa ilmauksia.

8. Tulkinnan avaimena on siis kasvat-
tajan oma kasitys Mit-Weltin olemuk-
sesta ja sen vaatimista kasvatustar-
peista.

9. Thmiskasitys “maaraa”, ovatko kas-
vatettava ja hdnen hyva kasvunsa
itsetarkoituksia, vai ovatko kasvatta-
jan tulkitsemat Mit-Weltin funktio-
naaliset vaatimukset kasvatuksen
normeina, joihin kasvatettava pitai-
si sopeuttaa.

nern
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