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EUROKUNTOISIA
ROTUSUOMALAISIA

Suomessa on ryhdytty vaalimaan suo-
malaisten rotujen puhtautta. Tehtavaa
hoitaa geenipankki, joka on perustettu
jo 1984, mutta jonka toimintaa on viime
vuosina tehostettu suomalaisrotujen
uhanalaisen aseman vuoksi. Geenipank-
ki kerdd ja pakastaa suomalaisrotujen
spermaa ja alkioita sekd vastaa rodun-
valvonnasta paattamalla pakasteidensa
kaytosta (Aamulehti4.7.1993).

GeenipankKi ei ole IKL:n suomalaista-
misohjelman tehostamiseksi perustettu
fasistinen rodunvalvontalaitos, vaan
Maatalouden tutkimuskeskuksen yksik-
ko, jonka tehtdvana on suomalaisrotu-
jen pelastaminen sukupuutolta. Geeni-
pankin toiminnasta kerrottiin viime
kesana Aamulehden 5-osaisessa artikke-
lisarjassa “Tuntematon kotieldin”, jossa
esiteltiin suomalaisrodut: suomalainen
maatiaissika, -lehma ja -kana seka suo-
menlammas ja suomenhevonen'.

Analysoin artikkelisarjan strategioita
suomalaisrotujen kuvaamisessa. Lahto-
kohtanani on ajatus siitd, ettd suoma-
laisuus ei ole valmis ominaisuus, joka
siirtyisi geenien vélityksellda muuttumat-
tomana yksil6lta toiselle. Suomalaisuus
on merkityksellistdmisen véline, jonka
avulla artikkelisarjassa tuotetaan esitel-
taville kotieldimille erityisid, suomalai-
siksi kutsuttuja ominaisuuksia.

Selvitan, mitd ominaisuuksia eldimiin
liitetdan ja mitd naiden ominaisuuksien
nimedminen suomalaisiksi palvelee.
Analyysini pontimena on epdily siit4, etta
homo sapiens -rotuisten suomalaisten
katsotaan olevan epdkelpoja suomalai-
suutta edustamaan — maatiaisrodut
tekevit sen paremmin.

Alkusuomalaiset

Syyksi siihen, ettd suomalaisroduista ja
geenipankin toiminnasta julkaistiin
perati viiden lihavan artikkelin sarja,
mainitaan suomalaisrotujen uhanalai-
nen asema, jonka tunnetuksi tekemi-
selld pyritdan lisdadmaén yleison kiinnos-
tusta suomalaisrotuihin, niiden jalostuk-
seen ja geenipankin toimintaan. Suoma-
laisroduissa todetaan olevan “paljon
arvokasta, mink4 takia ne kannattaa

sailyttaa” (AL 25.7.1993).

Artikkelissa haastateltu pirkkalalainen
karjatilallinen, Anja Ollila, puhuu oman
lehmé&katraansa puolesta: “Mistapa tie-
ta4, koska maatiaislehmin ominaisuuk-
sia taas tarvitaan” (sama). Ollila osuu
ajan hermoon. Suomalaisroduilla on
kysyntaa juuri talla hetkelld, kun ajatus
suomalaisten (ihmisten) yhtenaisesta
geeniperimésta ja kultuurin homogee-
nisuudesta on pahemman kerran ryvet-
tynyt.

Viime vuosina lisddntynyt maahan- ja
maastamuutto on nostanut esiin kansan
sisdisiqd, muun muassa sukupuoleen,
sosiaaliluokkaan ja alueelliseen jakoon
perustuvia eroja, jotka osoittavat, etta
ajatus suomalaisesta monokulttuurista
on paitsi irvokas, my6s kansan eri osa-
ryhmié sortava. Yhtendisen suomalai-
sen kulttuurin ideasta ei kuitenkaan ole
haluttu luopua, vaan sité viritelldan nyt
eldiinmaailmassa.

Elainyhteiso ei suomalaiseksi nimetyn
ihmisyhteisén tavoin ole sekddn homo-
geeninen, silld suomalaisrodut koostu-
vat lehmistd, kanoista, hevosista, siois-
ta ja lampaista. Kun heti kéattelyssa on
tullut selviksi, etteivit suomalaisrodut
ole homo sapiensia yhtendisempi ryh-
mittyma, miten niiden esitteleminen
suomalaisiksi sitten palvelee suomalais-
ta kulttuuria?

Varvas-, sorkka- ja kaviojoukolle
yhteiseksi nimittédjaksi asetettu suoma-
laisuus esitetdan perinnolliseksi ominai-
suudeksi, jonka katsotaan toteutuvan
kaikissa ‘luonnontilassa’ olevissa yksi-
16issd. Suomalaisuus ilmenee elaimilla
muuttumattomassa muodossa, koska
se perustuu vaistonvaraiseen kayttayty-
miseen, jota eldimet eivat voi itse hallita
tai sdadella.

Suomalaisrotujen avulla luodaan kuva
suomalaisuuden juuriin tunkeutumi-
sesta. Mielikuvaa tdydentda suomalai-
suuden liittAminen maaseudun elédimiin,
sillda maaseutu edustaa paluuta paratii-
sinkaltaiseen, turmeltumattomaan alku-
tilaan. Suomalaisrotujen suomalaisuus
yhdistetdén paitsi aitouteen ja alkupe-
raisyyteen, myos teeskentelemattomyy-
teen, mika saa vahvistusta eldinten
alemmasta evolutiivisesta kehitysastees-
ta: ne toimivat geeniensd mukaan eivéat-
ka merkityksellistd omaa toimintaansa.

Suomalaisuuden myotasyntyisyytta
korostettaessa vihjataan, ettd suomalai-
siksi nimetyt ihmisrodun edustajat ovat

toimineet “luontoaan” vastaan ja tarvel-
leet luontaiset suomalaiset ominaisuu-
tensa. Artikkelisarjassa ilmaistaan
moraalista paheksuntaa sen johdosta,
ettd ihmiset ovat olleet vahalla tuhota
suomalaisuuden muistakin luontokap-
paleista.

Suomenhevosta koskevan artikkelin
mukaan lajin jyhkeimmat tyypit, tyo-
hevoset héavitettiin 1dhestulkoon suku-
puuttoon sodan jéalkeisen kaupungistu-
mis- ja koneellistumiskehityksen myéta,
joka vaikutti maatalouden arvostuksen
laskuun. Ty6hevosten sijaan ruvettiin
jalostamaan virtaviivaisia ravureita toto-
voittojen toivossa. Nyt kun helpon rahan
ajat ovat ohi ja tarvittaisiin raskaan tyén
raatajia, on tyohevoskantaa jouduttu
elvyttdméan geenipankin ja tydhevosyh-
distyksen voimin.

Vaélinpitdméattomyys suomalaisuutta ja
suomalaisrotuja kohtaan leimataan
tekstissa itsekkdédksi oman edun tavoit-
teluksi, jonka myd6té ihmiset ovat hylan-
neet oman suomalaisen luontonsa ja
juurensa. Nousukauden uhon sijaan
artikkelisarjassa tarjotaan vihreita
arvoja ja kansallisia perinteitd, joiden
katsotaan ilmenevéan suomalaisroduissa
puhtaimmillaan.

Juurihoitoa

Suomalaisrotuiset eldimet esitetdan
alkuperaisyydessaan ihanteellisiksi
suomalaisiksi, joiden geeniaineista ke-
raamalla ja tutkimalla voidaan tunkeu-
tua suomalaisuuden juuriin ja tavoittaa
sen puhdas ilmenemismuoto. Ihmis-
ja elainyhteisojen valille tuotetun ana-
logian kautta (molemmat ovat suoma-
laisia) annetaan ymmartaa, ettd nama
ominaisuudet koskisivat myds suoma-
laisia ihmisid, mikali nama alkaisivat
vaalia kansallisuuttaan.

Elaimet osoittautuvat kuitenkin monin
tavoin isdntiddn ja eméantiddn etevam-
miksi. Siina4 missa karjanomistajat yrit-
tavat todistella maatalouskulttuurinsa
eurokuntoisuutta, rohkivat maatiaissiat
Eurooppaan pelkastaan suuren maha-
laukkunsa ja tehokkaan ruoansulatus-
jarjestelméansa ansiosta. Maatiaisrotuja
on artikkelisarjassa muutenkin siunat-
tu joukolla ominaisuuksia, joista suoma-
laiset (ihmiset) voivat vain haaveilla.
Esimerkiksi suomalaisessa maatiaiska-
nassa sanotaan tiivistyvan “eri rotujen
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parhaat ominaisuudet” (AL 11.7.1993).

Lausumalla, jonka mukaan suomalai-
suus tiivistada eri rotujen parhaimmiston,
on kadantdpuolensa. Seilmaisee, ettd suo-
malaisrotujen arvokkaat ominaisuudet
ovat sekoitus, eiviatkd suomalaisrodut
nain ollen edusta puhdasta ja alkupe-
raistd suomalaisuutta. Kaantopuoli pei-
tetdan artikkelissa ilmoittamalla, etta eri
roduista saadut parhaat ominaisuudet
ovat vuosituhansien kuluessa tiivisty-
neet suomalaisiksi.

Lausumasta tulee julki, ettd suomalai-
suuden juurien jaljittamiseksi ei tarvit-
se tehda suomalaisrotujen kantakirjasel-
vitysta, silla suomalaisuus ei ole ominai-
suutena perinndéllinen, vaan tuotettu.
Suomalaisuus ei kerro maatiaisrotujen
sukujuurista, vaan ihmisten halusta liit-
taa elaimet osaksi omaa merkityksellis-
tamisjarjestelmaansa. Eldiinmaailmassa
ei tallaisia kansallisuuksien valisia
merkityksellistdmiseroja tehda — se on
universaali yhteiso, jonka jasenet
ymmartanevét toisiaan myos eri lajien
kesken.

Hyodyn aikakausi

Suomalaisrodut ovat kysyttyja vientiar-
tikkeleita ja niitd vieddan eri puolille
maailmaa eldinkantoja “parantamaan”
(AL 4.7.1993). Se, lieneeko elainrotujen
suomalaistamisen syyna ihmisrotuisten
suomalaisten mustasukkaisuus maail-
malla parjaavista elainkumppaneistaan,
on pitkalti spekulointia, jolle ei ole teks-
tuaalista evidenssia.

Tekstissa mainittu suomalaisrotujen
tuottavuutta parantava funktio sen
sijaan vihjaa todistettavasti, ettd suoma-
laisiksi nimetyissd ominaisuuksissa on
kyse hyoddysta: hyvéasta sikidvyydesta,
rehunkayttokyvysta, vetotekniikasta jne.
Suomalaisuus valjastetaan eldimiin
palvelemaan kansallisia pyrkimyksia
suomalaisten kohottamiseksi kansojen
karkijoukkoon.

Hyoétynakokulmaa peitetadn korosta-
malla eldinten arvoa itsessdin, suoma-
laisina eldimina. Niita ei kuvata pelkéas-
tdan tyon ja elannon vélineind, vaan
my0s lemmikin roolissa. Néin eldimet
vieroitetaan niistd karjataloudellisin
keinoin irrotettavasta hyodystéa: hevos-
voimista, fileista ja maitolitroista. Tarkoi-
tusperien kaunistelua ohjaa pelko suo-
malaisuuden muuttumisesta markkina-
perusteiseksi tuotteeksi. Huoli ilmais-
taan artikkelisarjan avaussanoissa:
“kotieldimet [suomalaisrodut] ovat tulleet
monille niin vieraiksi, etteivat he tapaa
niita kuin lihatiskilla” (AL 4.7.1993).

Teksteissa pyritddn korostamaan
suomalaisuuden henkistd luonnetta
erotuksena materialismista, joka palaut-
taa suomalaisuuden sinivalkoiseksi
tuotemerkiksi. Henkisyyden korosta-
mista artikkeleissa tosin vastustaa se,
ettd suomalaisuus liitetddn sielunela-
maltdan varsin yksitotisiin lehmankant-
turoihin.

Suomalaisuuden liittdmisen evolutii-
visesti alempiin eldimiin palvelee kuiten-
kin paitsi eldinrotujen parhaimpien
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ominaisuuksien omimista suomalaiseen
merkitysvarastoon, myods suomalaisuu-
den ideaalisten ilmentymien konkretisoi-
mista. Arkiajattelussa suomalaisuuteen
liitetyt maareet konkretisoidaan maan-
laheisesti kotieldimiin, jotka saavat
luvan ammua, maéaékia ja kotkottaa
ahkeruuden, sitkeyden ja sisukkuuden
puolesta. Suomalainen maatiaiskana on
munijana ahkera (AL 11.7.) ja suomen-
lammas luonteeltaan ujo (AL 18.7.).

Esimerkkeind mainituista, arkiajatte-
lussa perinteisesti suomalaisuuteen
liitetyistd madreista, ahkeruus ja ujous,
tehdaan rodullisia ominaisuuksia.
Samalla ajatus suomalaisuudesta rotu-
ja yhdistavana tekijana rinnastaa ihmi-
set ominaisuuksiltaan maatiaiselaimiin.
Eldinyhteis6n ‘suomalaistamisen’ voi
katsoa palvelevan ideaalien konkretisoi-
misessa, mutta se ei valttamatta tee
suomalaisuudelle oikeutta. Miten suh-
tautua vakavalla mielelld kansaan, joka
on ominaisuuksiltaan rinnastettavissa
lurppakorvaiseen, dlykdskatsantoiseen
maatiaissikaan?

Mikali esittdmééni kysymykseen etsi-
tdan vastausta analysoimani artikkeli-
sarjan hengessé, kuuluisi se jotakuinkin
tdhén tapaan. Lajien vélisessd kamppai-
lussa uhattuna ovat paitsi suomalaisro-
dut, my6s Suomen kansalaiset. Vaesto-
tieteilijoiden mukaan Suomen vakiluku
saavuttaa huippunsa vuonna 2001,
jolloin suomalaisia on 5,1 miljoonaa. Sen
jalkeen seuraa huima pudotus ja vuon-
na 2388 suomalaisia on enaa 42 1002.

Jos suomalaiset eivat toteuta suo-
malaisiksi nimettyja ominaisuuksia ja
perinteitd sen paremmin maaransa puo-
lesta kuin laadullisestikaan ja mikali
suomalaisuuden konstruktio kuitenkin
halutaan itseisarvoisesti pitaa pystyssa
(kuten geenipankin perustaminen suo-
malaisrotujen sailyttdmiseksi vihjaa), on
tukea haettava muualta kuin ihmis-
yhteisostad. Analyysini johtopaatokseksi
voinkin esittda, ettd suomalaisuuden
maineen yllapitamiseksi ovat kaikki —
elaimillisimmaétkin — keinot sallittuja.
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