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Suomessa on ryhdytty vaalimaan suo-
malaisten rotujen puhtautta. Tehtävää
hoitaa geenipankki, joka on perustettu
jo 1984, mutta jonka toimintaa on viime
vuosina tehostettu suomalaisrotujen
uhanalaisen aseman vuoksi. Geenipank-
ki kerää ja pakastaa suomalaisrotujen
spermaa ja alkioita sekä vastaa rodun-
valvonnasta päättämällä pakasteidensa
käytöstä (Aamulehti 4.7.1993).

Geenipankki ei ole IKL:n suomalaista-
misohjelman tehostamiseksi perustettu
fasistinen rodunvalvontalaitos, vaan
Maatalouden tutkimuskeskuksen yksik-
kö, jonka tehtävänä on suomalaisrotu-
jen pelastaminen sukupuutolta. Geeni-
pankin toiminnasta kerrottiin viime
kesänä Aamulehden 5-osaisessa artikke-
lisarjassa “Tuntematon kotieläin”, jossa
esiteltiin suomalaisrodut: suomalainen
maatiaissika, -lehmä ja -kana sekä suo-
menlammas ja suomenhevonen1.

Analysoin artikkelisarjan strategioita
suomalaisrotujen kuvaamisessa. Lähtö-
kohtanani on ajatus siitä, että suoma-
laisuus ei ole valmis ominaisuus, joka
siirtyisi geenien välityksellä muuttumat-
tomana yksilöltä toiselle. Suomalaisuus
on merkityksellistämisen väline, jonka
avulla artikkelisarjassa tuotetaan esitel-
täville kotieläimille erityisiä, suomalai-
siksi kutsuttuja ominaisuuksia.

Selvitän, mitä ominaisuuksia eläimiin
liitetään ja mitä näiden ominaisuuksien
nimeäminen suomalaisiksi palvelee.
Analyysini pontimena on epäily siitä, että
homo sapiens -rotuisten suomalaisten
katsotaan olevan epäkelpoja suomalai-
suutta edustamaan — maatiaisrodut
tekevät sen paremmin.

Alkusuomalaiset

Syyksi siihen, että suomalaisroduista ja
geenipankin toiminnasta julkaistiin
peräti viiden lihavan artikkelin sarja,
mainitaan suomalaisrotujen uhanalai-
nen asema, jonka tunnetuksi tekemi-
sellä pyritään lisäämään yleisön kiinnos-
tusta suomalaisrotuihin, niiden jalostuk-
seen ja geenipankin toimintaan. Suoma-
laisroduissa todetaan olevan “paljon
arvokasta, minkä takia ne kannattaa

säilyttää” (AL 25.7.1993).
Artikkelissa haastateltu pirkkalalainen

karjatilallinen, Anja Ollila, puhuu oman
lehmäkatraansa puolesta: “Mistäpä tie-
tää, koska maatiaislehmän ominaisuuk-
sia taas tarvitaan” (sama). Ollila osuu
ajan hermoon. Suomalaisroduilla on
kysyntää juuri tällä hetkellä, kun ajatus
suomalaisten (ihmisten) yhtenäisestä
geeniperimästä ja kultuurin homogee-
nisuudesta on pahemman kerran ryvet-
tynyt.

Viime vuosina lisääntynyt maahan- ja
maastamuutto on nostanut esiin kansan
sisäisiä, muun muassa sukupuoleen,
sosiaaliluokkaan ja alueelliseen jakoon
perustuvia eroja, jotka osoittavat, että
ajatus suomalaisesta monokulttuurista
on paitsi irvokas, myös kansan eri osa-
ryhmiä sortava. Yhtenäisen suomalai-
sen kulttuurin ideasta ei kuitenkaan ole
haluttu luopua, vaan sitä viritellään nyt
eläinmaailmassa.

Eläinyhteisö ei suomalaiseksi nimetyn
ihmisyhteisön tavoin ole sekään homo-
geeninen, sillä suomalaisrodut koostu-
vat lehmistä, kanoista, hevosista, siois-
ta ja lampaista. Kun heti kättelyssä on
tullut selväksi, etteivät suomalaisrodut
ole homo sapiensia yhtenäisempi ryh-
mittymä, miten niiden esitteleminen
suomalaisiksi sitten palvelee suomalais-
ta kulttuuria?

Varvas-, sorkka- ja kaviojoukolle
yhteiseksi nimittäjäksi asetettu suoma-
laisuus esitetään perinnölliseksi ominai-
suudeksi, jonka katsotaan toteutuvan
kaikissa ‘luonnontilassa’ olevissa yksi-
löissä. Suomalaisuus ilmenee eläimillä
muuttumattomassa muodossa, koska
se perustuu vaistonvaraiseen käyttäyty-
miseen, jota eläimet eivät voi itse hallita
tai säädellä.

Suomalaisrotujen avulla luodaan kuva
suomalaisuuden juuriin tunkeutumi-
sesta. Mielikuvaa täydentää suomalai-
suuden liittäminen maaseudun eläimiin,
sillä maaseutu edustaa paluuta paratii-
sinkaltaiseen, turmeltumattomaan alku-
tilaan. Suomalaisrotujen suomalaisuus
yhdistetään paitsi aitouteen ja alkupe-
räisyyteen, myös teeskentelemättömyy-
teen, mikä saa vahvistusta eläinten
alemmasta evolutiivisesta kehitysastees-
ta: ne toimivat geeniensä mukaan eivät-
kä merkityksellistä omaa toimintaansa.

Suomalaisuuden myötäsyntyisyyttä
korostettaessa vihjataan, että suomalai-
siksi nimetyt ihmisrodun edustajat ovat

toimineet “luontoaan” vastaan ja tärvel-
leet luontaiset suomalaiset ominaisuu-
tensa. Artikkelisarjassa ilmaistaan
moraalista paheksuntaa sen johdosta,
että ihmiset ovat olleet vähällä tuhota
suomalaisuuden muistakin luontokap-
paleista.

Suomenhevosta koskevan artikkelin
mukaan lajin jyhkeimmät tyypit, työ-
hevoset hävitettiin lähestulkoon suku-
puuttoon sodan jälkeisen kaupungistu-
mis- ja koneellistumiskehityksen myötä,
joka vaikutti maatalouden arvostuksen
laskuun. Työhevosten sijaan ruvettiin
jalostamaan virtaviivaisia ravureita toto-
voittojen toivossa. Nyt kun helpon rahan
ajat ovat ohi ja tarvittaisiin raskaan työn
raatajia, on työhevoskantaa jouduttu
elvyttämään geenipankin ja työhevosyh-
distyksen voimin.

Välinpitämättömyys suomalaisuutta ja
suomalaisrotuja kohtaan leimataan
tekstissä itsekkääksi oman edun tavoit-
teluksi, jonka myötä ihmiset ovat hylän-
neet oman suomalaisen luontonsa ja
juurensa. Nousukauden uhon sijaan
artikkelisarjassa tarjotaan vihreitä
arvoja ja kansallisia perinteitä, joiden
katsotaan ilmenevän suomalaisroduissa
puhtaimmillaan.

Juurihoitoa

Suomalaisrotuiset eläimet esitetään
alkuperäisyydessään ihanteellisiksi
suomalaisiksi, joiden geeniaineista ke-
räämällä ja tutkimalla voidaan tunkeu-
tua suomalaisuuden juuriin ja tavoittaa
sen puhdas ilmenemismuoto. Ihmis-
ja eläinyhteisöjen välille tuotetun ana-
logian kautta (molemmat ovat suoma-
laisia) annetaan ymmärtää, että nämä
ominaisuudet koskisivat myös suoma-
laisia ihmisiä, mikäli nämä alkaisivat
vaalia kansallisuuttaan.

Eläimet osoittautuvat kuitenkin monin
tavoin isäntiään ja emäntiään eteväm-
miksi. Siinä missä karjanomistajat yrit-
tävät todistella maatalouskulttuurinsa
eurokuntoisuutta, röhkivät maatiaissiat
Eurooppaan pelkästään suuren maha-
laukkunsa ja tehokkaan ruoansulatus-
järjestelmänsä ansiosta. Maatiaisrotuja
on artikkelisarjassa muutenkin siunat-
tu joukolla ominaisuuksia, joista suoma-
laiset (ihmiset) voivat vain haaveilla.
Esimerkiksi suomalaisessa maatiaiska-
nassa sanotaan tiivistyvän “eri rotujen
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parhaat ominaisuudet” (AL 11.7.1993).
Lausumalla, jonka mukaan suomalai-

suus tiivistää eri rotujen parhaimmiston,
on kääntöpuolensa. Se ilmaisee, että suo-
malaisrotujen arvokkaat ominaisuudet
ovat sekoitus, eivätkä suomalaisrodut
näin ollen edusta puhdasta ja alkupe-
räistä suomalaisuutta. Kääntöpuoli pei-
tetään artikkelissa ilmoittamalla, että eri
roduista saadut parhaat ominaisuudet
ovat vuosituhansien kuluessa tiivisty-
neet suomalaisiksi.

Lausumasta tulee julki, että suomalai-
suuden juurien jäljittämiseksi ei tarvit-
se tehdä suomalaisrotujen kantakirjasel-
vitystä, sillä suomalaisuus ei ole ominai-
suutena perinnöllinen, vaan tuotettu.
Suomalaisuus ei kerro maatiaisrotujen
sukujuurista, vaan ihmisten halusta liit-
tää eläimet osaksi omaa merkityksellis-
tämisjärjestelmäänsä. Eläinmaailmassa
ei tällaisia kansallisuuksien välisiä
merkityksellistämiseroja tehdä — se on
universaali yhteisö, jonka jäsenet
ymmärtänevät toisiaan myös eri lajien
kesken.

Hyödyn aikakausi

Suomalaisrodut ovat kysyttyjä vientiar-
tikkeleita ja niitä viedään eri puolille
maailmaa eläinkantoja “parantamaan”
(AL 4.7.1993). Se, lieneekö eläinrotujen
suomalaistamisen syynä ihmisrotuisten
suomalaisten mustasukkaisuus maail-
malla pärjäävistä eläinkumppaneistaan,
on pitkälti spekulointia, jolle ei ole teks-
tuaalista evidenssiä.

Tekstissä mainittu suomalaisrotujen
tuottavuutta parantava funktio sen
sijaan vihjaa todistettavasti, että suoma-
laisiksi nimetyissä ominaisuuksissa on
kyse hyödystä: hyvästä sikiävyydestä,
rehunkäyttökyvystä, vetotekniikasta jne.
Suomalaisuus valjastetaan eläimiin
palvelemaan kansallisia pyrkimyksiä
suomalaisten kohottamiseksi kansojen
kärkijoukkoon.

Hyötynäkökulmaa peitetään korosta-
malla eläinten arvoa itsessään, suoma-
laisina eläiminä. Niitä ei kuvata pelkäs-
tään työn ja elannon välineinä, vaan
myös lemmikin roolissa. Näin eläimet
vieroitetaan niistä karjataloudellisin
keinoin irrotettavasta hyödystä: hevos-
voimista, fileistä ja maitolitroista. Tarkoi-
tusperien kaunistelua ohjaa pelko suo-
malaisuuden muuttumisesta markkina-
perusteiseksi tuotteeksi. Huoli ilmais-
taan artikkelisarjan avaussanoissa:
“kotieläimet [suomalaisrodut] ovat tulleet
monille niin vieraiksi, etteivät he tapaa
niitä kuin lihatiskillä” (AL 4.7.1993).

Teksteissä pyritään korostamaan
suomalaisuuden henkistä luonnetta
erotuksena materialismista, joka palaut-
taa suomalaisuuden sinivalkoiseksi
tuotemerkiksi. Henkisyyden korosta-
mista artikkeleissa tosin vastustaa se,
että suomalaisuus liitetään sielunelä-
mältään varsin yksitotisiin lehmänkant-
turoihin.

Suomalaisuuden liittämisen evolutii-
visesti alempiin eläimiin palvelee kuiten-
kin paitsi eläinrotujen parhaimpien

ominaisuuksien omimista suomalaiseen
merkitysvarastoon, myös suomalaisuu-
den ideaalisten ilmentymien konkretisoi-
mista. Arkiajattelussa suomalaisuuteen
liitetyt määreet konkretisoidaan maan-
läheisesti kotieläimiin, jotka saavat
luvan ammua, määkiä ja kotkottaa
ahkeruuden, sitkeyden ja sisukkuuden
puolesta. Suomalainen maatiaiskana on
munijana ahkera (AL 11.7.) ja suomen-
lammas luonteeltaan ujo (AL 18.7.).

Esimerkkeinä mainituista, arkiajatte-
lussa perinteisesti suomalaisuuteen
liitetyistä määreistä, ahkeruus ja ujous,
tehdään rodullisia ominaisuuksia.
Samalla ajatus suomalaisuudesta rotu-
ja yhdistävänä tekijänä rinnastaa ihmi-
set ominaisuuksiltaan maatiaiseläimiin.
Eläinyhteisön ‘suomalaistamisen’ voi
katsoa palvelevan ideaalien konkretisoi-
misessa, mutta se ei välttämättä tee
suomalaisuudelle oikeutta. Miten suh-
tautua vakavalla mielellä kansaan, joka
on ominaisuuksiltaan rinnastettavissa
lurppakorvaiseen, älykäskatsantoiseen
maatiaissikaan?

Mikäli esittämääni kysymykseen etsi-
tään vastausta analysoimani artikkeli-
sarjan hengessä, kuuluisi se jotakuinkin
tähän tapaan. Lajien välisessä kamppai-
lussa uhattuna ovat paitsi suomalaisro-
dut, myös Suomen kansalaiset. Väestö-
tieteilijöiden mukaan Suomen väkiluku
saavuttaa huippunsa vuonna 2001,
jolloin suomalaisia on 5,1 miljoonaa. Sen
jälkeen seuraa huima pudotus ja vuon-
na 2388 suomalaisia on enää 421002.

Jos suomalaiset eivät toteuta suo-
malaisiksi nimettyjä ominaisuuksia ja
perinteitä sen paremmin määränsä puo-
lesta kuin laadullisestikaan ja mikäli
suomalaisuuden konstruktio kuitenkin
halutaan itseisarvoisesti pitää pystyssä
(kuten geenipankin perustaminen suo-
malaisrotujen säilyttämiseksi vihjaa), on
tukea haettava muualta kuin ihmis-
yhteisöstä. Analyysini johtopäätökseksi
voinkin esittää, että suomalaisuuden
maineen ylläpitämiseksi ovat kaikki —
eläimillisimmätkin — keinot sallittuja.
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Feministifilosofi Rosi Braidotti vieraili
Tampereen yliopistossa helmikuussa.
Utrechtin yliopistossa naistutkimuksen
professorina toimivaa Braidottia voi
luonnehtia vaeltajaksi — sekä ajattelus-
saan että elämässään. Braidotti syntyi
Italiassa, asui lapsuutensa Australiassa
ja opiskeli Pariisissa. Lähiaikoina Brai-
dottin matka jatkuu Yhdysvaltoihin.
Ajattelussaan Braidotti vaeltaa euroop-
palaisen nykyfilosofian alueella. Jälki-
strukturalisteista hän suosii erityisesti
Gilles Deleuzea, Michel Foucault’a,
Luce Irigarayta ja Hélène Cixousia,
mutta korostaa käyttävänsä erilaisia
teorioita ja käsitteitä omiin tarpeisiinsa
— kuin työkalupakkia.

Tampereella Braidotti veti kaksipäiväi-
sen tutkijaseminaarin ja kaksi yleisö-
luentoa. Luennot liittyivät temaattisesti
sekä Braidottin vastikään suomennet-
tuun teokseen Riitasointuja (Vastapaino,
1993) että hänen lähiaikoina ilmesty-
vään kirjaansa Nomadic Subjects
(Columbia University Press).

Jälkistrukturalistina Braidotti ei ole
kritiikitön subjektin kuoleman kuu-
luttaja; Riitasoinnuissa hän kuittaa
puheet subjektin “kuolemasta” 1960-
luvun ranskalaisen filosofisukupolven
johtomotiiviksi, joka on antanut uusia
teoretisoimisen mahdollisuuksia. Brai-
dotti ei kuitenkaan kokonaan hylkää
jälkistrukturalistien “kriisin diskurssia”,
keskustelua subjektin kuolemasta, ratio-
naalisuuden kriisistä ja suurten kerto-
musten lopusta. Se on usein “kaapattu
hyödyntämään löyhärakenteista uus-
humanismia”, jonka mukaan “jokainen
subjektia koskeva epäilys vaarantaa
ihmisen”.

“Sukupuolieron” teoreetikkona Brai-
dotti toisaalta hyväksyy “kriisin filoso-
fien” käsityksen, jonka mukaan moder-
ni subjekti ei ole rationaalinen eikä
yhtäpitävä tietoisuutensa kanssa, mut-
ta toisaalta hän peräänkuuluttaa uuden-
laista subjektiutta, joka perustuu aja-
tukselle positiivisesti määritellystä suku-
puolierosta. Tämä lähtökohta ottaa
huomioon subjektin ruumiillisen koke-
muksen ja pitkän “sukupuolittamisen”
historian, joka on kiinnittänyt sukupuo-
let vastakkaisiin, hierarkkisiin ja staat-
tisiin positioihin. Nämä positiot määrit-
tävät edelleenkin meitä ja ruumiillista
kokemustamme. Ruumis on merkitys-
kenttä ja merkitysten leikkauspiste,
jossa näkyvät erilaiset valtasuhteet ja
diskurssit.

Braidottin mielestä pyrkimys suku-
puolieron mitätöimiseen ja naissubjek-
tin dekonstruoimiseen (joka näkyy
esimerkiksi Jacques Derridan ajattelus-
sa) on johtanut lähinnä naiseuden meta-
forisaatioon, naisen ja “määrittelemättö-
män” tai logosentrisen järjestelmän
“toisen” samastamiseen. Tämä johtaa
vääjäämättä siihen, että naisilla ei ole
jälkistrukturalistisessa filosofiassa puhe-
valtaa eikä subjektiutta. Konkreettisesti

tommiwallenius
64


