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parhaat ominaisuudet” (AL 11.7.1993).
Lausumalla, jonka mukaan suomalai-

suus tiivistää eri rotujen parhaimmiston,
on kääntöpuolensa. Se ilmaisee, että suo-
malaisrotujen arvokkaat ominaisuudet
ovat sekoitus, eivätkä suomalaisrodut
näin ollen edusta puhdasta ja alkupe-
räistä suomalaisuutta. Kääntöpuoli pei-
tetään artikkelissa ilmoittamalla, että eri
roduista saadut parhaat ominaisuudet
ovat vuosituhansien kuluessa tiivisty-
neet suomalaisiksi.

Lausumasta tulee julki, että suomalai-
suuden juurien jäljittämiseksi ei tarvit-
se tehdä suomalaisrotujen kantakirjasel-
vitystä, sillä suomalaisuus ei ole ominai-
suutena perinnöllinen, vaan tuotettu.
Suomalaisuus ei kerro maatiaisrotujen
sukujuurista, vaan ihmisten halusta liit-
tää eläimet osaksi omaa merkityksellis-
tämisjärjestelmäänsä. Eläinmaailmassa
ei tällaisia kansallisuuksien välisiä
merkityksellistämiseroja tehdä — se on
universaali yhteisö, jonka jäsenet
ymmärtänevät toisiaan myös eri lajien
kesken.

Hyödyn aikakausi

Suomalaisrodut ovat kysyttyjä vientiar-
tikkeleita ja niitä viedään eri puolille
maailmaa eläinkantoja “parantamaan”
(AL 4.7.1993). Se, lieneekö eläinrotujen
suomalaistamisen syynä ihmisrotuisten
suomalaisten mustasukkaisuus maail-
malla pärjäävistä eläinkumppaneistaan,
on pitkälti spekulointia, jolle ei ole teks-
tuaalista evidenssiä.

Tekstissä mainittu suomalaisrotujen
tuottavuutta parantava funktio sen
sijaan vihjaa todistettavasti, että suoma-
laisiksi nimetyissä ominaisuuksissa on
kyse hyödystä: hyvästä sikiävyydestä,
rehunkäyttökyvystä, vetotekniikasta jne.
Suomalaisuus valjastetaan eläimiin
palvelemaan kansallisia pyrkimyksiä
suomalaisten kohottamiseksi kansojen
kärkijoukkoon.

Hyötynäkökulmaa peitetään korosta-
malla eläinten arvoa itsessään, suoma-
laisina eläiminä. Niitä ei kuvata pelkäs-
tään työn ja elannon välineinä, vaan
myös lemmikin roolissa. Näin eläimet
vieroitetaan niistä karjataloudellisin
keinoin irrotettavasta hyödystä: hevos-
voimista, fileistä ja maitolitroista. Tarkoi-
tusperien kaunistelua ohjaa pelko suo-
malaisuuden muuttumisesta markkina-
perusteiseksi tuotteeksi. Huoli ilmais-
taan artikkelisarjan avaussanoissa:
“kotieläimet [suomalaisrodut] ovat tulleet
monille niin vieraiksi, etteivät he tapaa
niitä kuin lihatiskillä” (AL 4.7.1993).

Teksteissä pyritään korostamaan
suomalaisuuden henkistä luonnetta
erotuksena materialismista, joka palaut-
taa suomalaisuuden sinivalkoiseksi
tuotemerkiksi. Henkisyyden korosta-
mista artikkeleissa tosin vastustaa se,
että suomalaisuus liitetään sielunelä-
mältään varsin yksitotisiin lehmänkant-
turoihin.

Suomalaisuuden liittämisen evolutii-
visesti alempiin eläimiin palvelee kuiten-
kin paitsi eläinrotujen parhaimpien

ominaisuuksien omimista suomalaiseen
merkitysvarastoon, myös suomalaisuu-
den ideaalisten ilmentymien konkretisoi-
mista. Arkiajattelussa suomalaisuuteen
liitetyt määreet konkretisoidaan maan-
läheisesti kotieläimiin, jotka saavat
luvan ammua, määkiä ja kotkottaa
ahkeruuden, sitkeyden ja sisukkuuden
puolesta. Suomalainen maatiaiskana on
munijana ahkera (AL 11.7.) ja suomen-
lammas luonteeltaan ujo (AL 18.7.).

Esimerkkeinä mainituista, arkiajatte-
lussa perinteisesti suomalaisuuteen
liitetyistä määreistä, ahkeruus ja ujous,
tehdään rodullisia ominaisuuksia.
Samalla ajatus suomalaisuudesta rotu-
ja yhdistävänä tekijänä rinnastaa ihmi-
set ominaisuuksiltaan maatiaiseläimiin.
Eläinyhteisön ‘suomalaistamisen’ voi
katsoa palvelevan ideaalien konkretisoi-
misessa, mutta se ei välttämättä tee
suomalaisuudelle oikeutta. Miten suh-
tautua vakavalla mielellä kansaan, joka
on ominaisuuksiltaan rinnastettavissa
lurppakorvaiseen, älykäskatsantoiseen
maatiaissikaan?

Mikäli esittämääni kysymykseen etsi-
tään vastausta analysoimani artikkeli-
sarjan hengessä, kuuluisi se jotakuinkin
tähän tapaan. Lajien välisessä kamppai-
lussa uhattuna ovat paitsi suomalaisro-
dut, myös Suomen kansalaiset. Väestö-
tieteilijöiden mukaan Suomen väkiluku
saavuttaa huippunsa vuonna 2001,
jolloin suomalaisia on 5,1 miljoonaa. Sen
jälkeen seuraa huima pudotus ja vuon-
na 2388 suomalaisia on enää 421002.

Jos suomalaiset eivät toteuta suo-
malaisiksi nimettyjä ominaisuuksia ja
perinteitä sen paremmin määränsä puo-
lesta kuin laadullisestikaan ja mikäli
suomalaisuuden konstruktio kuitenkin
halutaan itseisarvoisesti pitää pystyssä
(kuten geenipankin perustaminen suo-
malaisrotujen säilyttämiseksi vihjaa), on
tukea haettava muualta kuin ihmis-
yhteisöstä. Analyysini johtopäätökseksi
voinkin esittää, että suomalaisuuden
maineen ylläpitämiseksi ovat kaikki —
eläimillisimmätkin — keinot sallittuja.
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Feministifilosofi Rosi Braidotti vieraili
Tampereen yliopistossa helmikuussa.
Utrechtin yliopistossa naistutkimuksen
professorina toimivaa Braidottia voi
luonnehtia vaeltajaksi — sekä ajattelus-
saan että elämässään. Braidotti syntyi
Italiassa, asui lapsuutensa Australiassa
ja opiskeli Pariisissa. Lähiaikoina Brai-
dottin matka jatkuu Yhdysvaltoihin.
Ajattelussaan Braidotti vaeltaa euroop-
palaisen nykyfilosofian alueella. Jälki-
strukturalisteista hän suosii erityisesti
Gilles Deleuzea, Michel Foucault’a,
Luce Irigarayta ja Hélène Cixousia,
mutta korostaa käyttävänsä erilaisia
teorioita ja käsitteitä omiin tarpeisiinsa
— kuin työkalupakkia.

Tampereella Braidotti veti kaksipäiväi-
sen tutkijaseminaarin ja kaksi yleisö-
luentoa. Luennot liittyivät temaattisesti
sekä Braidottin vastikään suomennet-
tuun teokseen Riitasointuja (Vastapaino,
1993) että hänen lähiaikoina ilmesty-
vään kirjaansa Nomadic Subjects
(Columbia University Press).

Jälkistrukturalistina Braidotti ei ole
kritiikitön subjektin kuoleman kuu-
luttaja; Riitasoinnuissa hän kuittaa
puheet subjektin “kuolemasta” 1960-
luvun ranskalaisen filosofisukupolven
johtomotiiviksi, joka on antanut uusia
teoretisoimisen mahdollisuuksia. Brai-
dotti ei kuitenkaan kokonaan hylkää
jälkistrukturalistien “kriisin diskurssia”,
keskustelua subjektin kuolemasta, ratio-
naalisuuden kriisistä ja suurten kerto-
musten lopusta. Se on usein “kaapattu
hyödyntämään löyhärakenteista uus-
humanismia”, jonka mukaan “jokainen
subjektia koskeva epäilys vaarantaa
ihmisen”.

“Sukupuolieron” teoreetikkona Brai-
dotti toisaalta hyväksyy “kriisin filoso-
fien” käsityksen, jonka mukaan moder-
ni subjekti ei ole rationaalinen eikä
yhtäpitävä tietoisuutensa kanssa, mut-
ta toisaalta hän peräänkuuluttaa uuden-
laista subjektiutta, joka perustuu aja-
tukselle positiivisesti määritellystä suku-
puolierosta. Tämä lähtökohta ottaa
huomioon subjektin ruumiillisen koke-
muksen ja pitkän “sukupuolittamisen”
historian, joka on kiinnittänyt sukupuo-
let vastakkaisiin, hierarkkisiin ja staat-
tisiin positioihin. Nämä positiot määrit-
tävät edelleenkin meitä ja ruumiillista
kokemustamme. Ruumis on merkitys-
kenttä ja merkitysten leikkauspiste,
jossa näkyvät erilaiset valtasuhteet ja
diskurssit.

Braidottin mielestä pyrkimys suku-
puolieron mitätöimiseen ja naissubjek-
tin dekonstruoimiseen (joka näkyy
esimerkiksi Jacques Derridan ajattelus-
sa) on johtanut lähinnä naiseuden meta-
forisaatioon, naisen ja “määrittelemättö-
män” tai logosentrisen järjestelmän
“toisen” samastamiseen. Tämä johtaa
vääjäämättä siihen, että naisilla ei ole
jälkistrukturalistisessa filosofiassa puhe-
valtaa eikä subjektiutta. Konkreettisesti
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tämä näkyy myös siinä, että miespuoli-
set “suuret jälkistrukturalistiajattelijat”
eivät ota huomioon naispuolisten jälki-
strukturalistien tekstejä.

Luennossaan Sukupuoliero poliitti-
sena projektina Braidotti toi selkeästi
esiin oman feminismikäsityksensä. Hän
ei halua kokonaan hylätä perinteistä
tasa-arvofeminismiä, mutta pitää sen
ongelmana naisten erityisyyden huo-
miotta jättämistä. Myös feminismin
“perusdikotomia”, jako biologiseen ja
sosiaaliseen sukupuoleen, on Braidottin
mielestä problemaattinen. Hänen mu-
kaansa emme voi puhua “puhtaasta”
biologiasta tai “puhtaasta” sosiaalisesta
— nämä kategoriat ovat pelkkiä abstrak-
tioita. Ruumis ei ole “vain” biologiaa;
ja puhuminen pelkästään sosiaalisesta
sukupuolesta johtaa helposti (sukupuo-
litetun ja sukupuolistetun) ruumiin mer-
kityksen mitätöintiin. Siksi tarvitsemme
sukupuolieron filosofiaa, joka ottaa
huomioon naisten erityisen historian ja
kokemuksen.

Luennossaan Feministisestä nomadis-
mista Braidotti kritisoi niitä teoreetik-
koja, joiden mukaan postmodernit käsi-
tykset suurten metakertomusten romah-
tamisesta ja identiteetin epäyhtenäisyy-
destä vievät pohjan pois poliittiselta
toiminnalta ja sitä kautta myös feminis-
miltä. Braidottin mukaan postmoderni
nomadinen feminismi merkitsee sitä,
että meidän ei tarvitse allekirjoittaa
perinteistä subjektikäsitystä ollaksemme
poliittisia. Nomadisesta näkökulmasta
poliittisuus on nimenomaan tietoisuut-
ta subjektin pirstaleisuudesta ja sen pe-
rustavanlaatuisesta yhteydestä valtaan.

Braidottin mukaan nomadius ei
merkitse vastuuttomuutta suhteessa
yhteisöllisyyteen. Hän korostaa, että
nomadinen tietoisuus on pikemminkin
tietoisuutta siitä, ettei mikään identiteet-
ti ole pysyvä. Nomadius ei ole vapaata
kellumista vailla rajoja vaan se on pikem-
minkin “akuuttia tietoisuutta siitä, että
rajat eivät ole lukkoonlyötyjä”.
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Qu’est-ce que la philosophie? Mitä
filosofia on? Tämä on kysymys, jonka
Gilles Deleuze yhdessä Felix Guattarin
kanssa asettaa ajattelulleen viimeisessä
yhteisessä teoksessaan1 , tai paremmin-
kin, ajattelu asettaa itselleen siinä
vaiheessa, kun se on saapunut pistee-
seen, jossa se kysyy itseltään, mitä minä
olen kaikki nämä vuodet tehnyt — ja saa
vastauksekseen — filosofiaa. Mitä on
Deleuze’in filosofia? Vastaus on selkeä.
Se on käsitteiden luomista ja tarkemmin
ilmaistuna, käsitteiden luomisen kaut-
ta saatavaa tietoa. Luoda käsitteitä,

siinä filosofin todellinen ja ainut tehtä-
vä. Neljäkymmentä vuotta ja kaksikym-
mentä teosta, tuhansia sivuja kristallin-
kirkasta filosofiaa, voimien ja suhteiden,
reaalisen virtuaalisen, eron ja toiston,
ajattelun kuvien, virtojen ja katkosten,
rihmastojen ja liikkeiden, taitteiden ja
tasojen lakkaamatta hajoavia ja uudel-
leen muodostuvia järjestelmiä, alueita ja
niiden romahduksia, kertosäkeitä, sota-
koneita, abstrakteja koneita, halukonei-
ta, ruumiita ilman elimiä, konsistenssin
tasoja, immanenssin tasoja — listaa
voitaisiin jatkaa loputtomiin. Jos filoso-
fia on, kuten Deleuze esittää, “oppiala,
joka koostuu käsitteiden luomisesta”,
niin hän jos kuka on todellinen filosofi.
Mutta millainen filosofi?

Deleuze’in filosofiaan liittyy neljä kes-
keistä elementtiä. Hän on myötäsyntyi-
nen empiristi ja pluralisti. Maailma on
läsnäoleva ja reaalinen moneus, mutta
moneus on tällöin ymmärrettävä yksiää-
nisyyden ilmauksena. Niinpä hänen filo-
sofiansa on kiistattomasti ja ennen
kaikkea immanenttia ja sikäli hän kyt-
keytyy pitkään luonnonfilosofian perin-
teeseen Lucretiuksesta Bergsoniin.
Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että hänen
filosofiansa olisi perustavaa, että hänen
immanenssinsa lähenisi ylikoodaavaa
Jumalaa, ennemminkin se on kuvai-
levaa, deskriptiivistä metafysiikkaa.2  “Ei
ole universaaleja, ei transsendentteja, ei
Yhtä, ei subjektia (eikä objektia), ei
Järkeä, on vain prosesseja, yhdistymi-
sen, subjektivaation, rationalisaation
prosesseja eikä mitään muuta.”3  Se,
mitä Deleuze ei koskaan ole voinut sie-
tää, on perustava transsendenssi, joka
kiteytyy dialektiikassa, toisin sanoen
negaation ja ylityksen kautta kulkevas-
sa ajattelussa eli ajattelussa, joka ei
kykene ymmärtämään erilaisten aines-
ten yhtäaikaista läsnäoloa samassa tilas-
sa. Deleuze’in mukaan negaatiota on
tuskin lainkaan, ja jos on, niin ainoas-
taan väärien ongelmanasetteluiden
kautta, toisin sanoen silloin, kun kysy-
tään yleiskäsitteiden, kuten Oleminen,
Totuus tai Järki mieltä tai luonnetta.
Aivan samalla tavalla myös erilaiset
tyhjät kysymykset kuten voiko oleminen
olla tai väärät ongelmat kuten onko filo-
sofia mahdollista, ovat pelkkiä filosofian
kompastuskiviä. Deleuze’in empirismiä
ei pidä kuitenkaan sekoittaa mihinkään,
mikä vastustaisi käsitteitä tai kannat-
taisi eletyn kokemuksen voimaa, sillä
deleuze’iläinen empirismi on eräänlais-
ta “käsitteen mystisismiä”.4  Empirismi,
sellaisena kuin Deleuze sen ymmärtää,
on käsitteen käsittämistä asiana, jolloin
asia on ymmärrettävä vapaana ja villi-
nä, kaikkien antropoligisten periaattei-
den tuolla puolen olevana. Käsite on nyt
tässä ja ei missään, now-here ja no-
where.

Ennemmin kuin viisauden ystävä filo-
sofi on siis käsitteen ystävä, mahdolli-
suus tai kyky käsitteeseen (en puis-
sance de concept) ja tähän ystävyyteen,
ja tällöin ystävyydellä on ymmärrettävä
jotakin ajatteluun sisäisesti kuuluvaa.
On tietenkin väitetty, että filosofia olisi
muutakin, että  filosofia olisi esimerkik-

si kontemplaatiota, käsitteiden mietis-
kelyä (eidetiikkaa). Tämä kuitenkin edel-
lyttäisi, että käsitteet olisivat olemassa
ennen niiden luomista, että olisi olemas-
sa jokin käsitteiden taivas. Deleuze’in
mukaan kontemplaatio on kuitenkin
pelkkää objektiivista idealismia, sillä
mietelmät ovat ainoastaan “yhtä kuin
itse asiat omien käsitteidensä luomises-
sa nähtyinä”. Filosofiaa ei pidä sekoittaa
liioin reflektioon (kritiikkiin), joka sellai-
senaan on pelkkää subjektiivista idealis-
mia. Jos vastaväitteet ovat Deleuze’ille
vastenmielisiä (“jos yrität uida purossa,
saat pallon jalkoihisi”), niin reflektio on
sitäkin vastenmielisempää, sillä se
merkitsee takaisin palaamista, tilien
tekemistä selväksi itsensä kanssa. Sitä
paitsi, kuten Deleuze korostaa, “ilman
filosofiaakin voi reflektoida ihan mitä
tahansa”. Filosofia ei ole myöskään kom-
munikaatiota (fenomenologiaa), sillä
kommunikaatio on aina alisteista mieli-
piteille ja abstrakteille yleiskäsitteille,
jotka itsessään eivät selitä mitään vaan
kaipaavat itse selitystä. Toisin sanoen
kommunikaatio on alisteista doksalle,
jossa se luo lakkaamatta “yhteisymmär-
rystä”. Kommunikaatio, länsimainen
ajatus “demokraattisesta keskustelusta
ystävien kesken”, ei Deleuze’in mukaan
ole ikinä tuottanut ensimmäistäkään
käsitettä. Sitä paitsi kommunikaatio on
välittömästi sidoksissa markkinoiden
intersubjektiiviseen idealismiin, kapita-
lismin aksiomaattiseen pääoman logiik-
kaan.5  Deleuze’in mukaan filosofia ei ole
kontemplaatiota, reflektiota eikä kom-
munikaatiota vaan käsitekonstruktionis-
mia.

Mutta miksi on määriteltävä filosofian
tehtävä? Mikä tekee niin keskeiseksi
filosofian luonteen määrittelemisen? Yksi
syy tähän on varmastikin ne lukuisat
syytökset, jotka kohdistuvat Deleuze’in
filosofiaan ja pitävät sitä liian tieteelli-
senä. Jopa hänen opettajansa olivat
1960-luvulla tätä mieltä, eikä hän ole
myöhemminkään näiltä syytöksiltä sääs-
tynyt. Kenties juuri siksi rajanveto suh-
teessa tieteeseen nousee teoksessa niin
keskeiseksi. Eikä tässä vielä kaikki.
Deleuze pyrkii osoittamaan, että ainoas-
taan käsitekonstruktionismin avulla
filosofia voi muodostua omaksi alueek-
seen, sillä esimerkiksi logiikka ja feno-
menologia puhuessaan asioiden tiloista
(lauseiden totuusarvoista tai eletyn
kokemuksesta) liukuvat aina tieteen
helmoihin sikäli kuin tiede tarkastelee
asioiden tiloja ja filosofia, sellaisena kuin
Deleuze sen näkee, tarkastelee ainoas-
taan käsitteitä. Näin hän kääntää
häneen (useimmiten fenomenologien
taholta) kohdistuneet syytökset päälael-
leen ja osoittaa, kuinka hänen kriitik-
konsa lankevat kritisoimansa tieteellisen
ajattelun alueelle. Logiikan ja fenomeno-
logian erottaa tieteestä ainoastaan se,
että ne koskevat pelkkiä mielipiteitä ja
ovat siten eräänlaista alemman tason
tiedettä.
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