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SUKUPUOLIERON FILOSOFIA

Feministifilosofi Rosi Braidotti vieraili
Tampereen yliopistossa helmikuussa.
Utrechtin yliopistossa naistutkimuksen
professorina toimivaa Braidottia voi
luonnehtia vaeltajaksi — sekéa ajattelus-
saan ettd elamassdan. Braidotti syntyi
Italiassa, asui lapsuutensa Australiassa
ja opiskeli Pariisissa. Lahiaikoina Brai-
dottin matka jatkuu Yhdysvaltoihin.
Ajattelussaan Braidotti vaeltaa euroop-
palaisen nykyfilosofian alueella. Jalki-
strukturalisteista hén suosii erityisesti
Gilles Deleuzea, Michel Foucault’a,
Luce Irigarayta ja Héléne Cixousia,
mutta korostaa kayttavansa erilaisia
teorioita ja késitteitd omiin tarpeisiinsa
— kuin tyokalupakkia.

Tampereella Braidotti veti kaksipaivai-
sen tutkijaseminaarin ja kaksi yleiso-
luentoa. Luennot liittyivat temaattisesti
sekd Braidottin vastikdidn suomennet-
tuun teokseen Riitasointuja (Vastapaino,
1993) ettd hanen ldhiaikoina ilmesty-
vaan kirjaansa Nomadic Subjects
(Columbia University Press).

Jélkistrukturalistina Braidotti ei ole
kritiikitén subjektin kuoleman kuu-
luttaja; Riitasoinnuissa han kuittaa
puheet subjektin “kuolemasta” 1960-
luvun ranskalaisen filosofisukupolven
johtomotiiviksi, joka on antanut uusia
teoretisoimisen mahdollisuuksia. Brai-
dotti ei kuitenkaan kokonaan hylkaa
jalkistrukturalistien “Kkriisin diskurssia”,
keskustelua subjektin kuolemasta, ratio-
naalisuuden Kkriisista ja suurten kerto-
musten lopusta. Se on usein “kaapattu
hyédyntamaéan léyharakenteista uus-
humanismia”, jonka mukaan “jokainen
subjektia koskeva epdilys vaarantaa
ihmisen”.

“Sukupuolieron” teoreetikkona Brai-
dotti toisaalta hyvaksyy “kriisin filoso-
fien” kasityksen, jonka mukaan moder-
ni subjekti ei ole rationaalinen eika
yhtapitava tietoisuutensa kanssa, mut-
ta toisaalta han peraankuuluttaa uuden-
laista subjektiutta, joka perustuu aja-
tukselle positiivisesti méaritellysta suku-
puolierosta. Tama lahtokohta ottaa
huomioon subjektin ruumiillisen koke-
muksen ja pitkan “sukupuolittamisen”
historian, joka on kiinnittdnyt sukupuo-
let vastakkaisiin, hierarkkisiin ja staat-
tisiin positioihin. Namé& positiot maarit-
tavat edelleenkin meitd ja ruumiillista
kokemustamme. Ruumis on merkitys-
kentta ja merkitysten leikkauspiste,
jossa nédkyvat erilaiset valtasuhteet ja
diskurssit.

Braidottin mielestd pyrkimys suku-
puolieron mitatéimiseen ja naissubjek-
tin dekonstruoimiseen (joka nakyy
esimerkiksi Jacques Derridan ajattelus-
sa) on johtanut 14hinné naiseuden meta-
forisaatioon, naisen ja “méadritteleméatto-
man” tai logosentrisen jarjestelméan
“toisen” samastamiseen. Tama johtaa
vadjaamatta siihen, etta naisilla ei ole
jalkistrukturalistisessa filosofiassa puhe-
valtaa eikd subjektiutta. Konkreettisesti
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tama nakyy my®ds siind, ettd miespuoli-
set “suuret jalkistrukturalistiajattelijat”
eivat ota huomioon naispuolisten jalki-
strukturalistien teksteja.

Luennossaan Sukupuoliero poliitti-
sena projektina Braidotti toi selkeasti
esiin oman feminismikasityksensa. Han
ei halua kokonaan hylata perinteista
tasa-arvofeminismid, mutta pitda sen
ongelmana naisten erityisyyden huo-
miotta jattamista. Myo6s feminismin
“perusdikotomia”, jako biologiseen ja
sosiaaliseen sukupuoleen, on Braidottin
mielestd problemaattinen. Hinen mu-
kaansa emme voi puhua “puhtaasta”
biologiasta tai “puhtaasta” sosiaalisesta
— nama kategoriat ovat pelkkia abstrak-
tioita. Ruumis ei ole “vain” biologiaa;
ja puhuminen pelkistadn sosiaalisesta
sukupuolesta johtaa helposti (sukupuo-
litetun ja sukupuolistetun) ruumiin mer-
kityksen mitatdintiin. Siksi tarvitsemme
sukupuolieron filosofiaa, joka ottaa
huomioon naisten erityisen historian ja
kokemuksen.

Luennossaan Feministisestd nomadis-
mista Braidotti kritisoi niit4 teoreetik-
koja, joiden mukaan postmodernit kasi-
tykset suurten metakertomusten romah-
tamisesta ja identiteetin epayhtenaisyy-
desta vievat pohjan pois poliittiselta
toiminnalta ja sitd kautta myo6s feminis-
milta. Braidottin mukaan postmoderni
nomadinen feminismi merkitsee sit4,
ettd meidan ei tarvitse allekirjoittaa
perinteista subjektikisitysta ollaksemme
poliittisia. Nomadisesta nakokulmasta
poliittisuus on nimenomaan tietoisuut-
ta subjektin pirstaleisuudesta ja sen pe-
rustavanlaatuisesta yhteydest4 valtaan.

Braidottin mukaan nomadius ei
merkitse vastuuttomuutta suhteessa
yhteisollisyyteen. Han korostaa, etta
nomadinen tietoisuus on pikemminkin
tietoisuutta siitd, ettei mikéén identiteet-
ti ole pysyva. Nomadius ei ole vapaata
kellumista vailla rajoja vaan se on pikem-
minkin “akuuttia tietoisuutta siita, etta
rajat eivat ole lukkoonlyotyja”.
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