T
ETIIKKAA ANTIGONESTA

Philippe Lacoue-Labarthe, Etiilkkasta:
Lacan ja Antigone. (De lethique: A
propos d’Antigone, 1990.) Suomen-
tanut Jaana Jalkanen ja tyéryhma.
Loki-Kirjat, Helsinki 1993. 39 s.

Helsingin “Lacan-piiri” julkaisi Philippe
Lacoue-Labarthen viime lokakuista
Helsingin-vierailua silméalla pitden pie-
nen kirjasen johon on suomennettu
Lacoue-Labarthen artikkeli Etiikasta:
Lacan ja Antigone. Tassa artikkelissaan
Lacoue-Labarthe tarjoaa maistiaiset
Lacan-luennastaan seka kasittelee Anti-
gonea ja “psykoanalyysin est-etiikkaa”.
Nama olivat myos lokakuisen seminaa-
rin aiheena. Tassa kontekstissa Etiikasta
tulee ymmarrettdvammaksi, silla muu-
ten voisi hieman ihmetelld timan alun
perin suullisen, Lacan-kollokviossa
vuonna 1990 pidetyn, esitelmén suo-
mentamista. Toki Etiikasta sisaltaa
monia mielenkiintoisia ajatuskuvioita ja
pyrkii pohtimaan etiikka ja sen alku-
peraa omalaatuisesta perspektiivista.

Lacoue-Labarthen artikkelin lisdksi
Etiikasta sisdltdda Hannu Siveniuksen
lyhyet alkusanat ja Jaana Jalkasen
kokoaman tiivistelman Sofokleen
murhendytelméasta Antigone.

Lacoue-Labarthe (s. 1940) on Stras-
bourgin yliopiston filosofian professori.
Antigonea han kuuli jo iltasatuna aidil-
taan, joka oli kreikan kielen opettaja.
Seurauksena tésta oli se, etta Philippe
on sittemmin muun muassa tehnyt
oman teatteriohjauksensa Antigonesta ja
viela 50-vuotiaana han pohtii Labdakok-
sen suvun traagista kohtaloa.

Etiikka-artikkelissa Lacoue-Labarthen
lahtokohtana on Jacques Lacanin Anti-
gone-luenta, jonka Lacan esitti psy-
koanalyysin etiikkaa koskevassa semi-
naarissaan. Siitd ammentaen Lacoue-
Labarthe kysyy:

“Miksi etiikka tarvitsee teatteria? Ja
miksi etiikka, eettinen pyrkimys, ei
halua tietda siita mitaan?” (s. 17)

Etiikasta arkkietiikkaan

Lacoue-Labarthen mukaan vuosisatam-
me on unohtanut kysymyksen etiikasta.
Tama kysymys on nyt kysyttava uudel-
leen ja kokonaan uudella tavalla. Etiikan
kysymisen on tapahduttava pitden sil-
malla koko linsimaisen etiikan histo-
riaa ja etiikan kysymisen uudelleenmuo-
toilun on pyrittava siihen, mit& Lacoue-
Labarthe kutsuu “arkkietiikaksi”. Kysy-
mys on yhtaalta etiikan alkuperin
kysymisesta ja toisaalta “alkuperdisen
etiikan” etsinnésta.

Kysymys alkuperaisesta etiikasta on
16ydettédvissa erilaisissa muodoissa
muiltakin ajattelijoilta kuin Lacoue-
Labarthelta. Ajateltakoon vaikka Fried-
rich Nietzschen pyrkimyksid paasta
kasitteellisen hyvan ja pahan tuolle
puolen, Martin Heideggerin olemisen
analyysista kumpuavaa alkuperéaista
etiikkkaa tai esim. Emmanuel Levinasin
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etiikkan merkitysta etsivaa ja Toisen ih-
misen kasvojen valittdémaan kohtaami-
seen perustuvaa projektia, jota on kut-
suttu “etiikan etiikaksi”, “ultraetiikaksi”
tai “protoetiikaksi”. Yhteista naissa kai-
kissa on eettisten konstruktioiden hyl-
kddminen ja “perustan” etsiminen
muualta kuin tiedollisesta todistusvoi-
masta tai argumentaation napparyy-
destéd ja muodollisesta patevyydesta.

Perinteiset “filosofiset etiikat” eivat
kelpaa mydskaan Lacanille tai Lacoue-
Labarthelle, koska ne perustuvat hyvdn
kasitteelle. Lacoue-Labarthe ymmartaa
hyvan kovin absoluuttisesti ja totalita-
ristisesti huomauttaessaan sininsa te-
ravasti, ettd “moraalisen hyvéan yllapito
synnyttda vaihtoehdotonta politiikkaa”
(s. 20). Arkiymmarryksessa (ja filosofias-
sakin) hyva usein ymmaéarretdan Lacoue-
Labarthen viittaamaan tyyliin ja talléin
hyvasta todellakin tulee vakivallan vali-
ne ja yllapitdja seka ‘vaihtoehdottomuu-
den’ legitimoija. Toinen — my®s filoso-
fien tietoisesti tai tiedostamattomasti
kayttama — tapa ymmartaa hyva on
ymmartada se subjektiivisesti mielihy-
vana.

Nain ollen hyva ei kelpaa Lacoue-
Labarthen arkkietiikan ldhtokohdaksi.
Han hakee apua Lacanista ja hdnen An-
tigone-luentansa inspiroimasta “psyko-
analyysin traagisesta etiikasta”. Sithen
paastédkseen on otettava heideggerilainen
“askel taaksepain” hyvéan etiikkaa ‘edel-
tavaan’ ja sen mahdollistavaan alkupe-
raiseen etiikkaan, joka on “hyvan etiikan
tuolla puolen”.

Filosofisen etiikan ylittdmisessa on
kysymys linjan tai raja-aidan ylittami-
sestd. TAma raja-aita on historiallinen ja
tiedollinen raja-aita. Historiallinen se on
siksi, ettd tragedia “edeltdd” Platonia,
siis filosofiaa, joka pyrki asettamaan
tragedian itseddn vastaan ja tuomitse-
maan sen pelkdksi “mimetologiaksi”.
Etiikan historiallisuus kietoutuu tiedos-
tamattoman historiallisuuteen ja juuri
tiedostamaton on se, joka rajan tuolla
puolen lymyilee. Lacanin mieli halajaa
“hyvéan maailman tuolle puolen”, tiedos-
tamattomaan, ei-tietoon ja tragediaan.

“Etiikaksi tai arkkietiikaksi ymmarre-
tyn psykoanalyysin tehtdva on paitsi
osoittaa timéan linjan tuolle puolen myos
yrittad paasta sinne” (s. 21). Mutta he-
raa kysymys miten ei-tietoon hypataan?
Talloin on kysymys toivosta ja jos sita ei
ole, on loppu lahella, kuten Lacan asian
ilmaisi. Toivon esille ottaminen on filo-
sofisen etiikan kannalta uskaliasta, sil-
14 eihdn nykyaan monikaan itsensa va-
kavasti ottava moraalifilosofi voi toivon
varaan mitdan kestavaa laskea.

Tragedia ja etiikka

Lacanin Antigone-luentaa seuraten
Lacoue-Labarthe vihjaa, ettd “etiikka
tarvitsee tuekseen estetiikkaa” ja on
rakennettava “jotain, jota voisi kutsua
est-etiilcaks?’ (s. 29). Antigonea lukemal-
la voimme tarkastella “jaako tragedia
mielihyvan talouden vangiksi ja siten
alisteiseksi hyvan etiikalle” (s. 23) vai

paaseeko se rajan yli.

Nain myos Lacoue-Labarthe pyrkii
saattamaan filosofian loppuunsa ja tay-
dellistymiseenséa, mika tapahtuisi trage-
dian avulla. Tragedia on filosofian koe-
tinkivi tai mahdollisuus toisenlaiseen
ajatteluun. Tasta heraa kaksi kysy-
mysté. Voiko filosofiaa ylipd4tansa saat-
taa loppuunsa, ja onko tdhan edes
mitenkaén jarkevaa pyrkia? Enta miksi
tama taydellistyminen tapahtuisi juuri
teatterin avulla?

Téastahan Lacoue-Labarthe 1dhti liik-
keelle. Paasiko han loppuun asti? Aina-
kin hén nytkahti liikkeelle, silla vaikka
emme tragedian avulla paasisikdan ra-
jan yli filosofian tuolle puolen, muistut-
taa tragedia meita siita ylijadmasta tai
filosofian hamartamasta alueesta, johon
filosofia ei ole paassyt kasiksi mutta jota
ei silti ole syytd unohtaa. Kuitenkaan
héan ei pystynyt minulle tdysin selvitta-
maéaan miksi etiikka tarvitsisi tdhan juu-
ri tragediaa. Eikd myo6skaén, miksi eet-
tisen pyrkimyksen pitéisi kovasti teatte-
rista piitata eli miksi filosofian ja teatte-
rin tulisi olla ystavia. Mutta kylla
Lacoue-Labarthe esittda kiintoisia aja-
tuksia etiikan, teatterin ja psykoanalyy-
sin valisista suhteista.

Helsingissa esitelmoéidessdan Lacoue-
Labarthe kritisoi Heideggeria siit4, etta
tama mytologisoi Holderlinid tekemalla
runoilijasta sankarin. TAma johtaa
umpikujaan ja arkkietiikka jaa nain
Heideggerilla saavuttamatta. Myytin
poistamisen lisdksi pitdisi Lacoue-
Labarthen mukaan poistaa myos trage-
dia, olisi padstava pois traagisen ajatte-
lun piirista. Olisi paistava eroon tarinas-
ta — luomatta uudentyyppista tarinaa.

Tuolle puolen?

On tarkeda ottaa huomioon filosofian
tuolla puolen oleva ja filosofian ulkopuo-
li, mutta pystyyko filosofia tai etiikka
menemaan rajan yli tuolle puolen, esi-
merkiksi tragediaan. Voisiko etiikka
pyrkidkin (“metafysiikan sulkeuman”
sijaan) padsemaan télle puolen: sosiaa-
lisuuteen ja praksikseen eika teatteriin
ja teoriaan, juhlalliseen paaltakatseluun.
Miksi etiikan tarvitsisi olla hyvan tuolla
puolen sankaritarinoissa ja runoudessa,
kun se voisi olla my6s hyvan talla puo-
len. Lansimaisen hyvén etiikan tradition
vankina jaan kaipaamaan olemisen etii-
kan (est-etiikan) sijaan olevan etiikkaa.
Vaikka Lacoue-Labarthe Lacania laina-
ten sanoo, ettd kysymys on “siitd, mita
tapahtuu maailmassa, jossa elamme”
(s. 20), jaa tama maailma ainakin tassa
tekstissa ulkopuolelle, teatterin naytta-
mon varjoon.

Toisaalta mita sitten voisi olla tama
hyvan tuolla puolen oleva etiikka kor-
keampine kaskyineen? Voiko téllaisella
etiikalla olla muuta kohtaloa kuin Anti-
gonen kohtalo, siis hirttdytyminen hau-
taholvissaan?

Lacoue-Labarthille Antigonen (ja Oidi-
puksen) teoissa ilmenee hyvan etiikkaa
edeltava ethos, vaikka he eivat kelpaa-
kaan mallikuviksi. Lacanin liike kohti

sankaruutta on Lacoue-Labarthille liian
traaginen ja kohtalonomainen, han itse
kaipaa rohkeutta sankaruuden sijaan.
Arkkietiikan tdrkein ominaisuus onkin
rohkeus.

Lacoue-Labarthe ihmettelee miksi
Lacan “oli niin kiintynyt romantiikan
uuden mytologian ohjelmaan” (s. 36) ja
kysyy miksi “tdytyy olla myytti” ja paat-
taa artikkelinsa arvoituksellisesti:
“Taman paivan etiikka voi olla vain traa-
gista (ylevaa) etiikkkaa. Tasta ovat ensim-
maisina selvilla aikamme suuret taitei-
lijat. Luulen kuitenkin, ettei se ole mi-
kaan syy estetisoida etiikkaa. Se tay-
tyisi, taytyy tietad.” (s.36) Niinpa niin.

Tommi Wallenius
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VAUHTI JA KUOLEMA

Paul Virilio, Katoamisen estetiikka.
(Esthétique de la disparition, 1980).
Suomentanut Mika Maattanen.

Gaudeamus, Helsinki 1994. 134 s.

On itse asiassa hdmmastyttavaa miten
maalaisia filosofit ovat. Eraat vetaytyvat
vuoristoon, toiset vuonoille, jotkut eivat
poistu koskaan kotiraitiltaan. Jopa suur-
kaupunkien filosofit kurottavat toisella
jalallaan maaseudun rauhaan. Ehka
osasyyna filosofien maalaisuuteen on
akateeminen todellisuus, jossa lahestul-
koon aina eletddn vuosikymmenia jaljes-
sd muusta todellisuudesta. Akateeminen
kaupungistuminen on vasta alussa.

Ranskalainen Paul Virilio ei ole poik-
keus, vaikka esittdytyykin urbaanina
filosofina. Virilio kyllakin kiinnittaa eri-
tyistd huomiota kaupungin sykkeeseen,
mutta ei ainakaan Katoamisen estetii-
kassa ole silmana vékijoukossa, kuten
Charles Baudelaire, vaan pikemminkin
silména ohikulkevassa autossa. Virilio-
kaan ei viihdy kaupungissa, vaan astuu
autoon ja lahtee maalle katsomaan
maisemia.

Virilion vauhdin tiede, dromotologia,
tutkii vauhtia, automobiilista ja kine-
maattista vauhtia, joka ulottuu yhteis-
kunnan, politiikan, tieteen ja ihmissuh-
teiden kaikille tasoille. Mutta Virilio ei
néae vauhdissa juurikaan positiivisia
asioita. Vauhti on sidottu teknologian
murskaavaan totalitarismiin, vauhti
turmelee demokratian, koska nopeassa
paatoksenteossa ei ole aikaa keskustel-
la ja tiedonvdlitys on eliitin hallussa.
Vauhdin nihilismi tuhoaa maailman
totuudellisuuden luomalla elokuvallisen
“valepaivan”, joka on juhlaa vailla huo-
mista, ikuista viimeisen paivan lykattya
toistamista. Se on poissaoloa, katoamis-
en estetiikkaa, joka kaappaa subjektin
aika-avaruudellisen kontekstin ulkopuo-
lelle, kuten Virilio ilmaisee.
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