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Uusliberalismin poliittiset juuret ulottu-
vat 1970-luvulle, 6ljykriisin jédlkeiseen
aikaan, jolloin usko valtion “ndkyvaan
kateen” taloudessa oli horjunut. Toises-
ta maailmansodasta alkaneen suuren
taloudellisen kasvun tien loppu haamot-
ti, ja tyottomyys lisdédntyi. Valtioiden
budjettivajeet kasvoivat. Kansainvalista
kauppaa vapautettiin, ja avoimien kan-
santalouksien mahdollisuudet ohjata
talouksiaan kansallisella tasolla vdheni-
véat. Alettiin kiinnittdd enemmaén huo-
miota alhaiseen inflaatioon ja vakaisiin
valuuttoihin kuin tyo6llisyyteen ja sosiaa-
lisiin ongelmiin.

Markkinoille, “ndkymattémalle kadel-
le”, annettiin enemmaén valtaa. Moneta-
rismi syrjaytti keynesildisyyden; rahapo-
litiikasta tuli finanssipolitiikkaa keskei-
sempi talouspolitiikan tekija; valta siir-
tyi konservatiiveille niin Yhdysvalloissa
(Reagan) kuin Englannissa (Thatcher),
joissa uusliberalistinen ideologia nousi
hegemoniseen asemaan 1980-luvulla.

Euroopassa usko markkinoihin johti
90-luvun alussa siihen, ettd EMS-raha-
jarjestelma romahti, ty6ttomyys kasvoi
rajusti ja politiikasta kehkeytyi paranoi-
dista ja reaktionaarista, nimettémien ja
kasvottomien markkinavoimien hannys-
telya. Markkinavoimista tuli kuin Friday
the 13th -elokuvien metafyysinen paha,
jaakiekkomaalivahdin maskilla varustet-
tu Jason, jota ei voi tuhota ja joka palaa
aina uudestaan kostamaan viidakkoveit-
selladn elokuvan jatko-osissa. Jasonia
kuitenkin tarvittiin, koska orwellilaisen
markkina-ajattelun mukaan paha on
pohjimmiltaan hyva.

Myo6s Suomessa, jossa on ennen
monetaristisia vaikutteita seurattu
lahinné tasapainotetun budjetin politiik-
kaa, alettiin pohtia pakkovaltioksi
samastetun hyvinvointivaltion mielek-
kyytta ja antaa markkinoille enemmaén
paatosvaltaa. Rahamarkkinat vapautet-
tiin 1986, ja maassa uskallettiin jo juhlia
siirtymistd markkinatalouteen. Syntyi
kuitenkin “villin lAnnen” mallinen kasi-
nokapitalismi, jota ruokittiin niin koti-
maisella kuin ulkomaisella lainarahalla.
Itakaupan romahdettua ja kansainvali-

sen laman iskettyd Suomessa laadittiin
lohduton tilinpaatos talouden “hulluis-
ta vuosista”: pankkikriisi, (jo hellittanyt)
korkoloukku, ennétystyéttomyys ja
ennatyssuuri julkisen sektorin velka.
Hyvinvointivaltio ajautui kriisiin.

Sittemmin on vaitetty, ettd hyvinvoin-
tivaltio on syyllinen talouden omiin
ongelmiin eli syylliset ovat syyttémia.
Tama on uusliberalismin orwellilaista
logiikkaa: julkinen sektori ja sen seka
kotimarkkinasektorin tyontekijat saavat
nyt maksaa markkina- ja muiden kokei-
lujen epadonnistumisista.

Uusiliberalistinen
reaktio jialkijunassa

Uusliberalismin poliittinen aalto tulee
Suomeen tavallaan jalkijunassa.
Yhdysvalloissa Bill Clinton korjaa nyt
edeltijiensa satoa, ja suunnan muutta-
minen tuntuu vaikealta. Sielldkin on
ymmarretty, ettd koulutuksen ja tervey-
denhuollon, sosiaalisen infrastruktuu-
rin, heikentyminen vahentaa merkitta-
vasti myos kansantalouden kilpailuky-
kya kansainvalisilla markkinoilla. Kuten
on nahty, pelastusta etsitdan kansalli-
sesta itsekkyydestd ja protektionisti-
sista otteista.

Myos aatteellisessa keskustelussa
uusliberalismi on menettdmésséa otet-
taan. Suomessa ollaan jalkijunassa:
mikd on muualla vanhaa, on tailla
uutta. Miedonnetun uusliberalismin
aatteellisina kannattajina ovat viime
aikoina olleet uusnuorsuomalaiset ja
filosofi Antti Hautamiki. Heid4at on
tulkittu edellakéavijéiksi: Suomessa
hyvinvointivaltion vastustajien, jotka
haluavat kaventaa hyvinvointivaltion
suojaverkkoja ja siirtda vastuuta mark-
kinoiden ja kansalaisyhteiskunnan
suuntaan, argumentit ymmarretidan
uuden aikakauden merkeiksi. Puolesta-
puhujien argumentit taas edustavat
vanhakantaisuutta.

Hautaméden oma argumentaatio
teoksessa Hyvinvointivaltio ristiaallokos-
sa on lahelld uusliberalismin poliittista
retoriikkaa ja poliitikkojen itseymmar-
rystd. Hanen mukaansa hyvinvointival-
tion kriisin perussyy on “vahvan valtion
politiikka” (s. 139). Suomeen rakennet-
tiin kattava tulonsiirto- ja julkisten pal-
velujen jarjestelma, mutta “valtio eli koko
julkinen hallinto on vahitellen kasvanut
aivan liian suureksi yhteiskunnalliseksi
tekijaksi” (s. 140).

Perusteluksi Hautamaéki vyoryttaa
kotimaisia lukuja: veroaste on n. 40-45
prosenttia, julkisten menojen osuus
bruttokansantuotteesta n. 55-60 ja
kulutuksen osuus 25-30 prosenttia,
julkisen sektorin tyollistdmien osuus
tyévoimasta n. 35-30 prosenttia, julki-
sen bruttovelan osuus n. 55-60 prosent-
tia, ja toteaa: “Kukaan taloustieteilija ei
katso hyvalla tallaisia lukuja.”

Hautamaiki tekee muuallakin tekstis-
saan tallaisia perusvirheita, joita logiikan
ykkoskurssilla opetellaan valttimaan:
vetoaa lukuihin, jotka ikdéan kuin sellai-
sinaan, “eksakteina totuuksina”, kertoi-

sivat laadullisesti jotakin hyvinvointival-
tion liiallisesta suuruudesta, ja auktori-
teetteihin, jotka ovat taloustieteilijoita.
Filosofi nostaa taloustieteen kuningas-
tieteen asemaan!

Nain Hautamaéki tekee erityistieteilijoi-
den usein tekeman virheen: esimerkiksi
biologiassa on omaksuttu fysiikan pe-
riaatteita itsestddnselvyyksind, psyko-
logiassa biologian, vaikka nama periaat-
teet voivat alkuperaistieteiden sisalla olla
hyvinkin kiistanalaisia ja ristiriitaisia.

Jostakin syysta esimerkiksi kirjassa
Tayskdadnnds? taloustietelijat eivat juuri
esitd Hautamékea myotéilevia kannan-
ottoja. Hautamaki puhuu kuitenkin
varsin usein koko taloustieteen nimissa,
vaikka lahdeviitteitd olisi vain yksi.
Taloustieteestd hédn noukkii mikroteo-
rian taydellisen kilpailun tehokkuuspe-
riaatteet, mutta Kirjoittaa myos taydel-
lisen kilpailun ehtojen tayttymattomyy-
desta, haikaileméattoman kilpailun
pahuudesta, epataydellisesta informaa-
tiosta ja ulkoisvaikutuksista, ja siita
millaisissa tapauksissa kannattaa tuot-
taa julkisesti hyddykkeita.

“Markkinatalouden teoria ei ole rik-
kaiden ideologia, vaan tavoitteiltaan
tieteellinen teoria yhteiskunnan kehi-
tyksesta ja sen ehdoista. Jos annam-
me markkinoiden toimia, meidan on
myoénnettava, ettd lopputulos ei ole
kaikille yhté suotuisa.” (s. 177)

Eiko edella olekin kyse rikkaiden ideo-
logiasta vain miedonnetussa muodossa?
Suurin silmankaantétemppu on kuiten-
kin se, ettd Hautaméki asettaa talous-
teoreettisen jarkensa todellisuuden ase-
maan. Nain teoriasta, joka toimii vain
teoriassa, tulee paikka paikoin todelli-
suutta tai ainakin sen tarkein selittdja
ja muutoksen ohjenuora.

“On syyta korostaa, ettd markkinata-
lous ja kapitalismi eivat ole sama asia.
Kapitalismissa on kysymys padomien
kasaantumisesta, kun taas markki-
natalous tarkoittaa vapaata vaihto-
kauppaa, kysynnan ja tarjonnan
kohtaamista.” (s. 179)

Tama ei sivuuta sita tosiseikkaa, etta
elamme poikkikansallistuneessa, kapita-
listisessa maailmantaloudessa, jossa
padomat ja valta kasaantuvat suurim-
mille korporaatioille. Vapaa markkinata-
lous tuntuukin edustavan teorian pyhaa
ja paratiisillista tasoa, kun taas kapita-
lismi markkinatalouden “inhorealistista”
kaytantoa, jota Hautamakikin sanoo
vastustavansa.

Hyvinvointivaltion tragiikka

Hautamaki epailee mustavalkoisesti, etta
hyvinvointivaltiossa, joka lahti ajamaan
vapauden, tasa-arvon ja solidaarisuuden
ihanteita, yhteiséllisyys on tuhoutunut.

“Hyvinvointivaltion tragiikka on
pitkalle siind, ettd sympatian tunteet
ohjattiin valtion vallan ja koneiston
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kasvattamiseksi. [...] Moraali tuhou-
tui, yhteisollisyys muuttui haikaile-
méattéméksi oman edun tavoitteluk-
si, vapaus muuttui totalitarismiksi,
demokratia muuttui puoluevallaksi
ja valtiokoneisto auktoriteetiksi.”
(s. 142)

Hyvinvointivaltio on siis toiminut orwel-
lilaisittain. Naink6é? Ainakaan Hauta-
maella ei ole minkdanlaista empiirista
nayttod tarjottavanaan vaitteensa
tueksi. Yhta hyvin voitaisiin esimerkiksi
vaittaa, etta kristillinen etiikka ei ole
havinnyt mihinkaén: tyén teon moraali-
nen merkitys nayttda vain hyvinvointi-
valtion kriisin ja ennéatysty6ttomyyden
myo6ta vahvistuneen.

Yhteisollisyyden ja solidaarisuuden
muodot taas ovat (jalki)teollisessa yhteis-
kunnassa hiukan toiset kuin esimerkik-
si agraariyhteiskunnassa, jossa perhe- ja
kylayhteisot huolehtivat jasenistaan.
Tamako sitten on sitd aitoa ja oikeata
solidaarisuutta, johon Hautaméaki pyr-
kii? Hanhan on jakamassa julkisen
sektorin tehtévid markkinoille ja kansa-
laisyhteiskunnalle.

Kuitenkin myés Hautaméden mukaan

“lama on osoittanut, etta yhteiskun-
nasta 16ytyy viela yhteisollisia voima-
varoja ja sympatiaa. Kansalaisyhteis-
kunta on aktivoitumassa. Tdma néa-
kyy erilaisten vapaaehtoisjarjestdjen
toiminnan laajenemisena, palvelusten
vastavuoroisena vaihtamisena, har-
maana taloutena, talkoita, pienyritys-
ten perustamisena, tydttéomien toi-
mintapiireina jne.” (s. 144)

Mita Hautamaiki haluaa siis lopulta
sanoa hyvinvointivaltion tuhoavasta
vaikutuksesta?

Vapaudesta

Hautamaki kirjoittaa vapaudesta: “Yksi-
16n kannalta vapaus tarkoittaa vapaut-
ta tehd4a itsendisesti paatoksida omista
asioistaan. Mitd enemman muut tekevat
paatoksia toisen puolesta, sitd vihem-
mén vapautta talla on.” (s. 169) Hyvin-
vointivaltiossa vapaus on vahentynyt,
koska valtio on ottanut paattdjan roolin
ihmisen kustannuksella antaessaan
heille oikeuksia ja tarjotessaan julkisia
palveluja.

Samassa teoksessa Ilkka Niiniluoto
osoittaa, ettd asia on juuri painvastoin:

“[...]JPerustuslakimme vapausoikeu-
det juuri turvaavat yksilén vapauden
piiriad julkista valtaa vastaan. Kun
vapaus tdssa negatiivisessa mielessa
tarkoittaa kieltojen poissaoloa, sen
vastakohta on holhous, toimintojen
liiallinen tai turha rajoittaminen saa-
telyjen ja maaraysten avulla. Hyvin-
vointivaltiossa néihin térkeisiin “ne-
gatiivisiin” oikeuksiin lisdtaan TSS-
oikeuksia [taloudellisia, sosiaalisia ja
sivistyksellisid], joiden antamat ela-
méan laadun takeet tidhtaavat myos
vapauteen positiivisessa mielessa:

kansalaisten perusoikeudet ja julki-
set palvelut eivat ole pakkovaltaa,
vaan antavat ihmisille valinnan ja
toiminnan mahdollisuuksia. Esimer-
kiksi oikeus ty6hoén, toimeen tulon
turvaan, terveydenhoitoon, kunnalli-
seen paivahoitoon ja peruskoulutuk-
seen eivat ole holhousta, vaan posi-
tiivista vapautta.” (s. 117)

Niiniluodon mukaan hyvinvointivaltion
samastaminen jonkinlaiseen holhousval-
tion paljastuukin sekaannukseksi posi-
tiivisen vapauden ja holhouksen valilla
— tai sitten retoriikaksi, jonka taustalla
on esimerkiksi naiivi uskomus, etta
markkinataloudessa ihmiset tekevat
“vapaita” ja “oikeita” valintoja”.

Hautamaki tunteekin vetoa vapauden
kasitteeseen markkinataloudessa. F. A.
Hayekin inspiroimana han kirjoittaa,
etta

“tasa-arvo lain edessa on ainoa libe-
raalisen demokratian ja markkinata-
louteen soveltuva tasa-arvon kasite.
Lain tulee taata yksildéiden vapaus,
omaisuuden suoja ja rajoittaa valtion
toimivaltuuksia. Tarvitaan oikeus
tuloihin, vaurauteen ja omaisuuteen
seka niiden vapaaseen kayttamiseen.
Demokraattiset paatoksentekoelimet
eivat saa rajoittaa yksildiden demo-
kraattisia oikeuksia ja vapauksia”.
(s. 154)

Tassa nakemyksessd markkinatalous ja
demokratia ovat hyvin lahelld. Hauta-
maki kritisoikin vapaan markkinatalous-
ajattelun oletukset hyvin sisdistdneena
tasaamiseen tahtaavaa tulonjakopolitiik-
kaa, koska siitd koituu hdnen mukaan-
sa helposti tehokkuustappioita ja koska
se pienentda yleista tulotasoa ja lisda
koyhyytta tyénteon ja yrittamisen kan-
nusteiden vihenemisen takia! Nama ovat
oletuksia a priori — mitdadn nayttéa ei
anneta.

Koska historiallisena tendennsina on
nyt demokratian ja taloudellisen libera-
lismin yhdistyminen, Hautaméen
johtopaatos Fukuyaman inspiroimana
on, ettd “taloudellinen vapaus johtaa
ennemmin tai myéhemmin myés poliit-
tiseen vapauteen ja demokratiaan” (s.
168). Siihen asti voimme kai totutella
ajatukseen, ettd demokratia on vapaata
markkinataloutta ja etta tulevaisuudes-
sakin demokratia maéritellddn talouden
ehdoin.

Miten lukea Hautamiakea?

Suuri ongelma Hautaméaen 112-sivuisen
jattiartikkelin lukemisessa on se, etta
kirjoittaja miedontaa kantojaan, tuo
hyokkéystensa jalkeen esiin “lieventévia
asianhaaroja” hyvinvointivaltion puoles-
ta ja syoksyy filosofiasta lasten paivahoi-
toon, talousteoriasta toimeentulo- ja
elaketurvan yksityiskohtaiseen jarjesta-
miseen. Vililld tuntee lukevansa oikeal-
le kallellaan olevan yleispuolueen poliit-
tista ohjelmaa, johon on sisédllytetty
kaikki mahdollinen, niin ettd jokainen

voi hyvaksya ainakin osan ohjelmasta.

Hautaméki ehdottaa jopa kansalais-
palkkaa tyollisyyden yhdeksi parannus-
keinoksi. Han méarittelee myos erilaisia
sosiaaliseen infrastruktuuriin liittyvia
palvelumuotoja (koulutus, toimeentulo-
turva), jotka ovat perinteisesti kuuluneet
valtiolle (s. 203). Toimeentulotukea han
ehdottaa nostettavaksi kansaneldkkeen
tasolle (s. 234). Perusturva olisi sailytet-
tava kaikkien kohdalla, ja ansiosidon-
naista turvaakin olisi kehitettava (s.
216).

Myo6s Hautamaki ajattelee, ettd ilman
kestévaa taloutta ei voida pitaa nykyisen
kaltaista julkista sosiaaliturva- ja palve-
lujarjestelméd. Han vain menee kansan-
talouden kriisin lamauttamana liian
pitkalle johtopaatoksissdan, ettd hyvin-
vointivaltio olisi tuhonnut itse itsensa ja
heikentdnyt ratkaisevasti taloutta, ja
etsii maagista elinvoimaa markkinoista
ja kansalaisyhteiskunnasta.

Talouden demokratisointi

Jan Otto Anderssonin ajattelun logiik-
kaa on helpompi seurata kuin Hauta-
méaen. Jos Hautamaelld markkinatalous
ja demokratia ovat teorian tasolla har-
moniassa keskendin, Andersson prob-
lematisoi niiden suhteen nykyisista
taloudellisista kdytannoista kédsin. Han
asettaa hyvinvointivaltion kriisin osaksi
laajempaa teollisen yhteiskunnan kehi-
tyssuuntaa fordismista mikroelektronii-
kan vallankumoukseen, kansallisvaltion
kriisid ja maailmantalouden globalisoi-
tumis- ja liberalisoitumiskehitysté, joka
alkoi toisen maailmansodan jalkeen.

Anderssonin mukaan suuryritysten
kansainvalistymisen (Suomessa ulko-
maaninvestointien osuus bruttokansan-
tuotteesta oli 80-luvun puolivalissa
suurempi kuin Yhdysvalloissa, Lénsi-
Saksassa ja Japanissa) ja erilaisten
tavara- ja valuuttakaupan liberalisointi-
toimenpiteiden kautta Suomen talous on
nopeasti muuttunut monikansallisen
maailmankaupan reuna-alueeksi. Jos
alun perin Suomen taloutta kansainva-
listettiin juuri hyvinvointivaltion vahvis-
tamisen toivossa, nyt mahdollisuudet
siihen ovat vihentyneet. Jéljelle jadneet-
kin mahdollisuudet kaytetdan markki-
navoimien, kotimaisten ja ulkomaisten
investoijien hannystelyyn. (s. 249-251)

Maailmankaupan laajentumisen ja
avautumisen lisdksi siirtyminen fordis-
tisesta teollisuustuotannon paradigmas-
ta mikroelektroniikkaan perustuvaan
paradigmaan vaikuttaa helposti ty6tto-
myytta lisdavéasti, Andersson uskoo.
Paradigman muutos voi olla luonnon
kannalta hyvd, mutta monien ihmisten
kannalta huono, koska mikroelektroni-
sessa “vallankumouksessa” tyéntekijoi-
den korkeampi osaaminen nousee kes-
keisimpdin asemaan. Vaarana on kou-
luttamattomien ja huonosti koulutettu-
jen syrjaytyminen. (s. 262-263)

Uuden paradigman demokratialle ja
hyvinvointivaltiolle aiheuttamien ongel-
mien takia Andersson haluaa kontrol-
loida markkinoita demokraattisesti. Yksi
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keino kiristdd demokratian otetta mark-
kinoista on ulkomaisen lainan ehtojen
tiukentaminen. Toinen on tuoda politiik-
ka takaisin talouteen siten, etta asete-
taan valuuttatransaktioille suhteellinen
maksu, vero, joka

“vahentaisi ulkomaankauppaa
suhteessa kotimaiseen tuotantoon ja
kulutukseen tuonti- ja vientitulleja
yksinkertaisemmalla tavalla samalla,
kun se tdman lisdksi vaikuttaisi
paaomaliikkeisiin. Siksi se tehok-
kaammin palauttaisi kansallisille
raha- ja finanssipoliittisille viranomai-
sille suuremman liikkumatilan.” (s.
269-271)

Vapaan kaupan ja valuuttavaihdon
kannattajille, “markkinavoimille”, edelli-
set ideat nayttaytyvéat varmasti protek-
tionistisilta ja menneisyyshakuisilta.
Kuitenkin Anderssonin mukaan valuut-
tatransaktiovero toimisi yllykkeend, ei
siis esteend, maille, joilla on samanlai-
set yhteiskuntataloudelliset tavoitteet
ja kyky sovittaa yhteen taloudelliset
tavoitteet. Valuuttaunionien perustami-
nen olisi mahdollista. (s. 271) Andersson
etsiii ndin taloudelliselle toiminnalle
my0s demokraattista yhteisyytta, joka
puuttuu markkinoiden kosmopoliittisel-
ta, anonyymilta tasolta.

Muita demokraattisen hallinnan
menetelmid ovat Anderssonilla keske-
naéan kilpailevat rahastot, joiden avulla
merkittdvdd osaa Suomen tuotannosta
voitaisiin hallita kansanvaltaisesti. Val-
tion tehtavana olisi ainoastaan valvoa,
ettd yksittaisten yritysten sijoitukset
kohdistuvat kotimaahan. Valtio olisi
kiinnostunut suurimmaksi osaksi
padoman tuotosta, jonka se voisi jakaa
kansalaistulona asukkailleen. Lisédksi
tyontekijat omistaisivat suuren osan
yritysten padomasta “tyontekijdosak-
keina”, joiden perusteella heidan paatos-
valtansa maaraytyisi. Nain voitaisiin
yhdistda vapaa yrittajyys ja kilpailu
yhteisoéllisyyden ja yhteistyon kanssa. (s.
271-272)

Selvaa on, etta edellisten emansipato-
risten ideoiden toteuttaminen kohtaisi
suurta vastustusta, koska ne pitkille
kyseenalaistaisivat nykyiset valtasuhteet
lansimaisten demokratioiden ja markki-
noiden valilla. Anderssonia voidaan
syyttaa myos epéarealistisuudesta. Olen-
naista on kuitenkin demokratian projek-
tin sisalléllinen radikalisointi, joka
puuttuu uusliberalisteilta.

Marginaali keskioon

Anderssonin ennestddn tutut emansi-
paation ideat ovat kansalaistulo ja -palk-
ka, joiden toteuttaminen laman aikana
on monien mielestd mahdotonta. Kansa-
laistulo, joka riittd4 perustoimeentuloon,
annetaan kaikille yksiléille riippumatta
muista tulonlahteista ja halukkuudesta
ty6hon. Néin riippuvuus, varsinkin nuor-
ten ja naisten, tydsté saatavista tuloista
ja nopeasti muuttuvien markkinoiden
hairivista vahenisivat. Tuloerot pienen-

tyisivat, ja tydmarkkinoiden saatelya ja
valvontaa voitaisiin vihentda. (s. 264-
265)

Jos kansalaistulon vastustus olisi
suurta, kompromissin tai viliaikaisen
ratkaisun tarjoaisi kansalaispalkka, jota
annetaan niille, jotka ovat sitoutuneita
tekeméan yhteiskunnassa vapaayhteis-
tyota, huolehtimaan vammaisista, van-
hoista tai nuorista perheenjasenista, tai
opiskelemaan ja uudelleenkouluttautu-
maan. Samoin kansalaispalkkaa voisi
saada, jos joutuu vammautumisen tai
sairauden vuoksi tilapaisesti pois tyoela-
masta. (s. 267-268)

Anderssonin ehdotus on darimmaisen
ajankohtainen, nyt kun ty6ttomyydesta
on tullut ikdan kuin “vaistamaton”
ongelma avoimissa kansantalouksissa.
Talouskasvun puolesta saarnaamisen ja
tyottémyyden “silleen jattadmisen” sijaan
voitaisiin keskittyd enemmén yhteiskun-
nan suuren “marginaalin” kautta maa-
riteltaviin sosiaalisiin innovaatioihin,
joilla ongelmia voitaisiin aidosti yrittaa
ratkaista.

Jos Anderssonin ideoita yritettéisiin
saada poliittiselle esityslistalle ja toteut-
taa, odotettavissa olisi varmasti kovia
poliittisia kamppailuja — ehka taydelli-
nen poliittinen tyrmays jo ensimmaises-
sa erassa. Mité sitten? Hyvinvointivaltion
historiallista rakentamisen prosessia on
juuri leimannut poliittisten ideoiden ja
ajatusten valtakamppailu, kuten Jari
Heinonen osoittaa kirjassaan Kattotari-
nasta monikdirkiseen pohdintaan.

Olisiko “marginaalista” sitten poliitti-
seksi voimaksi? Heinonen viittaa André
Gorziin, jonka mukaan tuotantotekno-
logian korvatessa yha enemman ty6voi-
maa palkkatyon lakkauttamisen, ei
tuotannon demokratisoimisen, toteutta-
jana voisi olla “ei-tyolaisten ei-luokka”,
kapitalistisesta tuotannosta tilapaisesti
tai pysyvasti syrjaytyneet. Tahan margi-
naaliryhméan kuuluvat myos ne, jotka
eivat haluaisi tehdéa palkkatyota. (s. 127-
129)

Voisivatko uudet (ja vanhat?) puo-
lueet ja intellektuellit yhtd hyvin toimia
muutosvoimina?

Perifeerisyys kunniaan

Heinonen ja Mika Pantzar ovat Suomea
tarkastellessaan inspiroituneet kiinnos-
tavalla tavalla “marginaalista” ja perin-
teisten kehitysmaateorioista, joissa
periferia perinteisesti ymmarretdan
johonkin keskukseen lukittuna, taantu-
vana ja reaktiivisina keskuksen “pih-
deiss4”, ja ndiden teorioiden Kritiikista.
Teoksessa Tdyskdadnnés he kysyviat,
kannattaako periferioita enda ldhestya
perinteisella tavalla.

“Historian pitkaa aikavalia tarkaste-
lemalla voidaan kuitenkin vaittaa,
ettei periferisoituminen ole mikiin
vaistamatén deterministinen tila,
johon ajaudutaan ja jossa luonnon-
voiman kaltainen pysahtyneisyys
estdd kehityksen. On ilmeista, ettd
taloudelliset ja poliittiset keskukset

eivat suinkaan aina ole olleet keskuk-
sia. [...] Perifeerisyys on historiallises-
ti ollut usein voimavara, joka on edis-
tanyt uuden syntya.” (s. 120-121)

Yhtena esimerkkiné periferian nousevas-
ta voimasta Heinonen ja Pantzar mainit-
sevat vield ennen toista maailmansotaa
niin kaukaisen, suljetun ja eksoottisen
Japanin, josta kasvoi ennen pitkaa
maailman térkein talousmahti. Myds
Euroopan keskeinen taloudellinen vetu-
ri Saksa oli pitkddn maailmantalouden
keskuksiin ndhden periferiaa. Oman
aikansa periferioista, Hollannista, Eng-
lannista ja Ruotsista, tuli aikanaan
kauppakeskuksia ja suurvaltoja. (s. 121)

Agraari-Suomikin oli viela 1800-luvul-
la periferiaa, mutta toisen maailman-
sodan jalkeen “irtaantuvan ja yhdenty-
van” (teollistuminen, metsatuotteiden
vienti) kehityksen kautta paési perifee-
risista piirteistddn. Tuotanto monipuo-
listui, ja vientisektorin yhteydet ja hyvin-
vointivaikutukset muuhun yhteiskun-
taan takasivat sen, ettd kehitysmaille
tyypillisid voimakkaita yhteiskunnallisia
vastakkainasetteluja ei padssyt synty-
maan. (s. 127-128)

Tarkoitus ei ole kuitenkaan osoittaa,
etta periferiat muuttuisivat automaatti-
sesti keskuksiksi. Heinonen ja Pantzar
ajavat takaa ajattelutapaa, jolla vapau-
duttaisiin perinteisesta keskus-periferia
-ajattelun deterministisesta logiikasta,
jonka mukaan kehitysmaat ovat tuomit-
tuja alikehitykseen.

Suomessakaan ei tulisi tuudittautua
“provinsiaalisen periferian sopeutumis-
oppiin ja tukeutua periferiataloudelle
tyypillisesti vain ulkoiseen vientimenes-
tykseen ja heikkoon kansalliseen iden-
titeettiin”, joka perustuu oman identitee-
tin kieltdmiseen “reaktiivisen kansainva-
lisyyden kautta”. (s. 131)

Olisi sitd vastoin ymmarrettava, etta
kulttuurin muodot ja yhteiskunnalliset
kaytannot saavat usein alkunsa perife-
riassa, “alakulttuureissa”, mutta institu-
tionalisoituvat keskuksessa. (s. 130)
“Kansainvalinen kulttuuri- (ja talous-)
vaihto perustuu erilaisuuksien vuorovai-
kutussuhteeseen, ei samankaltaisuuden
vaihdon voimaan.” (s. 132) Tama on
muistettava, varsinkin kun taloudellinen
menestyminen perustuu yhd useammin
osaamiseen ja taitotietoon.

Heinonen ja Pantzar ylittavat keskus-
ja periferiadualismin vaittamalla, etta
elinvoimainen periferia on paradoksi,
jonka mukaan irroittautuminen keskuk-
sesta perustuu toisaalta yhtendistavien
instituutioiden (esim. Bryssel, Moskova)
vastustamiseen ja toisaalta riippuvuu-
teen niiden ylijddmista. Mutta myos
keskukset ovat riippuvaisia periferioiden
innovaatioista. Talloin ei tarvitsisi
pyrkia keskukseksi ehdoin tahdoin ja
pelata periferisoitumista.

Kansallisella tasolla periferisoituminen
ilmenee julkisen ja palvelusektorin
marginalisoitumisessa, ikdan kuin kan-
santalous ei tarvitsisi niitd. Kuitenkin
“erilaisten palvelujen tuottamisella on
yhtéa tarkea osa kansallisen hyvinvoin-
nin luomisessa kuin perinteisella teolli-
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suudella”. (s. 133)

Nain periferia, marginaali voidaan
nostaa keskioon kansainvilisen tason
lisdksi my6s kansallisella tasolla, tilan-
teessa, jossa vienti on usein asetettu
kotimaisen tuotannon, kilpailu yhteis6l-
lisyyden, taloudelliset arvot kansalaisten
hyvinvoinnin edelle. Heinosen ja Pant-
zarin ajattelussa tallaiset dualismit
pystytdan ainakin osittain ylittimaéan ja
talous ndkemaéaén jannitteisenad kokonai-
suutena.

On kuitenkin muistettava, ettad koko-
naisuuden ei tule hukuttaa eroja alleen.
Demokratiaprojektin ja oikeudenmukai-
suuden kannalta keskusten ja perife-
rioiden todellisten erojen tietoinen huo-
mioon ottaminen on siksi 4drimméisen
tarkeata. Heinosen ja Pantzarin posiitii-
vista periferia-ajattelua voitaisiin tay-
dentdd esimerkiksi Anderssonin sosiaa-
lisilla innovaatioilla, jotka auttaisivat
ratkaisemaan periferian ja yleensa
“marginaalin” ongelmia.

Onko tyosta
vapautuminen mahdollista?

Hallituksen harjoittaman “tyhjan kukka-
ron diktatuurin” kannalta Pekka Park-
kisen viitteet tuntuvat radikaaleilta.
Parkkinen esittda kirjassaan Sukupol-
vien perinnét Suomessa, ettd seuraava
sukupolvi (edellisten tapaan) perisi
moninkertaisesti vauraamman ja parem-
mat tulot ja suuremman vapaa-ajan
tuottavan kansantalouden kuin edelli-
nen sukupolvi, ja etté yli varojen elami-
nen lakkaisi talouden kaantyessa yli
kahden prosentin nousuun. (s. 24, 55)

Nain ainakaan pitkalla tahtaimella ei
pitaisi olla ratkaisevaa taloudellista
estettd nostaa “marginaali” keskioon ja
esimerkiksi toteuttaa Anderssonin
ehdottamia sosiaalisia innovaatioita. On
muistettava, ettd tyottomyys- ja margi-
nalisoitumisongelmat ovat keskeisia
yhteiskuntien ja kansantalouksien kan-
nalta. My6s maailmantalouden tasolla
perifeerisyyden merkitys olisi tunnustet-
tava.

Loytyisiko sitten myos poliittista roh-
keutta nostaa marginaali keskit6n, aina
poliittiselle esityslistalle asti? Tarvitaan-
ko siihen “ei-ty6laisten ei-luokka”, kuten
Gorz ajattelee, vai jokin muu sosiaalinen
ei-luokka? Tama jaakoon avoimeksi
poliittiselle kamppailulle ja kulttuuri-
sille muutoksille, tulevaisuuden mahdol-
lisuuksille, joita edellisissd puheen-
vuoroissa kasiteltiin. Puheenvuorojen
esittéjéat olivat selvasti poliittisesti profi-
loitavissa: he kannattavat muutosta.

Puheenvuorojen eréds lahtékohta on
lisata keskustelua ja tarjota vaihtoehto-
ja. Ilman vaihtoehtoja ei olisi inhimillis-
ta toimintaa ja politiikkaa, vaan pelkkia
luonnon kovia lakeja, jotka pakottaisivat
poliitikkoeldimetkin toimimaan tahdot-
tomasti. Jopa valtionvarainministerion
kauppaama vaihtoehdottomuuden poli-
tiikkka on poliittinen valinta.

Puheenvuorojen perusteella voi myos
todeta, ettd hyvinvointivaltion Kkriisi on
tarjonnut eri alan asiantuntijoille —

KIRJAT

etenkin filosofeille, taloustieteilijdille ja
sosiologeille — mahdollisuuden kohottaa
omaa profiiliaan ja laskeutua alas nor-
sunluutornista. Tama péatee varsinkin
ammattifilosofeihin, joiden harrastuksiin
ei ole juuri kuulunut taloudellisten ja
yhteiskunnallisten olosuhteiden pohti-
minen. Hautaméaki on hyva esimerkki
siitd, etta filosofikin voi sortua taloustie-
teelliseen dogmatiikkaan ja suorastaan
poliittiseen propagandaan.

Juha Romppanen

nern

TERVEYDENHUOLLON
TULEVAISUUS LAAKARIEN
MAARITTAMANA

Kirsi Ailus, Jarkko Ihalainen,

Vesa Jormanainen, Jari Kankaanpaa,
Ari Paloméki, Heikki PArnanen:
Etiikka, laatu, valinnanvapaus.
Terveydenhuollon tulevaisuus.
Painatuskeskus, Helsinki 1993.

Nuorten Ladkérien Yhdistyksen hallituk-
sen nimeama projektiryhma on arvioinut
maamme terveydenhuollon lahitulevai-
suuden suuntaviivoja, ennakoinut uhkia
ja luonut mallin, joka ryhmén mielesta
johtaisi mahdollisimman hyvaan, mut-
ta toteuttamiskelpoiseen terveydenhuol-
tojarjestelmaan. Kirja on syntynyt pro-
jektiryhméssa esitettyjen alustusten ja
kaytyjen keskustelujen pohjalta. Esipu-
heessa todetaan, ettd kirjassa esitetyt
ajatukset eivat silti valttamatta edusta
yhdistyksen virallista kantaa. Kirjan
esitetdan olevan tdhan asti laajin ja
monipuolisin puheenvuoro aiheesta ja
sen toivotaan herattdvan keskustelua.

Keskustelun pohjaksi kirja sopiikin,
mutta laajana ja monipuolisena sita ei
voi pitaa, silla kirjassa terveydenhuolto
kapeutuu ladketieteen ja ladkéariprofes-
sion ndkoékulmaan. Muita mahdollisia eri
tieteenalojen, ammattiryhmien tai poti-
laiden ja vaeston ndkékulmia ei nosteta
esiin tai niiden merkitys jaa taustatie-
doksi ja tueksi ensisijaiselle ladketieteen
asiantuntemukselle.

Keskustelupuheenvuoron tyyli on
kirjassa selva ja paikoitellen Kkriittista
lukijaa hairitseva. Tama nakyy vaitta-
mind, joita ei yritetdkadn perustella seka
lahdeviitteiden puutteellisuudessa ja
epatarkkuudessa. Lahteitda kaytetdadn
paikoitellen myds Kritiikittémasti yleis-
tden. Esimerkiksi sairauskayttaytymi-
sen malleja kuvataan yhdysvaltalaisten
teorioiden pohjalta pohtimatta niiden
sovellettavuutta Suomeen, jossa tervey-
denhuoltojarjestelma ja kulttuuri ovat
monin tavoin erilaisia.

Etiikka kapeutuu kirjassa eettisiksi
toimintasdannoiksi. Terveydenhuollon
tulevaisuutta méaaritettaessa valintojen
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