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suudella”. (s. 133)
Näin periferia, marginaali voidaan

nostaa keskiöön kansainvälisen tason
lisäksi myös kansallisella tasolla, tilan-
teessa, jossa vienti on usein asetettu
kotimaisen tuotannon, kilpailu yhteisöl-
lisyyden, taloudelliset arvot kansalaisten
hyvinvoinnin edelle. Heinosen ja Pant-
zarin ajattelussa tällaiset dualismit
pystytään ainakin osittain ylittämään ja
talous näkemään jännitteisenä kokonai-
suutena.

On kuitenkin muistettava, että koko-
naisuuden ei tule hukuttaa eroja alleen.
Demokratiaprojektin ja oikeudenmukai-
suuden kannalta keskusten ja perife-
rioiden todellisten erojen tietoinen huo-
mioon ottaminen on siksi äärimmäisen
tärkeätä. Heinosen ja Pantzarin posiitii-
vista periferia-ajattelua voitaisiin täy-
dentää esimerkiksi Anderssonin sosiaa-
lisilla innovaatioilla, jotka auttaisivat
ratkaisemaan periferian ja yleensä
“marginaalin” ongelmia.

Onko työstä
vapautuminen mahdollista?

Hallituksen harjoittaman “tyhjän kukka-
ron diktatuurin” kannalta Pekka Park-
kisen väitteet tuntuvat radikaaleilta.
Parkkinen esittää kirjassaan Sukupol-
vien perinnöt Suomessa, että seuraava
sukupolvi (edellisten tapaan) perisi
moninkertaisesti vauraamman ja parem-
mat tulot ja suuremman vapaa-ajan
tuottavan kansantalouden kuin edelli-
nen sukupolvi, ja että yli varojen elämi-
nen lakkaisi talouden kääntyessä yli
kahden prosentin nousuun. (s. 24, 55)

Näin ainakaan pitkällä tähtäimellä ei
pitäisi olla ratkaisevaa taloudellista
estettä nostaa “marginaali” keskiöön ja
esimerkiksi toteuttaa Anderssonin
ehdottamia sosiaalisia innovaatioita. On
muistettava, että työttömyys- ja margi-
nalisoitumisongelmat ovat keskeisiä
yhteiskuntien ja kansantalouksien kan-
nalta. Myös maailmantalouden tasolla
perifeerisyyden merkitys olisi tunnustet-
tava.

Löytyisikö sitten myös poliittista roh-
keutta nostaa marginaali keskiöön, aina
poliittiselle esityslistalle asti? Tarvitaan-
ko siihen “ei-työläisten ei-luokka”, kuten
Gorz ajattelee, vai jokin muu sosiaalinen
ei-luokka? Tämä jääköön avoimeksi
poliittiselle kamppailulle ja kulttuuri-
sille muutoksille, tulevaisuuden mahdol-
lisuuksille, joita edellisissä puheen-
vuoroissa käsiteltiin. Puheenvuorojen
esittäjät olivat selvästi poliittisesti profi-
loitavissa: he kannattavat muutosta.

Puheenvuorojen eräs lähtökohta on
lisätä keskustelua ja tarjota vaihtoehto-
ja. Ilman vaihtoehtoja ei olisi inhimillis-
tä toimintaa ja politiikkaa, vaan pelkkiä
luonnon kovia lakeja, jotka pakottaisivat
poliitikkoeläimetkin toimimaan tahdot-
tomasti. Jopa valtionvarainministeriön
kauppaama vaihtoehdottomuuden poli-
tiikka on poliittinen valinta.

Puheenvuorojen perusteella voi myös
todeta, että hyvinvointivaltion kriisi on
tarjonnut eri alan asiantuntijoille —

etenkin filosofeille, taloustieteilijöille ja
sosiologeille — mahdollisuuden kohottaa
omaa profiiliaan ja laskeutua alas nor-
sunluutornista. Tämä pätee varsinkin
ammattifilosofeihin, joiden harrastuksiin
ei ole juuri kuulunut taloudellisten ja
yhteiskunnallisten olosuhteiden pohti-
minen. Hautamäki on hyvä esimerkki
siitä, että filosofikin voi sortua taloustie-
teelliseen dogmatiikkaan ja suorastaan
poliittiseen propagandaan.

Juha Romppanen
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Kirsi Ailus, Jarkko Ihalainen,
Vesa Jormanainen, Jari Kankaanpää,
Ari Palomäki, Heikki Pärnänen:
Etiikka, laatu, valinnanvapaus.
Terveydenhuollon tulevaisuus.
Painatuskeskus, Helsinki 1993.

Nuorten Lääkärien Yhdistyksen hallituk-
sen nimeämä projektiryhmä on arvioinut
maamme terveydenhuollon lähitulevai-
suuden suuntaviivoja, ennakoinut uhkia
ja luonut mallin, joka ryhmän mielestä
johtaisi mahdollisimman hyvään, mut-
ta toteuttamiskelpoiseen terveydenhuol-
tojärjestelmään. Kirja on syntynyt pro-
jektiryhmässä esitettyjen alustusten ja
käytyjen keskustelujen pohjalta. Esipu-
heessa todetaan, että kirjassa esitetyt
ajatukset eivät silti välttämättä edusta
yhdistyksen virallista kantaa. Kirjan
esitetään olevan tähän asti laajin ja
monipuolisin puheenvuoro aiheesta ja
sen toivotaan herättävän keskustelua.

Keskustelun pohjaksi kirja sopiikin,
mutta laajana ja monipuolisena sitä ei
voi pitää, sillä kirjassa terveydenhuolto
kapeutuu lääketieteen ja lääkäriprofes-
sion näkökulmaan. Muita mahdollisia eri
tieteenalojen, ammattiryhmien tai poti-
laiden ja väestön näkökulmia ei nosteta
esiin tai niiden merkitys jää taustatie-
doksi ja tueksi ensisijaiselle lääketieteen
asiantuntemukselle.

Keskustelupuheenvuoron tyyli on
kirjassa selvä ja paikoitellen kriittistä
lukijaa häiritsevä. Tämä näkyy väittä-
minä, joita ei yritetäkään perustella sekä
lähdeviitteiden puutteellisuudessa ja
epätarkkuudessa. Lähteitä käytetään
paikoitellen myös kritiikittömästi yleis-
täen. Esimerkiksi sairauskäyttäytymi-
sen malleja kuvataan yhdysvaltalaisten
teorioiden pohjalta pohtimatta niiden
sovellettavuutta Suomeen, jossa tervey-
denhuoltojärjestelmä ja kulttuuri ovat
monin tavoin erilaisia.

Etiikka kapeutuu kirjassa eettisiksi
toimintasäännöiksi. Terveydenhuollon
tulevaisuutta määritettäessä valintojen

perusteina ovat nämä eettiset toiminta-
säännöt ja objektiivisuutta korostava
lääketieteellinen tieto. Asiantuntijoiden
eli lääkäreiden ja potilaiden sekä polii-
tikkojen rooli nähdään selkeän erillisinä.
Asiantuntijat tuottavat tietoa, jonka
pohjalta poliitikot tekevät valinnat siitä
miten palveluja tarjotaan, minkä pohjal-
ta potilaat tekevät valinnat siitä mihin
hakeutuvat hoitoon.

Kirja on mielenkiintoinen luettava,
sillä se panee pohtimaan millaista arvo-
maailmaa se edustaa. Pääosaltaan ko-
rostuu liberalismi, jonka pohjalta kirja
tukee ajatusta lisääntyvän yksityistämi-
sen, kilpailuttamisen ja markkinoinnin
tarpeesta ja hyödyllisyydestä terveyden-
huollossa. Kirja välittää kuvan tervey-
denhuollosta, jossa yksittäinen potilas
hakee apua yksittäiseltä asiantuntijalta
lääketieteellisesti määritettävissä ole-
vaan oireeseen tai sairauteen.

Terveyden laajemmat merkitykset sekä
monitieteellisen ja moniammatillisen
terveyden edistämisen mahdollisuudet
jäävät taustalle. Kirjassa sivutaan
lyhyesti ohjelman Terveyttä kaikille
vuoteen 2000 tavoitteita ja merkitystä
terveydenhuollon tulevaisuuden määrit-
tämisessä. Lähes kaikissa artikkeleissa
tämän valtakunnallisen ja kansainväli-
sen terveyspoliittisen ohjelman sanoma
tuntuu kuitenkin unohtuneen täysin.
Artikkeleissa korostuvassa näkökulmas-
sa terveydenhuolto keskittyy lääketie-
teellisesti määritettävien ja priorisoita-
vien sairauksien hoitoon. Ehkäisevän
terveydenhuollon ja laajemman tervey-
den edistämisen mahdollisuudet jäävät
tässä mallissa taustalle.

Terveydenhuollon laadun arviointi on
kirjan esittämällä tavalla mittaamista,
jossa potilaan ja eri ammattilaisten
kokemuksella ei ole paikkaa. Laatu on
ensisijassa teknisten toimenpiteiden
suorittamiseen liittyvää laatua, jota
mitataan kliinisiin koeasetelmiin perus-
tuvissa tutkimuksissa. Tutkimus on
mittaamista ja tiede on objektiivista
tietoa, eikä näitä arvoja juurikaan ky-
seenalaisteta. Tämän mittaamisen ja
objektiivisen tiedon pohjalta lääkärit
ohjailevat terveydenhuollon kehittä-
mistä kirjassa esitetyn mallin mukaan.

Ajankohtaisista kysymyksistä tervey-
denhuollossa yksityisen ja julkisen
terveydenhuollon suhde ja näiden
yhteensovittamisen ongelmat, markki-
noiden mahdollisuudet sekä maksujen
vaikutukset palvelujen käyttöön jäävät
kirjassa pohtimatta. Esimerkiksi muiden
maiden terveydenhuoltojärjestelmiä
kuvattaessa markkinatalouden periaat-
teiden tuominen Englannin terveyden-
huoltoon näyttää ongelmattomalta
myönteiseltä kehitykseltä, jossa ei tuo-
da esiin laajalti raportoituja kielteisiä
kokemuksia. Kilpailuttamista pidetään
tavoiteltavana, eikä kirjassa kyseenalais-
teta sitä, miten kilpailu on mahdollista
kun samat lääkärit toimivat sekä yksi-
tyisyrittäjinä että julkisen sektorin pal-
veluksessa.

Kirjassa esitetyssä tulevaisuuden
visiossa terveydenhuoltomenot eriyte-
tään muusta veronkannosta. Potilaalla
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on vapaus valita sairausvakuutuksensa
ja hoitopaikkansa. Potilaan maksama
omavastuuosuus toimii niin sanottujen
“turhien käyntien” karsijana, palvelut
taataan sairauskohtaisesti priorisoituna
ja varattomille toimeentulotukeen liitet-
tyinä. Kirjassa ei kuitenkaan pohdita sitä
miten nämä periaatteet sopivat yhteen
terveyspoliittisen ohjelman (Terveyttä
kaikille vuoteen 2000) ja hyvinvointival-
tion periaatteiden kanssa. Kirjassa ei
näin oteta huomioon sitä, että valinnan-
vapaus ja terveys merkitsevät eri asioita
erilaisissa elämäntilanteissa eläville. Jos
biomedisiininen tieto ja terveystaloustie-
teelliset kustannus-vaikuttavuus
-arvioinnit määrittävät terveydenhuollon
kehityksen, tapahtuu tämä puhtaasti
asiantuntijoiden, erityisesti lääkäripro-
fession ehdoilla. Muut terveydenhuollon
ammattilaiset jäävät avustajan ja potilaat
passiivisen kohteen rooliin. Malli ei
myöskään riittävästi ota huomioon sitä
mahdollisuutta, että terveys ja terveys-
palvelujen käyttö eivät aina olekaan
potilaan omista vapaista valinnoista
riippuvaisia.

Kirjan lopussa esitetään huoli siitä,
että terveydenhuollon tulevaisuudesta
käydään keskustelua monella taholla ja
tasolla niin, että keskustelijat eivät  löydä
toisiaan eikä kokonaisuutta hahmoteta.
Kirjan tekijät toivovat keskustelun jatku-
van. Kirjassa esitetyllä mallilla etenevä
terveydenhuollon kehitys ei valitetta-
vasti tunnu antavan kovinkaan suurta
arvoa toisenlaisille näkökulmille. Kirja on
kuitenkin hyödyllinen yhden mahdol-
lisen näkökulman esittely.

Päivikki Koponen
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Humanismin paluu tulevaisuuteen.
Humanistis-yhteiskuntatieteellisen
yleissivistyksen komitean mietintö.
Komiteanmietintö 1993:31. Painatus-
keskus, Helsinki 1993. 143 s.

Komiteanmietinnöksi Humanismin paluu
tulevaisuuteen on selkeästi ajateltu ja
kirjoitettu. Saattaisi kuvitella, että myös
komitean asettanut Valtioneuvosto jak-
saisi politikoinnin lomassa perehtyä
näihin Päiviö Tommilan (pj.), piispa
Ambrosiuksen, Jorma Kaimion, Marja-
Liisa Nevalan, Ilkka Niiniluodon, Antero
Penttilän, Päivi Setälän, Pekka Sulkusen,
Martti Ursinin ja Sirkka Ahosen (siht.)
näkemyksiin.

Mietintö on informatiivinen paketti
myös maallikolle, joka haluaa muodos-
taa yleiskuvan Suomen koulutusjärjes-
telmästä. On kuitenkin huomautettava,
että mietinnössä ei käsitellä yliopisto- ja
korkeakoulukoulutusta (poikkeuksena
ainakin toistaiseksi yliopistossa tapah-

tuva opettajankoulutus). Toivottavasti
tämä ei johdu siitä, että uskottaisiin
humanistisen ja yhteiskuntatieteellisen
yleissivistyksen kuuluvan itsestään
selvästi ja kiistattomasti akateemiseen
opiskeluun. Tuohan komitea itsekin
esille, että “suomalaiseen koulutuspoli-
tiikkaan työntyi 1990-luvun taitteessa
lähinnä anglosaksisista maista peräisin
oleva uusliberalistiseen talous- ja yhteis-
kuntanäkemykseen pohjautuva ajatus
koulutuksen alistamisesta markkinavoi-
mille” (s. 11). Oireet viittaavat siihen,
ettei akateeminenkaan koulutus ole täl-
le virukselle immuuni.

Tehtävät

Komitean tehtävänä oli

”1) laatia arvio humanistis-yhteiskun-
tatieteellisen perussivistyksen ope-
tuksen sisällöstä ja tasosta koulutus-
järjestelmän eri asteilla,
2) arvioida, millaisia koulutustarpei-
ta humanistis-yhteiskuntatieteellisen
perussivistyksen tason kehittäminen
ja sisällön uudistaminen aiheuttaa,
sekä
3) laatia ehdotus humanistis-yhteis-
kuntatieteellisen opetuksen tehosta-
misen edellyttämistä toimenpiteistä
yleissivistävässä ja ammatillisessa
koulutuksessa, aikuiskoulutuksessa
ja opettajien koulutuksessa.” (s. 5)

Tehtävien toteuttaminen merkitsee sitä,
että aluksi luodaan yleissilmäys suoma-
laiseen yhteiskuntaan, humanistis-
yhteiskuntatieteellisen yleissivistyksen
luonteeseen ja sen asemaan Länsi-
Euroopassa ja Yhdysvalloissa. Tämän
jälkeen, mietinnön pääluvussa (s. 47-
118), tarkastellaan systemaattisesti
Suomen koulutusjärjestelmän nykyistä
tilaa peruskoulun ala-asteelta aikuis- ja
opettajankoulutukseen. Samassa yhtey-
dessä komitea esittää omat huomautuk-
sensa ja kehittämisehdotuksensa. Vii-
meisessä luvussa keskeiset toimenpi-
de-ehdotukset kootaan yhteen “sivistys-
koulun” käsitteen alle.

Yleisivistys

Komitea ei yritä väkisin puristaa esiin
tarkkoja sivistyksen, yleissivistyksen tai
humanistis-yhteiskuntatieteellisen sivis-
tyksen määritelmiä.

Sivistynyttä ihmistä luonnehditaan
laveasti sellaiseksi, joka “on omaksunut
kohtuullisen osan yhteisön perinnöstä
ja kykenee hallitsemaan elämäänsä.
Toisaalta yksilön henkinen toiminta
kasvattaa ja uudistaa yhteisön sivistys-
perintöä.” (s. 15)

Yleissivistyksen sanotaan tukevan
ihmisen yksilöllistä henkistä kasvua ja
antavan elämälle sisältöä. Kansalaiselle
yleissivistys mahdollistaa valistuneen
vaikuttamisen yhteisten asioiden hoitoon
sekä tukee ammatin hankkimista ja
ammatissa toimimista. (s. 15-16) Yleis-
sivistys on myös “monipuolista, ihmis-

tä, yhteiskuntaa ja luontoa koskevaa ja
selittävää tietoa” sekä “tietoihin, taitoi-
hin ja arvoihin perustuvaa kykyä vas-
tata ajan ja ympäristön haasteisiin sekä
kasvamista vastuuseen niin itsestä kuin
lähimmäisistä ja ympäristöstä”. (s. 17)

Humanistis-yhteiskuntatieteelliseen si-
vistyksen “ytimenä on ihmisen yhteis-
kunnallista ja kulttuurista toimintaa
koskeva tieto, jolla on oma arvonsisäl-
tönsä, kohteensa ja tiedonmuodostuksen
tapansa” ja se “perustuu käsitykselle
ihmisestä tieteellistä, taiteellista ja
sosiaalista kulttuuria luovana olentona”.
(s. 18-19).

Laveiden, inklusiivisten määritelmien
ansiosta sivistys ja humanismi eivät
irtoa arjesta ja muodostu erilliseksi
korkeakulttuurin sfäärikseen. Irtautu-
mista ehkäisee myös se, että “yhteiskun-
tatieteellinen” ja “humanistinen” kulke-
vat koko ajan rinnan mietinnössä.
Tämän johdosta näkökulma humanis-
miin on maailmallinen ja käytännöllinen.
Humanistis-yhteiskuntatieteellisen sivis-
tyksen tulisi olla kriittisenä ja kokoa-
vana ulottuvuutena mukana kaikilla elä-
mänaloilla ja kaikessa opiskelussa.
Varsinkin kriittisyyden korostaminen on
tässä paikallaan (esim. s. 16 ja 121).
Komitea olisi kuitenkin voinut suhtau-
tua nykyistä kriittisemmin itse sivistyk-
seen. Yksipuolisen ja naiivin “yhtenäi-
syysretoriikan” sijasta olisi voinut vä-
hemmän ylevästi korostaa, että sivistys
on myös älyllistä ja moraalista yhtenäi-
syyttä ja yhdenmukaisuutta tuottava
mahti. “Yhtenäisyydellä” ja “yhdenmu-
kaisuudella” on kytköksensä yhteiskun-
nassa valitsevia voimasuhteita vahvista-
viin arvoihin, normeihin ja asenteisiin.
Kun tämä huomataan, niin toteamus
“yhteisön jäsenillä tulee olla hallussaan
yhteisiä arvokriteerejä, tietoja ja taitoja,
jotka mahdollistavat keskinäisen kom-
munikoinnin ja yhdessä toimimisen”
(s. 121) käy ilmeisen ongelmalliseksi.

Sivistyskoulut

Ruumiilliseen työhön kovin helposti
rinnastuvan ammatillisen koulutuksen
kehittäminen edellyttää komitean mie-
lestä sitä, että ammatilliseen koulutuk-
seen tulee sisällyttää yleissivistäviä,
ihmisen toimintaa ja yhteiskuntaa tut-
kivia aineita. Tämä esitys on ilmeisestä
idealistisuudestaan huolimatta ehdotto-
man kannatettava. Sen osittainenkin
toteutuminen kaventaa monessa suh-
teessa vanhentunutta ja asenteellista
ruumiillisen ja henkisen työn välistä
eroa. Mietinnön peräänkuuluttama yleis-
sivistävä opetus saattaa myös tarjota
ammattikoululaiselle välineitä työn ja
työelämän nykyistä laajempaan ja kriit-
tisempään hahmottamiseen.

Ehdoton edellytys kuitenkin on, että
yleissivistävä opetus ei rajoitu vain tie-
tyihin aineisiin vaan se lyö leimansa
kaikkeen opetukseen. Muutoin teorias-
sa vastustettu ruumiillisen ja henkisen
ero vain vahvistuu käytännössä. Toisaal-
ta yleissivistävien aineiden opetuksen
tulee olla laadultaan sellaista, että näi-

tommiwallenius
80


