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on vapaus valita sairausvakuutuksensa
ja hoitopaikkansa. Potilaan maksama
omavastuuosuus toimii niin sanottujen
“turhien käyntien” karsijana, palvelut
taataan sairauskohtaisesti priorisoituna
ja varattomille toimeentulotukeen liitet-
tyinä. Kirjassa ei kuitenkaan pohdita sitä
miten nämä periaatteet sopivat yhteen
terveyspoliittisen ohjelman (Terveyttä
kaikille vuoteen 2000) ja hyvinvointival-
tion periaatteiden kanssa. Kirjassa ei
näin oteta huomioon sitä, että valinnan-
vapaus ja terveys merkitsevät eri asioita
erilaisissa elämäntilanteissa eläville. Jos
biomedisiininen tieto ja terveystaloustie-
teelliset kustannus-vaikuttavuus
-arvioinnit määrittävät terveydenhuollon
kehityksen, tapahtuu tämä puhtaasti
asiantuntijoiden, erityisesti lääkäripro-
fession ehdoilla. Muut terveydenhuollon
ammattilaiset jäävät avustajan ja potilaat
passiivisen kohteen rooliin. Malli ei
myöskään riittävästi ota huomioon sitä
mahdollisuutta, että terveys ja terveys-
palvelujen käyttö eivät aina olekaan
potilaan omista vapaista valinnoista
riippuvaisia.

Kirjan lopussa esitetään huoli siitä,
että terveydenhuollon tulevaisuudesta
käydään keskustelua monella taholla ja
tasolla niin, että keskustelijat eivät  löydä
toisiaan eikä kokonaisuutta hahmoteta.
Kirjan tekijät toivovat keskustelun jatku-
van. Kirjassa esitetyllä mallilla etenevä
terveydenhuollon kehitys ei valitetta-
vasti tunnu antavan kovinkaan suurta
arvoa toisenlaisille näkökulmille. Kirja on
kuitenkin hyödyllinen yhden mahdol-
lisen näkökulman esittely.

Päivikki Koponen
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Humanismin paluu tulevaisuuteen.
Humanistis-yhteiskuntatieteellisen
yleissivistyksen komitean mietintö.
Komiteanmietintö 1993:31. Painatus-
keskus, Helsinki 1993. 143 s.

Komiteanmietinnöksi Humanismin paluu
tulevaisuuteen on selkeästi ajateltu ja
kirjoitettu. Saattaisi kuvitella, että myös
komitean asettanut Valtioneuvosto jak-
saisi politikoinnin lomassa perehtyä
näihin Päiviö Tommilan (pj.), piispa
Ambrosiuksen, Jorma Kaimion, Marja-
Liisa Nevalan, Ilkka Niiniluodon, Antero
Penttilän, Päivi Setälän, Pekka Sulkusen,
Martti Ursinin ja Sirkka Ahosen (siht.)
näkemyksiin.

Mietintö on informatiivinen paketti
myös maallikolle, joka haluaa muodos-
taa yleiskuvan Suomen koulutusjärjes-
telmästä. On kuitenkin huomautettava,
että mietinnössä ei käsitellä yliopisto- ja
korkeakoulukoulutusta (poikkeuksena
ainakin toistaiseksi yliopistossa tapah-

tuva opettajankoulutus). Toivottavasti
tämä ei johdu siitä, että uskottaisiin
humanistisen ja yhteiskuntatieteellisen
yleissivistyksen kuuluvan itsestään
selvästi ja kiistattomasti akateemiseen
opiskeluun. Tuohan komitea itsekin
esille, että “suomalaiseen koulutuspoli-
tiikkaan työntyi 1990-luvun taitteessa
lähinnä anglosaksisista maista peräisin
oleva uusliberalistiseen talous- ja yhteis-
kuntanäkemykseen pohjautuva ajatus
koulutuksen alistamisesta markkinavoi-
mille” (s. 11). Oireet viittaavat siihen,
ettei akateeminenkaan koulutus ole täl-
le virukselle immuuni.

Tehtävät

Komitean tehtävänä oli

”1) laatia arvio humanistis-yhteiskun-
tatieteellisen perussivistyksen ope-
tuksen sisällöstä ja tasosta koulutus-
järjestelmän eri asteilla,
2) arvioida, millaisia koulutustarpei-
ta humanistis-yhteiskuntatieteellisen
perussivistyksen tason kehittäminen
ja sisällön uudistaminen aiheuttaa,
sekä
3) laatia ehdotus humanistis-yhteis-
kuntatieteellisen opetuksen tehosta-
misen edellyttämistä toimenpiteistä
yleissivistävässä ja ammatillisessa
koulutuksessa, aikuiskoulutuksessa
ja opettajien koulutuksessa.” (s. 5)

Tehtävien toteuttaminen merkitsee sitä,
että aluksi luodaan yleissilmäys suoma-
laiseen yhteiskuntaan, humanistis-
yhteiskuntatieteellisen yleissivistyksen
luonteeseen ja sen asemaan Länsi-
Euroopassa ja Yhdysvalloissa. Tämän
jälkeen, mietinnön pääluvussa (s. 47-
118), tarkastellaan systemaattisesti
Suomen koulutusjärjestelmän nykyistä
tilaa peruskoulun ala-asteelta aikuis- ja
opettajankoulutukseen. Samassa yhtey-
dessä komitea esittää omat huomautuk-
sensa ja kehittämisehdotuksensa. Vii-
meisessä luvussa keskeiset toimenpi-
de-ehdotukset kootaan yhteen “sivistys-
koulun” käsitteen alle.

Yleisivistys

Komitea ei yritä väkisin puristaa esiin
tarkkoja sivistyksen, yleissivistyksen tai
humanistis-yhteiskuntatieteellisen sivis-
tyksen määritelmiä.

Sivistynyttä ihmistä luonnehditaan
laveasti sellaiseksi, joka “on omaksunut
kohtuullisen osan yhteisön perinnöstä
ja kykenee hallitsemaan elämäänsä.
Toisaalta yksilön henkinen toiminta
kasvattaa ja uudistaa yhteisön sivistys-
perintöä.” (s. 15)

Yleissivistyksen sanotaan tukevan
ihmisen yksilöllistä henkistä kasvua ja
antavan elämälle sisältöä. Kansalaiselle
yleissivistys mahdollistaa valistuneen
vaikuttamisen yhteisten asioiden hoitoon
sekä tukee ammatin hankkimista ja
ammatissa toimimista. (s. 15-16) Yleis-
sivistys on myös “monipuolista, ihmis-

tä, yhteiskuntaa ja luontoa koskevaa ja
selittävää tietoa” sekä “tietoihin, taitoi-
hin ja arvoihin perustuvaa kykyä vas-
tata ajan ja ympäristön haasteisiin sekä
kasvamista vastuuseen niin itsestä kuin
lähimmäisistä ja ympäristöstä”. (s. 17)

Humanistis-yhteiskuntatieteelliseen si-
vistyksen “ytimenä on ihmisen yhteis-
kunnallista ja kulttuurista toimintaa
koskeva tieto, jolla on oma arvonsisäl-
tönsä, kohteensa ja tiedonmuodostuksen
tapansa” ja se “perustuu käsitykselle
ihmisestä tieteellistä, taiteellista ja
sosiaalista kulttuuria luovana olentona”.
(s. 18-19).

Laveiden, inklusiivisten määritelmien
ansiosta sivistys ja humanismi eivät
irtoa arjesta ja muodostu erilliseksi
korkeakulttuurin sfäärikseen. Irtautu-
mista ehkäisee myös se, että “yhteiskun-
tatieteellinen” ja “humanistinen” kulke-
vat koko ajan rinnan mietinnössä.
Tämän johdosta näkökulma humanis-
miin on maailmallinen ja käytännöllinen.
Humanistis-yhteiskuntatieteellisen sivis-
tyksen tulisi olla kriittisenä ja kokoa-
vana ulottuvuutena mukana kaikilla elä-
mänaloilla ja kaikessa opiskelussa.
Varsinkin kriittisyyden korostaminen on
tässä paikallaan (esim. s. 16 ja 121).
Komitea olisi kuitenkin voinut suhtau-
tua nykyistä kriittisemmin itse sivistyk-
seen. Yksipuolisen ja naiivin “yhtenäi-
syysretoriikan” sijasta olisi voinut vä-
hemmän ylevästi korostaa, että sivistys
on myös älyllistä ja moraalista yhtenäi-
syyttä ja yhdenmukaisuutta tuottava
mahti. “Yhtenäisyydellä” ja “yhdenmu-
kaisuudella” on kytköksensä yhteiskun-
nassa valitsevia voimasuhteita vahvista-
viin arvoihin, normeihin ja asenteisiin.
Kun tämä huomataan, niin toteamus
“yhteisön jäsenillä tulee olla hallussaan
yhteisiä arvokriteerejä, tietoja ja taitoja,
jotka mahdollistavat keskinäisen kom-
munikoinnin ja yhdessä toimimisen”
(s. 121) käy ilmeisen ongelmalliseksi.

Sivistyskoulut

Ruumiilliseen työhön kovin helposti
rinnastuvan ammatillisen koulutuksen
kehittäminen edellyttää komitean mie-
lestä sitä, että ammatilliseen koulutuk-
seen tulee sisällyttää yleissivistäviä,
ihmisen toimintaa ja yhteiskuntaa tut-
kivia aineita. Tämä esitys on ilmeisestä
idealistisuudestaan huolimatta ehdotto-
man kannatettava. Sen osittainenkin
toteutuminen kaventaa monessa suh-
teessa vanhentunutta ja asenteellista
ruumiillisen ja henkisen työn välistä
eroa. Mietinnön peräänkuuluttama yleis-
sivistävä opetus saattaa myös tarjota
ammattikoululaiselle välineitä työn ja
työelämän nykyistä laajempaan ja kriit-
tisempään hahmottamiseen.

Ehdoton edellytys kuitenkin on, että
yleissivistävä opetus ei rajoitu vain tie-
tyihin aineisiin vaan se lyö leimansa
kaikkeen opetukseen. Muutoin teorias-
sa vastustettu ruumiillisen ja henkisen
ero vain vahvistuu käytännössä. Toisaal-
ta yleissivistävien aineiden opetuksen
tulee olla laadultaan sellaista, että näi-
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den yhteys ammatillisiin aineisiin käy
ilmeiseksi. Mietinnössä mainitaankin,
että oppilaat ovat usein mieltäneet kan-
salaistiedon “huilausaineeksi”, koska
sen liittyminen tulevaan ammatinharjoit-
tamiseen ei ole opetuksessa käynyt ilmei-
seksi (s. 84).

Lukion kohdalla komitea tukee uusiin
opetussuunnitelmiin jo kirjattua pyrki-
mystä edistää yhteistyötä alueen muiden
kulttuurilaitosten kanssa. Esimerkkinä
mainitaan vapaan sivistystyön laitosten
kieliohjelmien opiskeleminen. Huomiota
ei kuitenkaan kiinnitetä siihen, että
yhteistyöhön vedoten voidaan myös
oikeuttaa säästötoimia, kuten “harvi-
naisten kielten” lukio-opetuksen karsi-
mista. Mahtaneeko työväenopistossa
iltamyöhällä suoritettu turistiranskan
kurssi korvata lukion lyhyen oppimää-
rän?

Komitea esittää myös klassis-huma-
nististen lukioiden perustamista (s. 70
ja 125). Tämä on hyvä, mutta sopii toi-
voa, että tässä ei nuljahdeta takaisin
oppikoulunaikaiseen, kapea-alaiseen ja
harvainvaltaiseen käsitykseen humanis-
mista. Laaja-alaisen ja kriittisen kansal-
lisen sivistyksen kannalta lienee olen-
naisempaa  murtaa lukion ja ammatilli-
sen koulutuksen raja-aitoja kuin hai-
kailla antiikin kulttuuriperinnön perään.

Tärkeintä olisi kuitenkin pitää mieles-
sä, että lukiolaisten kurssimäärät ovat
paisuneet siinä määrin, ettei ole inhimil-
listä niitä enää lisää paisuttaa — edes
humanistis-yhteiskunnallisilla oppiai-
neilla. Jäljelle jää kaksi vaihtoehtoa: joko
on supistettava muista aineista tai sit-
ten vapaaehtoisuutta on edelleenkin
lisättävä ja pakollisia aineita karsittava.
Kumpikaan vaihtoehdoista ei vaikuta
hyvältä. Kukapa nyt olisi valmis oman
aineensa supistuksiin, vaikka kyseessä
olisi lukiolaisriepujen (mielen)terveys.
Oman aineen lisäyksiä ja laajennuksia
sen sijaan esitetään tarmokkaasti —
etenkin Matemaattis-luonnontieteellisen
perussivistyksen komitean loppumietin-
nössä (komiteanmietintö 1989:45).

Valinnaisuuden lisääminen on var-
masti järkevää, mutta sekin johtaa kiis-
telyihin siitä, mikä aine on niin tärkeä,
että se pitää säilyttää pakollisena, mikä
taas voidaan jättää oppilaan oman va-
linnan varaan. Tässä asiassa Humanis-
tis-yhteiskuntatieteellinen komiteakaan
ei päässyt yksimielisyyteen. Christian
Brand vastustaa eriävässä mielipitees-
sään ylioppilastutkinnon valinnaisuuden
lisäämistä, ja Marja-Liisa Nevalan mie-
lestä ylioppilastutkinnon äidinkielen
koetta ei pidä tehdä valinnaiseksi, ku-
ten komitean muut jäsenet ehdottavat.

Peruskoulun kohdalla komitea on
huolissaan erityisesti siitä, että 1990-
luvun myötä talouskeskeiset ja tekno-
kraattiset tavoitteet ovat asettuneet
arvopohjaisten kasvatustavoitteiden
rinnalle. (s. 52) Maaliskuun 14. päivän
Helsingin Sanomat otsikoikin näyttä-
västi “yrittäjyyskasvatus leviää perus-
koulujen opetusohjelmiin”. Vantaan
peruskoulutoimenjohtaja sanoi tavoit-
teena olevan, “että lapsista tulisi yritte-
liäitä ja he kantaisivat vastuun omasta

elämästään”. Surkuhupaisaa tässä on
se, että  samainen lehti oli edellisenä päi-
vänä (13.3. 94) raportoinut yrittäjyyden
kehdon USA:n kasvavista soppajonois-
ta ja siteerannut bostonilaista köyhyy-
den tutkijaa, jonka mukaan “ongelma ei
johdu pohjimmiltaan rahapulasta, vaan
ajattelutavasta, joka korostaa omatoimi-
suutta ja hylkii eurooppalaista hyvin-
vointivaltioajattelua”.

Komitea havaitsee myös opetussuun-
nitelmien kehityksessä “tiettyä sivistys-
käsityksen välineellistymistä”. Oppilaan
oikeudesta klassisen kulttuurin perin-
töosaan ei erityisesti huolehdita. Oppi-
laita valmennetaan kohtaamaan ensisi-
jaisesti Euroopan talous ja politiikka
kuin sen kulttuuri. (s. 64-65) Liekö
kaunista katseltavaa, kun yrittäjyyskas-
vatuksen läpitunkemat, itseymmärryk-
seltään ja historian tajultaan vesikasvia
muistuttavat nuoret suomalaiset rynnis-
tävät “Eurooppaan”?

Järkimiesrealismi

Humanismin paluu tulevaisuuteen on
nimeään lukuunottamatta otteelta
realistinen ja olemassa olevaan todelli-
suuteen tiukasti kiinnittyvä. Tietenkin
tätä voi pitää hyvänä asiana, toisaalta
utopistisempi ja visioivampi ote ei olisi
ollut pahitteeksi. Vaikka suomalainen
koulutusjärjestelmä näyttääkin vääjää-
mättömästi muuntuvan arvomaailtaan
yhä kovemmaksi, oppiaineiltaan yhä
teknokraattisemmaksi ja kovia tieteitä
suosivammaksi, niin eikö juuri siksi
nykyistä ankarampi ja “idealistisempi”
hanttiinpaneminen olisi ollut paikallaan?

Järkimiesrealismin keskellä onkin
syytä palauttaa mieleen viiden vuoden
takainen Risto Volasen eriävä mieli-
pide matemaattis-luonnontieteellisen
perussivistyksen komitean kovia arvoja
uhkuvassa loppumietinnössä:

“Suomalaisessa perinteessä korkea-
koululaitos on ollut keskeisesti tiede-
ja ammattipainotteinen. Vastaavasti
ihmisen persoonallisuuden, hyveiden
ja viestintävalmiuksien kasvu on
ollut yleissivistävän peruskoulun ja
lukion tehtävä. Valmentautuminen
tiede- ja ammattipainotteiseen kor-
keakoulutukseen on kuitenkin ohjan-
nut lukiota pois tästä ‘sivistyslukion’
roolista. Samaan suuntaan vaikuttaa
myös nykyinen koulun ‘tiedonkäsi-
tyksen’ muokkaaminen luonnontie-
teellisen käsitteenmuodostuksen
lähtökohdista. Samoin vaikuttaisi
heikentävästi kasvatuksellisen tehtä-
vän toteutumiseen se humanistis-
yhteiskunnallisen aineksen vähene-
minen, joka olisi seurauksena komi-
tean enemmistön ehdottamasta ma-
temaattis-luonnontieteellisen ainek-
sen lisäämisestä kolmella kurssilla.”
(s. 123)

Mikko Lahtinen
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Jaana Venkula: Tiedon suhde
toimintaan. Tieteellisen toiminnan
ulottuvuuksia I. Yliopistopaino,
Helsinki 1993. 144 s.

Jaana Venkula: Tiede, etiikka, viisaus.
Tieteellisen toiminnan ulottuvuuksia II.
Yliopistopaino, Helsinki 1993. 172 s.

Jaana Venkulan uusien kirjojen kansia
elävöittää kuva vanhasta reliefistä.
Reliefi esittää Sodan ja viisauden juma-
latarta Pallas Athenea. Keihääseen
nojaavaa ja katseensa maahan luonut-
ta jumalatarta on aikojen saatossa kut-
suttu Murehtivaksi viisauden jumalatta-
reksi. Venkula arvelee jumalattaren
surevan sitä, että vain vähäinen määrä
tiedostamme muuttuu toiminnaksi.
Tietoa on, mutta se ei auta. Se ei jätä
myönteisiä jälkiä ympäristöön tai ihmi-
seen itseensä. “Useimpien aikamme
suurten ongelmien ratkaisuun on jo
olemassa riittävästi tietoa, jota ei kuiten-
kaan tähän tarkoitukseen käytetä”.
(I, s. 1)

Näitä ongelmia Venkula lähtee selvit-
tämään kirjaparissaan Tieteellisen toimi-
naan ulottuvuuksia I-II. Teokset koostu-
vat artikkeleista, joissa tarkastellaan
tiedon ja toiminnan sekä tieteen ja etii-
kan suhteita. Nämä teemat jäsentävät
myös esimerkiksi tiedon leviämisen
vaikeuksien, tietoyhteiskunnan viipymi-
sen sekä huumorin ja tieteen käsittelyä.

Erityisen polttava ongelma Venkulal-
le on, miksi tieto ei auta ihmisiä heidän
vaikeuksissaan. Valaistakseen tätä
kirjoittaja esittelee teosparin kantavan
teeman: makroparadigmat ja niiden
suhteet toisiinsa. Tiede on yksi makro-
paradigma, taide esteettisyyttä jäsentä-
vänä makroparadigmana on toinen,
arvopohjaisia tekijöitä jäsentävät puoles-
taan esimerkiksi uskonnon, ideologian
tai etiikan makroparadigmat. Makro-
paradigma sisältää käsityksen todelli-
suuden luonteesta sekä näkemyksen
siitä, mikä on tätä todellisuutta koske-
vaa pätevää tietoa. Se kertoo, mitkä ovat
tiedon pätevät hankintamenetelmät sekä
tavat esittää tätä tietoa. Määräävin on
ontologia, näkemys todellisuuden ole-
mistavasta, koska erilainen todellisuu-
den näkemistapa johtaa välttämättä
erilaiseen epistemologiaan, metodolo-
giaan ja symbolijärjestelmään.

Erilaiseen ontologiaan perustuvasta
makroparadigmasta ei voida siirtyä
ongelmattomasti toiseen, koska makro-
paradigma on tai ainakin pyrkii olemaan
sisäisesti kiinteä. Venkula osoittaa
lyhyesti, mutta hyvin ymmärrettävässä
muodossa, miksi siirtyminen makropa-
radigmasta toiseen epistemologiaa ja
metodologiaa muuttamatta on usein
järjetöntä. Filosofian historiassakin riit-
tää esimerkkejä näistä ylityksistä Juma-
lan olemassaolon tieteellisinä todistuk-
sina tai jumalattomuuden vakuutuksi-
na.

Tiede ei ole monoliittinen kokonai-
suus, ja Venkula erottaakin siitä kolme
toisistaan eroavaa paradigmaa, nimittäin
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