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Jaana Venkula: Tiedon suhde
toimintaan. Tieteellisen toiminnan
ulottuvuulcsia I. Yliopistopaino,
Helsinki 1993. 144 s.

Jaana Venkula: Tiede, etiikka, viisaus.
Tieteellisen toiminnan ulottuvuuksia II.
Yliopistopaino, Helsinki 1993. 172 s.

Jaana Venkulan uusien Kirjojen kansia
elavoittaa kuva vanhasta reliefista.
Reliefi esittda Sodan ja viisauden juma-
latarta Pallas Athenea. Keihdédseen
nojaavaa ja katseensa maahan luonut-
ta jumalatarta on aikojen saatossa kut-
suttu Murehtivaksi viisauden jumalatta-
reksi. Venkula arvelee jumalattaren
surevan sitd, ettd vain vdhdinen maara
tiedostamme muuttuu toiminnaksi.
Tietoa on, mutta se ei auta. Se ei jata
myonteisia jalkid ymparistoon tai ihmi-
seen itseensd. “Useimpien aikamme
suurten ongelmien ratkaisuun on jo
olemassa riittavasti tietoa, jota ei kuiten-
kaan tahan tarkoitukseen kayteta”.
(I, s. 1)

Naita ongelmia Venkula lahtee selvit-
tamaan Kirjaparissaan Tieteellisen toimi-
naan ulottuvuulksia I-1I. Teokset koostu-
vat artikkeleista, joissa tarkastellaan
tiedon ja toiminnan seka tieteen ja etii-
kan suhteita. Nama teemat jasentavat
myos esimerkiksi tiedon levidmisen
vaikeuksien, tietoyhteiskunnan viipymi-
sen sekd huumorin ja tieteen kéasittelya.

Erityisen polttava ongelma Venkulal-
le on, miksi tieto ei auta ihmisia heiddn
vaikeuksissaan. Valaistakseen tata
kirjoittaja esittelee teosparin kantavan
teeman: makroparadigmat ja niiden
suhteet toisiinsa. Tiede on yksi makro-
paradigma, taide esteettisyytta jasenta-
vdnd makroparadigmana on toinen,
arvopohjaisia tekijéita jasentavat puoles-
taan esimerkiksi uskonnon, ideologian
tai etiikkan makroparadigmat. Makro-
paradigma sisaltaa kéasityksen todelli-
suuden luonteesta sekd ndkemyksen
siitd, mika on tata todellisuutta koske-
vaa patevaa tietoa. Se kertoo, mitka ovat
tiedon patevat hankintamenetelmat seka
tavat esittda tata tietoa. Maaraavin on
ontologia, ndkemys todellisuuden ole-
mistavasta, koska erilainen todellisuu-
den nédkemistapa johtaa valttamatta
erilaiseen epistemologiaan, metodolo-
giaan ja symbolijarjestelmaan.

Erilaiseen ontologiaan perustuvasta
makroparadigmasta ei voida siirtya
ongelmattomasti toiseen, koska makro-
paradigma on tai ainakin pyrkii olemaan
sisdisesti kiinted. Venkula osoittaa
lyhyesti, mutta hyvin ymmarrettavassa
muodossa, miksi siirtyminen makropa-
radigmasta toiseen epistemologiaa ja
metodologiaa muuttamatta on usein
jarjetonta. Filosofian historiassakin riit-
taa esimerkkeja naista ylityksista Juma-
lan olemassaolon tieteellisina todistuk-
sina tai jumalattomuuden vakuutuksi-
na.

Tiede ei ole monoliittinen kokonai-
suus, ja Venkula erottaakin siitd kolme
toisistaan eroavaa paradigmaa, nimittain
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empiristisen, hermeneuttisen ja pragma-
tistisen paradigman. Erityisesti Venku-
la kyseenalaistaa perinteistd empiristis-
ta ndkemysta tiedosta. Juuri tdmaén tie-
tokéasityksen piiriin han identifioi tiedon,
toiminnan ja etiikan valiset polttavimmat
ongelmat. Empiristeille tieto koskee
ihmisen ulkopuolista, objektiivisesti
havaittavissa olevaa ainesta. Itse tieto
koostuu osista, ja ndiden osien lisdan-
tyessd, kumuloituessa, tieto maailmas-
ta kasvaa. Ongelmat kyetdan ratkaise-
maan, kun tietoa on riittavéasti. Tieto on
ongelmattomasti siirrettévissa, koska se
koskee faktoja eli tietdjasta riippumat-
tomia asiantiloja.

Venkulan mukaan ei ole mik&4n ihme,
jos tamantyyppinen tieto ei auta ihmis-
ta selvittim&an elamaélleen tarkeita
ongelmia. Se on ulkopuolista; se ei nouse
kokemuksellisesta eikd nosta ihmisen
kokemusainesta yleisemmaélle tiedolli-
selle tasolle. Hyvin usein tiedon ja oman
kokemuksen vilille ei 16ydy edes koske-
tuspintaa. Tieto ei auta, jos se ei pysty
jasentamaan sita todellisuutta, jonka
kanssa ihminen elaméassdan joutuu
tekemisiin.

Lisaksi empiristinen kokonaisnéke-
mys on Kirjoittajan mielesta johtanut
absurdiin tiedon ylitarjontaan ja varsi-
naiseen kulutusjuhlaan tyyliin “fast food
for thought”: tietamalla viela hiukan
enemman toimintamme kylld muuttuu
tai sitd voidaan muuttaa. Venkula
kutsuu tata tiedon kulutusmyytiksi.

Kirjoittaja pitda empiristista tiedonka-
sitystd suorastaan epainhimillisena,
ulkokohtainen késitys tiedosta on hénen
mukaansa vaarallinen. ]hmisen tehtava
on tiedon vastaanotto, muistaminen ja
oikeiden vastausten tuottaminen. Nain
luodaan passiivisia ulkokohtaisen
tiedonhaltijoita.

Venkula tarjoaakin empirismin tilalle
toiminnallista tietondkemysta. Tiedon
antamisen sijasta on kehitettava ihmi-
sen kykya arvioida, kehittda ja myos
puolustaa ymmartdméaansa tietoa.
Erityisesti tekemisen ja oman kokemuk-
sen on oltava tiedonmuodostuksen
perustana.

Paamaariana on oman toiminnan laa-
dukkuus. Teosparin myota kay selvak-
si, etta tietokéasitys on Venkulalle itsea-
siassa mité suurimmassa maérin eetti-
nen kysymys. Jos ldhestymme asioita
toiminnallisesti, ei etiikan ja tiedon erot-
taminen ole jarkevad, koska toiminta on
eettisen aluetta. N&in toiminnallinen
nakokulma nayttaisi huomioivan empi-
rismid kokonaisemmin sen kokemus-
aineksen, jonka kanssa joudumme teke-
misiin.

Venkula kutsuukin paradigmaa toi-
mintakaavioksi tai toimintaa ohjaavak-
si ndkokulmaksi. “Se mita mallia, para-
digmaa kaytdmme, méaaraa sen, kuinka
kaytannossa toimimme”. (I, s. 1) Esimer-
kiksi Aristoteles esittda Nilkkomakhoksen
etilkassa, ettd kaytdnnon toiminnan alue
on eettisen harkinnan aluetta ja ihmi-
sen eettinen luonne nékyy teoissa. Puhe
tai ajatus ilman tekoa osoittaa, etta
ihmisella ei ole tietoa asiasta kokonai-
suudessaan. Taméa on paljastavaa,
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koska toiminta ilmentaa valttamatta
ihmisen kasitysta todellisuudesta ja
asiaintilasta. Tietamisessa ei ole kyse
ainoastaan mentaalisesta tapahtumas-
ta, joka jaa paan sisille. Toiminta on
Venkulalle se alue, jossa tietous ilmenee,
ja Aristoteleen opastamana se on
Venkulalle paikka, jossa ihminen todel-
listuu eettisena olentona. Lahestymis-
tapa ei ole uusi, mutta se on tinkimatén
ja ilmeisesti aina radikaali.

Venkulan kirjat ovat artikkelikoko-
naisuuksia. Kirjoitukset ovat ilmestyneet
aiemmin jollain toisella foorumilla.
Tamantyyppisissa teoksissa on aina
epatasaisuuden vaara, eikd Venkula-
kaan silta valty. Joissain Kirjoituksissa
lukija jda kaipaamaan tarkennuksia,
lahdeviitteitad ja empiriaa. Venkula esi-
merkiksi kasittelee sitd, mika eettisten
toimikuntien kokoonpanossa on vikana
viittaamatta yhteenkaén konkreettiseen
tapaukseen.

“Usein my0s etiikkaan erikoistuneet
filosofit tekevat hallaa omalle alalleen,
silla heidan julkiset kannanottonsa
tuntuvat joskus nésaviisaalta hiusten
halkomiselta, joka on kaukana eet-
tistd ratkaisua vaativista arjen tai
tieteen pulmista”. (II, s. 66)

Jo vain, mutta ajatukset eivit ole
anonyymeja. Jos vaitteiden tukena olisi
lahteita, nimi4, lihaa ja verta, kéasittely
olisi osuvampaa.

Venkulan esitelméintid seuraamaan
paassyt tietdd, ettd han ei toden totta
latele tavanomaisuuksia. Myos kirjoituk-
sissaan Venkula kykenee yllatyksiin.
Kasittelytavassa nikyy elaméa ja sen
asettamat vaatimukset kirjoittamiselle.
Pidemmalle ehtinyt lukija saattaa kokea
ongelmaksi useimpien artikkeleiden
alustuksenomaisuuden. Kuitenkin juu-
ri kasittelytavassa piilee yksi kirjoitus-
ten voima ja viehatys: hyvin jasennellyt
alustukset ovat avonaisia ajatuksille ja
kritiikille. Suosittelen erityisesti henki-
16lle, joka kokee, ettéd (akateeminen) tie-
to ei kohtaa elamaéa. Naista teoksista on
apua.

Y1j6 Uurtimo

nern

NAKEMYKSETONTA TIETOA
ELAMANKATSOMUKSISTA

Pirkko Pitkdnen (toim.): Nakoékulmia
elamankatsomuksen muodostamiseen.
Gaudeamus, Helsinki 1993. 174 s.

Akkiseltddn kirjava mutta ldhemmin
tarkasteltuna varsin samanlaatuinen
joukko on antanut eldaménkatsomusta
koskevat artikkelinsa Joensuussa
vaikuttavan Pirkko Pitkisen toimitetta-
vaksi. Tuloksena on kirja, jossa kahdek-

82



tommiwallenius
82


