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den yhteys ammatillisiin aineisiin käy
ilmeiseksi. Mietinnössä mainitaankin,
että oppilaat ovat usein mieltäneet kan-
salaistiedon “huilausaineeksi”, koska
sen liittyminen tulevaan ammatinharjoit-
tamiseen ei ole opetuksessa käynyt ilmei-
seksi (s. 84).

Lukion kohdalla komitea tukee uusiin
opetussuunnitelmiin jo kirjattua pyrki-
mystä edistää yhteistyötä alueen muiden
kulttuurilaitosten kanssa. Esimerkkinä
mainitaan vapaan sivistystyön laitosten
kieliohjelmien opiskeleminen. Huomiota
ei kuitenkaan kiinnitetä siihen, että
yhteistyöhön vedoten voidaan myös
oikeuttaa säästötoimia, kuten “harvi-
naisten kielten” lukio-opetuksen karsi-
mista. Mahtaneeko työväenopistossa
iltamyöhällä suoritettu turistiranskan
kurssi korvata lukion lyhyen oppimää-
rän?

Komitea esittää myös klassis-huma-
nististen lukioiden perustamista (s. 70
ja 125). Tämä on hyvä, mutta sopii toi-
voa, että tässä ei nuljahdeta takaisin
oppikoulunaikaiseen, kapea-alaiseen ja
harvainvaltaiseen käsitykseen humanis-
mista. Laaja-alaisen ja kriittisen kansal-
lisen sivistyksen kannalta lienee olen-
naisempaa  murtaa lukion ja ammatilli-
sen koulutuksen raja-aitoja kuin hai-
kailla antiikin kulttuuriperinnön perään.

Tärkeintä olisi kuitenkin pitää mieles-
sä, että lukiolaisten kurssimäärät ovat
paisuneet siinä määrin, ettei ole inhimil-
listä niitä enää lisää paisuttaa — edes
humanistis-yhteiskunnallisilla oppiai-
neilla. Jäljelle jää kaksi vaihtoehtoa: joko
on supistettava muista aineista tai sit-
ten vapaaehtoisuutta on edelleenkin
lisättävä ja pakollisia aineita karsittava.
Kumpikaan vaihtoehdoista ei vaikuta
hyvältä. Kukapa nyt olisi valmis oman
aineensa supistuksiin, vaikka kyseessä
olisi lukiolaisriepujen (mielen)terveys.
Oman aineen lisäyksiä ja laajennuksia
sen sijaan esitetään tarmokkaasti —
etenkin Matemaattis-luonnontieteellisen
perussivistyksen komitean loppumietin-
nössä (komiteanmietintö 1989:45).

Valinnaisuuden lisääminen on var-
masti järkevää, mutta sekin johtaa kiis-
telyihin siitä, mikä aine on niin tärkeä,
että se pitää säilyttää pakollisena, mikä
taas voidaan jättää oppilaan oman va-
linnan varaan. Tässä asiassa Humanis-
tis-yhteiskuntatieteellinen komiteakaan
ei päässyt yksimielisyyteen. Christian
Brand vastustaa eriävässä mielipitees-
sään ylioppilastutkinnon valinnaisuuden
lisäämistä, ja Marja-Liisa Nevalan mie-
lestä ylioppilastutkinnon äidinkielen
koetta ei pidä tehdä valinnaiseksi, ku-
ten komitean muut jäsenet ehdottavat.

Peruskoulun kohdalla komitea on
huolissaan erityisesti siitä, että 1990-
luvun myötä talouskeskeiset ja tekno-
kraattiset tavoitteet ovat asettuneet
arvopohjaisten kasvatustavoitteiden
rinnalle. (s. 52) Maaliskuun 14. päivän
Helsingin Sanomat otsikoikin näyttä-
västi “yrittäjyyskasvatus leviää perus-
koulujen opetusohjelmiin”. Vantaan
peruskoulutoimenjohtaja sanoi tavoit-
teena olevan, “että lapsista tulisi yritte-
liäitä ja he kantaisivat vastuun omasta

elämästään”. Surkuhupaisaa tässä on
se, että  samainen lehti oli edellisenä päi-
vänä (13.3. 94) raportoinut yrittäjyyden
kehdon USA:n kasvavista soppajonois-
ta ja siteerannut bostonilaista köyhyy-
den tutkijaa, jonka mukaan “ongelma ei
johdu pohjimmiltaan rahapulasta, vaan
ajattelutavasta, joka korostaa omatoimi-
suutta ja hylkii eurooppalaista hyvin-
vointivaltioajattelua”.

Komitea havaitsee myös opetussuun-
nitelmien kehityksessä “tiettyä sivistys-
käsityksen välineellistymistä”. Oppilaan
oikeudesta klassisen kulttuurin perin-
töosaan ei erityisesti huolehdita. Oppi-
laita valmennetaan kohtaamaan ensisi-
jaisesti Euroopan talous ja politiikka
kuin sen kulttuuri. (s. 64-65) Liekö
kaunista katseltavaa, kun yrittäjyyskas-
vatuksen läpitunkemat, itseymmärryk-
seltään ja historian tajultaan vesikasvia
muistuttavat nuoret suomalaiset rynnis-
tävät “Eurooppaan”?

Järkimiesrealismi

Humanismin paluu tulevaisuuteen on
nimeään lukuunottamatta otteelta
realistinen ja olemassa olevaan todelli-
suuteen tiukasti kiinnittyvä. Tietenkin
tätä voi pitää hyvänä asiana, toisaalta
utopistisempi ja visioivampi ote ei olisi
ollut pahitteeksi. Vaikka suomalainen
koulutusjärjestelmä näyttääkin vääjää-
mättömästi muuntuvan arvomaailtaan
yhä kovemmaksi, oppiaineiltaan yhä
teknokraattisemmaksi ja kovia tieteitä
suosivammaksi, niin eikö juuri siksi
nykyistä ankarampi ja “idealistisempi”
hanttiinpaneminen olisi ollut paikallaan?

Järkimiesrealismin keskellä onkin
syytä palauttaa mieleen viiden vuoden
takainen Risto Volasen eriävä mieli-
pide matemaattis-luonnontieteellisen
perussivistyksen komitean kovia arvoja
uhkuvassa loppumietinnössä:

“Suomalaisessa perinteessä korkea-
koululaitos on ollut keskeisesti tiede-
ja ammattipainotteinen. Vastaavasti
ihmisen persoonallisuuden, hyveiden
ja viestintävalmiuksien kasvu on
ollut yleissivistävän peruskoulun ja
lukion tehtävä. Valmentautuminen
tiede- ja ammattipainotteiseen kor-
keakoulutukseen on kuitenkin ohjan-
nut lukiota pois tästä ‘sivistyslukion’
roolista. Samaan suuntaan vaikuttaa
myös nykyinen koulun ‘tiedonkäsi-
tyksen’ muokkaaminen luonnontie-
teellisen käsitteenmuodostuksen
lähtökohdista. Samoin vaikuttaisi
heikentävästi kasvatuksellisen tehtä-
vän toteutumiseen se humanistis-
yhteiskunnallisen aineksen vähene-
minen, joka olisi seurauksena komi-
tean enemmistön ehdottamasta ma-
temaattis-luonnontieteellisen ainek-
sen lisäämisestä kolmella kurssilla.”
(s. 123)
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Jaana Venkula: Tiedon suhde
toimintaan. Tieteellisen toiminnan
ulottuvuuksia I. Yliopistopaino,
Helsinki 1993. 144 s.

Jaana Venkula: Tiede, etiikka, viisaus.
Tieteellisen toiminnan ulottuvuuksia II.
Yliopistopaino, Helsinki 1993. 172 s.

Jaana Venkulan uusien kirjojen kansia
elävöittää kuva vanhasta reliefistä.
Reliefi esittää Sodan ja viisauden juma-
latarta Pallas Athenea. Keihääseen
nojaavaa ja katseensa maahan luonut-
ta jumalatarta on aikojen saatossa kut-
suttu Murehtivaksi viisauden jumalatta-
reksi. Venkula arvelee jumalattaren
surevan sitä, että vain vähäinen määrä
tiedostamme muuttuu toiminnaksi.
Tietoa on, mutta se ei auta. Se ei jätä
myönteisiä jälkiä ympäristöön tai ihmi-
seen itseensä. “Useimpien aikamme
suurten ongelmien ratkaisuun on jo
olemassa riittävästi tietoa, jota ei kuiten-
kaan tähän tarkoitukseen käytetä”.
(I, s. 1)

Näitä ongelmia Venkula lähtee selvit-
tämään kirjaparissaan Tieteellisen toimi-
naan ulottuvuuksia I-II. Teokset koostu-
vat artikkeleista, joissa tarkastellaan
tiedon ja toiminnan sekä tieteen ja etii-
kan suhteita. Nämä teemat jäsentävät
myös esimerkiksi tiedon leviämisen
vaikeuksien, tietoyhteiskunnan viipymi-
sen sekä huumorin ja tieteen käsittelyä.

Erityisen polttava ongelma Venkulal-
le on, miksi tieto ei auta ihmisiä heidän
vaikeuksissaan. Valaistakseen tätä
kirjoittaja esittelee teosparin kantavan
teeman: makroparadigmat ja niiden
suhteet toisiinsa. Tiede on yksi makro-
paradigma, taide esteettisyyttä jäsentä-
vänä makroparadigmana on toinen,
arvopohjaisia tekijöitä jäsentävät puoles-
taan esimerkiksi uskonnon, ideologian
tai etiikan makroparadigmat. Makro-
paradigma sisältää käsityksen todelli-
suuden luonteesta sekä näkemyksen
siitä, mikä on tätä todellisuutta koske-
vaa pätevää tietoa. Se kertoo, mitkä ovat
tiedon pätevät hankintamenetelmät sekä
tavat esittää tätä tietoa. Määräävin on
ontologia, näkemys todellisuuden ole-
mistavasta, koska erilainen todellisuu-
den näkemistapa johtaa välttämättä
erilaiseen epistemologiaan, metodolo-
giaan ja symbolijärjestelmään.

Erilaiseen ontologiaan perustuvasta
makroparadigmasta ei voida siirtyä
ongelmattomasti toiseen, koska makro-
paradigma on tai ainakin pyrkii olemaan
sisäisesti kiinteä. Venkula osoittaa
lyhyesti, mutta hyvin ymmärrettävässä
muodossa, miksi siirtyminen makropa-
radigmasta toiseen epistemologiaa ja
metodologiaa muuttamatta on usein
järjetöntä. Filosofian historiassakin riit-
tää esimerkkejä näistä ylityksistä Juma-
lan olemassaolon tieteellisinä todistuk-
sina tai jumalattomuuden vakuutuksi-
na.

Tiede ei ole monoliittinen kokonai-
suus, ja Venkula erottaakin siitä kolme
toisistaan eroavaa paradigmaa, nimittäin

tommiwallenius
81



KIRJAT

empiristisen, hermeneuttisen ja pragma-
tistisen paradigman. Erityisesti Venku-
la kyseenalaistaa perinteistä empiristis-
tä näkemystä tiedosta. Juuri tämän tie-
tokäsityksen piiriin hän identifioi tiedon,
toiminnan ja etiikan väliset polttavimmat
ongelmat. Empiristeille tieto koskee
ihmisen ulkopuolista, objektiivisesti
havaittavissa olevaa ainesta. Itse tieto
koostuu osista, ja näiden osien lisään-
tyessä, kumuloituessa, tieto maailmas-
ta kasvaa. Ongelmat kyetään ratkaise-
maan, kun tietoa on riittävästi. Tieto on
ongelmattomasti siirrettävissä, koska se
koskee faktoja eli tietäjästä riippumat-
tomia asiantiloja.

Venkulan mukaan ei ole mikään ihme,
jos tämäntyyppinen tieto ei auta ihmis-
tä selvittämään elämälleen tärkeitä
ongelmia. Se on ulkopuolista; se ei nouse
kokemuksellisesta eikä nosta ihmisen
kokemusainesta yleisemmälle tiedolli-
selle tasolle. Hyvin usein tiedon ja oman
kokemuksen välille ei löydy edes koske-
tuspintaa. Tieto ei auta, jos se ei pysty
jäsentämään sitä todellisuutta, jonka
kanssa ihminen elämässään joutuu
tekemisiin.

Lisäksi empiristinen kokonaisnäke-
mys on kirjoittajan mielestä johtanut
absurdiin tiedon ylitarjontaan ja varsi-
naiseen kulutusjuhlaan tyyliin “fast food
for thought”: tietämällä vielä hiukan
enemmän toimintamme kyllä muuttuu
tai sitä voidaan muuttaa. Venkula
kutsuu tätä tiedon kulutusmyytiksi.

Kirjoittaja pitää empirististä tiedonkä-
sitystä suorastaan epäinhimillisenä,
ulkokohtainen käsitys tiedosta on hänen
mukaansa vaarallinen. Ihmisen tehtävä
on tiedon vastaanotto, muistaminen ja
oikeiden vastausten tuottaminen. Näin
luodaan passiivisia ulkokohtaisen
tiedonhaltijoita.

Venkula tarjoaakin empirismin tilalle
toiminnallista tietonäkemystä. Tiedon
antamisen sijasta on kehitettävä ihmi-
sen kykyä arvioida, kehittää ja myös
puolustaa ymmärtämäänsä tietoa.
Erityisesti tekemisen ja oman kokemuk-
sen on oltava tiedonmuodostuksen
perustana.

Päämääränä on oman toiminnan laa-
dukkuus. Teosparin myötä käy selväk-
si, että tietokäsitys on Venkulalle itsea-
siassa mitä suurimmassa määrin eetti-
nen kysymys. Jos lähestymme asioita
toiminnallisesti, ei etiikan ja tiedon erot-
taminen ole järkevää, koska toiminta on
eettisen aluetta. Näin toiminnallinen
näkökulma näyttäisi huomioivan empi-
rismiä kokonaisemmin sen kokemus-
aineksen, jonka kanssa joudumme teke-
misiin.

Venkula kutsuukin paradigmaa toi-
mintakaavioksi tai toimintaa ohjaavak-
si näkökulmaksi. “Se mitä mallia, para-
digmaa käytämme, määrää sen, kuinka
käytännössä toimimme”. (I, s. 1) Esimer-
kiksi Aristoteles esittää Nikomakhoksen
etiikassa, että käytännön toiminnan alue
on eettisen harkinnan aluetta ja ihmi-
sen eettinen luonne näkyy teoissa. Puhe
tai ajatus ilman tekoa osoittaa, että
ihmisellä ei ole tietoa asiasta kokonai-
suudessaan. Tämä on paljastavaa,

koska toiminta ilmentää välttämättä
ihmisen käsitystä todellisuudesta ja
asiaintilasta. Tietämisessä ei ole kyse
ainoastaan mentaalisesta tapahtumas-
ta, joka jää pään sisälle. Toiminta on
Venkulalle se alue, jossa tietous ilmenee,
ja Aristoteleen opastamana se on
Venkulalle paikka, jossa ihminen todel-
listuu eettisenä olentona. Lähestymis-
tapa ei ole uusi, mutta se on tinkimätön
ja ilmeisesti aina radikaali.

Venkulan kirjat ovat artikkelikoko-
naisuuksia. Kirjoitukset ovat ilmestyneet
aiemmin jollain toisella foorumilla.
Tämäntyyppisissä teoksissa on aina
epätasaisuuden vaara, eikä Venkula-
kaan siltä välty. Joissain kirjoituksissa
lukija jää kaipaamaan tarkennuksia,
lähdeviitteitä ja empiriaa. Venkula esi-
merkiksi käsittelee sitä, mikä eettisten
toimikuntien kokoonpanossa on vikana
viittaamatta yhteenkään konkreettiseen
tapaukseen.

“Usein myös etiikkaan erikoistuneet
filosofit tekevät hallaa omalle alalleen,
sillä heidän julkiset kannanottonsa
tuntuvat joskus näsäviisaalta hiusten
halkomiselta, joka on kaukana eet-
tistä ratkaisua vaativista arjen tai
tieteen pulmista”. (II, s. 66)

Jo vain, mutta ajatukset eivät ole
anonyymejä. Jos väitteiden tukena olisi
lähteitä, nimiä, lihaa ja verta, käsittely
olisi osuvampaa.

Venkulan esitelmöintiä seuraamaan
päässyt tietää, että hän ei toden totta
latele tavanomaisuuksia. Myös kirjoituk-
sissaan Venkula kykenee yllätyksiin.
Käsittelytavassa näkyy elämä ja sen
asettamat vaatimukset kirjoittamiselle.
Pidemmälle ehtinyt lukija saattaa kokea
ongelmaksi useimpien artikkeleiden
alustuksenomaisuuden. Kuitenkin juu-
ri käsittelytavassa piilee yksi kirjoitus-
ten voima ja viehätys: hyvin jäsennellyt
alustukset ovat avonaisia ajatuksille ja
kritiikille. Suosittelen erityisesti henki-
lölle, joka kokee, että (akateeminen) tie-
to ei kohtaa elämää. Näistä teoksista on
apua.
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Pirkko Pitkänen (toim.): Näkökulmia
elämänkatsomuksen muodostamiseen.
Gaudeamus, Helsinki 1993. 174 s.

Äkkiseltään kirjava mutta lähemmin
tarkasteltuna varsin samanlaatuinen
joukko on antanut elämänkatsomusta
koskevat artikkelinsa Joensuussa
vaikuttavan Pirkko Pitkäsen toimitetta-
vaksi. Tuloksena on kirja, jossa kahdek-

san yliopistoon ja valtakulttuuriin
enemmän tai vähemmän etabloitunutta
skribenttiä esittää kuluneita fraaseja
länsimaisen ihmisen elämänkatsomuk-
sesta.

Faktaa

Kuvaavan harmaassa takakannessa
ilmoitetaan, että “teos on suunniteltu
elämänkatsomustiedon opettajia ja
heidän koulutustaan ajatellen, mutta se
on samalla ajankohtainen puheenvuoro
eettisten kysymysten merkityksestä
nyky-yhteiskunnassa”. “Puheenvuoro”
tarkoittaa, että jaossa on jos jonkinlaista
faktaa elämänkatsomuksista et:n opet-
tajille ja edelleen oppilaille välitettäväk-
si ja opittavaksi. Kirjasta huokuva oppi-
mismalli on lukijaa aliarvioiva ulkoluvun
malli. Seppo Knuuttilaa ja Thomas
Wallgrenia lukuunottamatta kirjoittajat
eivät artikkeleissaan opasta ja innosta
lukijaa oman elämänkatsomuksensa
muokkaamiseen ja pohtimiseen. Virka-
miesmäisin maneerein he luetteloivat jo
olemassa olevia elämänkatsomuksia
päähänpäntättäväksi.

Omaa elämänkatsomustaan kirjoitta-
jat eivät peittelemättä kerro, saati innos-
tuneena tee tykö. Ote on käyttäytymis-
ja luonnontieteistä tuttua “tutkimusob-
jektin” etäisenviileää havainnointia ja
“objektiivista” raportointia. Ja juuri täl-
lainen “tutkijan ote” paljastaakin rivien
välistä kirjoittajien oman elämänkatso-
muksen kaikessa onttoudessaan:

“Nuo ihmiset eivät puhu omaa tunte-
maansa, omaa näkemäänsä, eivätkä
selvittääkseen itse asiata itselleen,
vaan laskettelevat ‘ajatuksiaan’ ja
‘mielipiteitään’ vain todistaakseen
sivistyneisyyttään ja lukeneisuut-
taan”.

Näihin Volter Kilven liki 80 vuoden
takaisiin Kansallisen itsetutkistelun
sanoihin on yhdyttävä Seppo Sajaman
kaikkea innostuneisuutta karttavia ja
ehkäiseviä arvofilosofioiden luokitteluja.
Tai kun Juhani Pietarinen esittelee mel-
kein 30 sivullista ympäristöetiikan lähes-
tymistapoja kuin piirimyyjä pölynimu-
reita. Myös tavallisesti pirteä Jaana Ven-
kula tyytyy toistamaan puhkihinkattuja
fraaseja: “humanistinen ajattelu jaetaan
usein kolmeen valtasuuntaukseen”,
“eksistentialismi on humanistisen filoso-
fian eräs suuntaus” tai “brittiläinen[?!]
pragmatismi voidaan filosofian suun-
tauksena tulkita humanismin vastakoh-
daksi, vaikka sekin on pohjimmiltaan
ihmiskeskeinen, siis ‘humanistinen’ ajat-
telutapa”. (s. 9-10) Mika Mannermaa
puolestaan esittelee tulevaisuuden tut-
kimuksen suuntauksia kieltä myöten
Tekniikan Maailman tyyliin: “Yhteiskun-
nalliset systeemit ovat jatkuvassa epä-
tasapainotilassa olevia dynaamisia, epä-
lineaarisia systeemejä, joiden suurelta
osin palautumattomista prosesseista
koostuva kehitys tapahtuu omalla orga-
nisaatiotasollaan…” (s. 163). Samoin
Ilkka Niiniluodon ylioppilasainemainen
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