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empiristisen, hermeneuttisen ja pragma-
tistisen paradigman. Erityisesti Venku-
la kyseenalaistaa perinteistä empiristis-
tä näkemystä tiedosta. Juuri tämän tie-
tokäsityksen piiriin hän identifioi tiedon,
toiminnan ja etiikan väliset polttavimmat
ongelmat. Empiristeille tieto koskee
ihmisen ulkopuolista, objektiivisesti
havaittavissa olevaa ainesta. Itse tieto
koostuu osista, ja näiden osien lisään-
tyessä, kumuloituessa, tieto maailmas-
ta kasvaa. Ongelmat kyetään ratkaise-
maan, kun tietoa on riittävästi. Tieto on
ongelmattomasti siirrettävissä, koska se
koskee faktoja eli tietäjästä riippumat-
tomia asiantiloja.

Venkulan mukaan ei ole mikään ihme,
jos tämäntyyppinen tieto ei auta ihmis-
tä selvittämään elämälleen tärkeitä
ongelmia. Se on ulkopuolista; se ei nouse
kokemuksellisesta eikä nosta ihmisen
kokemusainesta yleisemmälle tiedolli-
selle tasolle. Hyvin usein tiedon ja oman
kokemuksen välille ei löydy edes koske-
tuspintaa. Tieto ei auta, jos se ei pysty
jäsentämään sitä todellisuutta, jonka
kanssa ihminen elämässään joutuu
tekemisiin.

Lisäksi empiristinen kokonaisnäke-
mys on kirjoittajan mielestä johtanut
absurdiin tiedon ylitarjontaan ja varsi-
naiseen kulutusjuhlaan tyyliin “fast food
for thought”: tietämällä vielä hiukan
enemmän toimintamme kyllä muuttuu
tai sitä voidaan muuttaa. Venkula
kutsuu tätä tiedon kulutusmyytiksi.

Kirjoittaja pitää empirististä tiedonkä-
sitystä suorastaan epäinhimillisenä,
ulkokohtainen käsitys tiedosta on hänen
mukaansa vaarallinen. Ihmisen tehtävä
on tiedon vastaanotto, muistaminen ja
oikeiden vastausten tuottaminen. Näin
luodaan passiivisia ulkokohtaisen
tiedonhaltijoita.

Venkula tarjoaakin empirismin tilalle
toiminnallista tietonäkemystä. Tiedon
antamisen sijasta on kehitettävä ihmi-
sen kykyä arvioida, kehittää ja myös
puolustaa ymmärtämäänsä tietoa.
Erityisesti tekemisen ja oman kokemuk-
sen on oltava tiedonmuodostuksen
perustana.

Päämääränä on oman toiminnan laa-
dukkuus. Teosparin myötä käy selväk-
si, että tietokäsitys on Venkulalle itsea-
siassa mitä suurimmassa määrin eetti-
nen kysymys. Jos lähestymme asioita
toiminnallisesti, ei etiikan ja tiedon erot-
taminen ole järkevää, koska toiminta on
eettisen aluetta. Näin toiminnallinen
näkökulma näyttäisi huomioivan empi-
rismiä kokonaisemmin sen kokemus-
aineksen, jonka kanssa joudumme teke-
misiin.

Venkula kutsuukin paradigmaa toi-
mintakaavioksi tai toimintaa ohjaavak-
si näkökulmaksi. “Se mitä mallia, para-
digmaa käytämme, määrää sen, kuinka
käytännössä toimimme”. (I, s. 1) Esimer-
kiksi Aristoteles esittää Nikomakhoksen
etiikassa, että käytännön toiminnan alue
on eettisen harkinnan aluetta ja ihmi-
sen eettinen luonne näkyy teoissa. Puhe
tai ajatus ilman tekoa osoittaa, että
ihmisellä ei ole tietoa asiasta kokonai-
suudessaan. Tämä on paljastavaa,

koska toiminta ilmentää välttämättä
ihmisen käsitystä todellisuudesta ja
asiaintilasta. Tietämisessä ei ole kyse
ainoastaan mentaalisesta tapahtumas-
ta, joka jää pään sisälle. Toiminta on
Venkulalle se alue, jossa tietous ilmenee,
ja Aristoteleen opastamana se on
Venkulalle paikka, jossa ihminen todel-
listuu eettisenä olentona. Lähestymis-
tapa ei ole uusi, mutta se on tinkimätön
ja ilmeisesti aina radikaali.

Venkulan kirjat ovat artikkelikoko-
naisuuksia. Kirjoitukset ovat ilmestyneet
aiemmin jollain toisella foorumilla.
Tämäntyyppisissä teoksissa on aina
epätasaisuuden vaara, eikä Venkula-
kaan siltä välty. Joissain kirjoituksissa
lukija jää kaipaamaan tarkennuksia,
lähdeviitteitä ja empiriaa. Venkula esi-
merkiksi käsittelee sitä, mikä eettisten
toimikuntien kokoonpanossa on vikana
viittaamatta yhteenkään konkreettiseen
tapaukseen.

“Usein myös etiikkaan erikoistuneet
filosofit tekevät hallaa omalle alalleen,
sillä heidän julkiset kannanottonsa
tuntuvat joskus näsäviisaalta hiusten
halkomiselta, joka on kaukana eet-
tistä ratkaisua vaativista arjen tai
tieteen pulmista”. (II, s. 66)

Jo vain, mutta ajatukset eivät ole
anonyymejä. Jos väitteiden tukena olisi
lähteitä, nimiä, lihaa ja verta, käsittely
olisi osuvampaa.

Venkulan esitelmöintiä seuraamaan
päässyt tietää, että hän ei toden totta
latele tavanomaisuuksia. Myös kirjoituk-
sissaan Venkula kykenee yllätyksiin.
Käsittelytavassa näkyy elämä ja sen
asettamat vaatimukset kirjoittamiselle.
Pidemmälle ehtinyt lukija saattaa kokea
ongelmaksi useimpien artikkeleiden
alustuksenomaisuuden. Kuitenkin juu-
ri käsittelytavassa piilee yksi kirjoitus-
ten voima ja viehätys: hyvin jäsennellyt
alustukset ovat avonaisia ajatuksille ja
kritiikille. Suosittelen erityisesti henki-
lölle, joka kokee, että (akateeminen) tie-
to ei kohtaa elämää. Näistä teoksista on
apua.
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Pirkko Pitkänen (toim.): Näkökulmia
elämänkatsomuksen muodostamiseen.
Gaudeamus, Helsinki 1993. 174 s.

Äkkiseltään kirjava mutta lähemmin
tarkasteltuna varsin samanlaatuinen
joukko on antanut elämänkatsomusta
koskevat artikkelinsa Joensuussa
vaikuttavan Pirkko Pitkäsen toimitetta-
vaksi. Tuloksena on kirja, jossa kahdek-

san yliopistoon ja valtakulttuuriin
enemmän tai vähemmän etabloitunutta
skribenttiä esittää kuluneita fraaseja
länsimaisen ihmisen elämänkatsomuk-
sesta.

Faktaa

Kuvaavan harmaassa takakannessa
ilmoitetaan, että “teos on suunniteltu
elämänkatsomustiedon opettajia ja
heidän koulutustaan ajatellen, mutta se
on samalla ajankohtainen puheenvuoro
eettisten kysymysten merkityksestä
nyky-yhteiskunnassa”. “Puheenvuoro”
tarkoittaa, että jaossa on jos jonkinlaista
faktaa elämänkatsomuksista et:n opet-
tajille ja edelleen oppilaille välitettäväk-
si ja opittavaksi. Kirjasta huokuva oppi-
mismalli on lukijaa aliarvioiva ulkoluvun
malli. Seppo Knuuttilaa ja Thomas
Wallgrenia lukuunottamatta kirjoittajat
eivät artikkeleissaan opasta ja innosta
lukijaa oman elämänkatsomuksensa
muokkaamiseen ja pohtimiseen. Virka-
miesmäisin maneerein he luetteloivat jo
olemassa olevia elämänkatsomuksia
päähänpäntättäväksi.

Omaa elämänkatsomustaan kirjoitta-
jat eivät peittelemättä kerro, saati innos-
tuneena tee tykö. Ote on käyttäytymis-
ja luonnontieteistä tuttua “tutkimusob-
jektin” etäisenviileää havainnointia ja
“objektiivista” raportointia. Ja juuri täl-
lainen “tutkijan ote” paljastaakin rivien
välistä kirjoittajien oman elämänkatso-
muksen kaikessa onttoudessaan:

“Nuo ihmiset eivät puhu omaa tunte-
maansa, omaa näkemäänsä, eivätkä
selvittääkseen itse asiata itselleen,
vaan laskettelevat ‘ajatuksiaan’ ja
‘mielipiteitään’ vain todistaakseen
sivistyneisyyttään ja lukeneisuut-
taan”.

Näihin Volter Kilven liki 80 vuoden
takaisiin Kansallisen itsetutkistelun
sanoihin on yhdyttävä Seppo Sajaman
kaikkea innostuneisuutta karttavia ja
ehkäiseviä arvofilosofioiden luokitteluja.
Tai kun Juhani Pietarinen esittelee mel-
kein 30 sivullista ympäristöetiikan lähes-
tymistapoja kuin piirimyyjä pölynimu-
reita. Myös tavallisesti pirteä Jaana Ven-
kula tyytyy toistamaan puhkihinkattuja
fraaseja: “humanistinen ajattelu jaetaan
usein kolmeen valtasuuntaukseen”,
“eksistentialismi on humanistisen filoso-
fian eräs suuntaus” tai “brittiläinen[?!]
pragmatismi voidaan filosofian suun-
tauksena tulkita humanismin vastakoh-
daksi, vaikka sekin on pohjimmiltaan
ihmiskeskeinen, siis ‘humanistinen’ ajat-
telutapa”. (s. 9-10) Mika Mannermaa
puolestaan esittelee tulevaisuuden tut-
kimuksen suuntauksia kieltä myöten
Tekniikan Maailman tyyliin: “Yhteiskun-
nalliset systeemit ovat jatkuvassa epä-
tasapainotilassa olevia dynaamisia, epä-
lineaarisia systeemejä, joiden suurelta
osin palautumattomista prosesseista
koostuva kehitys tapahtuu omalla orga-
nisaatiotasollaan…” (s. 163). Samoin
Ilkka Niiniluodon ylioppilasainemainen
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kirjoitus rationaalisen maailmankatso-
muksen ulottuvuuksista on uuvuttava.
Vaarana on myös se, että Niiniluodon
kapean “rationalistinen” käsitys ratio-
naalisuudesta saa lukijan voimaan
pahoin koko rationalismin edessä —
kovin on kaukana nykyinen suomalai-
sen filosofian paavinistuimen haltija
edeltäjiensä syvähenkisyydestä.

Valoa yössä

Virkeyttä tuberkuloottista väsähtänei-
syyttä huokuvaan kirjaan tuovat Knuut-
tilan ja Wallgrenin kirjoitukset. Niissä
sentään edes yritetään muodostaa
omakohtaisen vakavaa ja sitoutunutta
mutta perusteltua näkemystä edistyksen
aikakauden mahdollisista lopun ajoista.

Wallgren osoittaa älykkäällä ja kantaa
ottavalla tavalla edistyksen ja kehityksen
ideoiden yhteydet modernin länsimaisen
sivilisaation vallan muotoihin. Se, mikä
toisesta näkökulmasta katsottuna on
edistyksellistä, onkin toisin silmin näh-
tynä tuhoa ja taantumaa. Wallgren ei
kuitenkaan lankea edistyskritiikissään
naiiviin “silleen jättämiseen”. Päinvastoin
hän näkee uhkana sen, että edistystä
kohtaan tunnetun kiinnostuksen loppu-
misen myötä ihmiset lakkaavat ajattele-
masta myös muutosta. Ajattelumme
jää yhä enemmän jälkeen kiihtyvällä
nopeudella muuttuvan maailman me-
nosta. (s. 127-8)

Kansatieteilijän ammattitaidolla
Knuuttila suhteuttaa ja vertaa kansan-
omaisia käsityksiä maailmanlopusta ja
paratiisista nykyihmisen tilanteeseen
mainonnan fantasioiden ja ydinpommin
puristuksessa. Lievästä esitystavallises-
ta sekavuudesta huolimatta Knuuttilan
oivallusrikas tapa käyttää rinnakkain
hyvinkin erilaisia aineistoja (Kiho-
vauhkosen ennustuksista Bahtinin ja
Sartren pohdintojen kautta IBM:n mai-
noksiin) on kiinnostava ja ajattelemaan
paneva.

Mihin aikansa käyttää?

Yleisesti ottaen Näkökulmia elämänkat-
somuksen muodostamiseen on tavatto-
man turha kirja, jossa tyrkytetään sel-
laisia tietämisen ja oppimisen malleja,
joiden omaksuttamisesta lukuisat tv-
visailut kyllä jo riittävästi huolehtivat.
Vakavin puute kuitenkin on, että suu-
rimmalla osalla kirjoittajista ei ole
elämänkatsomuksellista annettavaa lu-
kijoilleen. Miten voisikaan olla? Näillä
valtakulttuurin ja valtarakenteiden hem-
mottelemilla normaalitieteilijöillä!
Wallgrenin ja Knuuttilan artikkeleita
lukuunottamatta — nämä kaksi kannat-
taa käydä kopioimassa — elämänkatso-
muksen mietiskelyyn liikenevä aikansa
kannattaakin käyttää vaikkapa aina
antoisaan Don Quijoteen tai Seitsemään
veljekseen.

Mikko Lahtinen
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Arja Jokinen, Kirsi Juhila ja Eero
Suoninen, Diskurssianalyysin aakko-
set. Vastapaino, Tampere 1993. 238 s.

Diskurssianalyysin aakkosille on eri
oppialoilla kysyntää kuin aapiselle
ala-asteella. Metodisia apuvälineitä ja
niksejä kaivataan, jotta päästäisiin osal-
lisiksi muodikkaan teorian annista aja-
tuksen ja hengen lentoa vauhdittavalla
tavalla. Tikapuita taivaaseen etsineet
saavat kuitenkin pettyä diskurssianalyy-
sin aakkosten suhteen, sillä se kieltää
heti kättelyssä toteuttamasta messiaani-
sia odotuksia — vitsa on väännettävä
kuin Jukolan poikien lukkarin kou-
lussa.

Diskurssianalyysiin sopii varsin huo-
nosti ajatus valmiista metodipaketista,
joka olisi sovellettavissa aineistoon kuin
aineistoon, koska tulkintojen perustelta-
vuutta ei ole mahdollista todentaa
muulla tavoin kuin seurustelemalla
aineistonsa kanssa riittävän tiiviisti ja
raportoimalla seurustelun kuluessa
kehkeytyneet havainnot. Tämä merkit-
see useita kymmeniä keskittyneitä
luku-, kuuntelu- tai katselukertoja,
jolloin ei tanssita ruusuilla ja kukka-
silla, vaan niellään monta karvastakin
marjaa.

Diskurssianalyysin aakkosten kirjoit-
tajat haluavat omalta osaltaan helpottaa
vitsan vääntämistä kahdesta osasta
koostuvassa kirjassaan. Ensimmäisessä
osassa luodaan silmäys metodisiin ja
metodologisiin kysymyksiin ja toisessa
osassa tuotetaan kolme esimerkkiä
käytännön tekstityöskentelystä. Aakkos-
ten mottona on antaa tutkijoille välinei-
tä omien tutkimuksellisten sovellutusten
rakentamiseen kirjassa esitettyjen ideoi-
den innoittamana.

Kirjaimisto

Aakkosissa ammennetaan monien eri
teoreetikoiden, kuten Jonathan Pot-
terin & Margaret Wetherellin, Ian
Parkerin ja Michel Foucault’n teksteis-
tä. Teoriavalinnat painottavat erityisesti
sosiaalipsykologian, sosiologian ja so-
siaalipolitiikan aloilla tuotettuja diskurs-
sianalyysin suuntauksia, mutta lingvis-
tisiä tutkimuksiakin on mahtunut jouk-
koon (Norman Faircloughin tekstit).

Kirjoittajat tuottavat kirjavasta lähteis-
töstään oman synteesinsä, joka toimii
aineistosovellutusten teoriaperustana.
Eri suuntausten erot ja yhtäläisyydet
jätetään huomioon ottamatta pragmaat-
tisten tavoitteiden nimissä. Pyrkimyk-
senä on tuottaa opas empiirisen tutki-
muksen parissa puurtaville. Teoreettis-
ten mutkien oikomisesta seuraa kuiten-
kin se, että anti jää metodisella puolella
varsin köykäiseksi ja toimii lähinnä
johdatuksena asiaan perehtymättö-
mälle.

Tutkimuksensa parissa painiskelevat
asianharrastajat hyötyvät korkeintaan
runsaasta lähdeviitteistöstä, sillä dis-
kurssianalyyttisen tutkimuksen anti on

ennen kaikkea omaehtoisten, luovien
oivallusten varassa, joita ei synny
valmiiksi pureskellun materiaalin ulko-
luvusta. Kirjoittajat muistavatkin koros-
taa esittämiensä teoreettisten lähtökoh-
tien ja niiden pohjalta tekemiensä sovel-
lutusten merkitystä mahdollisina,
mutta ei normittavina diskurssianalyy-
sin lähestymistapoina, mistä heille
täydet pisteet.

Kirjoittajien eksplikoinnit analyyttisis-
ta valinnoistaan ovat kirjan ruusuisinta
antia asianharrastajille. Ne tuottavat
parhaimmillaan puhdistavan vaikutuk-
sen, jonka seurauksena analyysin
parissa pakertava voi olla pitkän aikaa
entistä rauhallisempi ja tasapainoi-
sempi huomattuaan, että oppialasta tai
aineistosta riippumatta diskurssianalyy-
tikot painiskelevat samojen ongelmien
kanssa. Miten välttyä antamasta kehä-
päätelmän vaikutelma, jos tutkimuson-
gelmassa lähdetään liikkeelle ilman
ennakkositoumuksia? Tulisiko pitäytyä
aineistovetoisessa tarkastelutavassa vai
spekuloida luovasti ja mikä jälkimmäi-
sessä tapauksessa oikeuttaa tutkijan
tuottamaan kritikoimiensa diskurssien
tilalle vaihtoehtoisia diskursseja?

Kirjoittajat tuottavat omat ratkai-
sunsa tutkimuksenteon ongelmiin kes-
kinäisissä vuoropuheluissaan, jotka
höystävät aakkosten metodista osuutta.
Samalla vuoropuhelut konkretisoivat
prosessia, jossa analyysia ohjaavat oival-
lukset syntyvät ja arkipäiväistävät sitä
luovuuden konnotaatioillaan herättä-
mästä mystifioinnista. Oivallukset ovat
tulosta komplementaarisesta, produktii-
visuutta ruokkivasta suhteesta kahden
tutkijan tai tutkijan ja hänen aineis-
tonsa välillä.

Käsiteviidakko

Diskurssiteoreetikkojen ikuisena kiista-
kapulana on käsitteistön määrittelemi-
nen ja käyttö. Aakkosten kirjoittajien
mielestä “diskurssia” rasittaa käsitteenä
epämääräisyys ja he asettavat sen rin-
nalle “tulkintarepertuaarin” ja “merkitys-
systeemin” käsitteet käyttäen näitä
paljolti synonymisina. Kirjoittajat argu-
mentoivat valintansa puolesta totea-
malla, että tärkeää ei niinkään ole se,
mitkä käsitteet valitaan, vaan miten ne
määritellään.

Kirjoittajien esittämän toteamuksen
valossa näyttää oudolta, että aakkosis-
sa valittujen käsitteiden määrittely on
useassa tapauksessa kuitattu lakonises-
ti alaviitteellä. Alaviitettä arvokkaam-
maksi ei esimerkiksi ole katsottu sitä
merkityssysteemin käsitettä selventävää
seikkaa, jossa se erotetaan saussurelai-
sesta, kielijärjestelmään viittaavasta
merkityksenannosta, johon se on omiaan
sekaantumaan.

Saussurelaisen “kielijärjestelmän” ja
“puhunnan” välisen kahtiajaon nostami-
nen näkyvämmin esille olisi ehkäissyt
myös toista mahdollista ‘väärinymmär-
rystä’, joka juontaa siitä, että kirjoitta-
jat puhuvat diskursseista “kielen käyt-
tönä”. Ilmaisu näyttää vaivaavan myös
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