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kirjoittajia itseään, sillä he korostavat
pariinkin otteeseen, että diskurssiana-
lyysissa ei ole kyse pelkästään kielen
käytön tutkimisesta. He pahoittelevat
määritelmänsä suppeutta, mutta to-
teavat, että iskevämmän käsitteen
keksiminen on vaikeaa.

Sen painottaminen, että merkityssys-
teemit/diskurssit asettuvat saussurelai-
sen, kielijärjestelmän ja puhunnan
kahtiajaon ‘väliin’ säännöstöksi, joka
ohjaa merkitysten tuottamista, olisi sel-
ventänyt sitä, että diskurssianalyyttinen
siirtymä pois rakenteellisesta kielijärjes-
telmän tutkimisesta ei merkitse suora-
viivaista siirtymää kohti aktuaalisia
puhuntoja, kielen käyttöä. Diskurssiana-
lyysin keskipisteessä ovat institutionaa-
liset, historialliset ja sosiaaliset säännöt,
merkityssysteemit, jotka ohjaavat ja
rajoittavat merkitysten tuottamista kie-
len käyttötilanteissa.

Käsitteiden valinnan ja määrittelyn
osalta jää myös ihmetyttämään, miksi
kirjoittajat diskurssien valtasuhteista
puhuessaan nostavat “ideologiset seu-
raukset” omaksi käsitteelliseksi katego-
riakseen, kun jo diskurssien perustavas-
sa määrityksessä todetaan, että ne ovat
luonteeltaan seurauksia tuottavia. Kir-
joittajat määrittelevät vielä “ideologian”
diskurssin tavoin sosiaalista todellisuut-
ta rakenteistavaksi käytännöksi ja lisää-
vät näin suotta yhdellä ylimääräisellä
käsitteellä kirjaimistonsa painolastia sen
sijaan, että pyrkimyksensä mukaisesti
raivaisivat sotkuisaa kirjainviidakkoa,
joka diskurssianalyysin kentälle on
muotoutunut.

Hallitut oivallukset

Kirjan aineistosovellutukset, joissa tar-
kastellaan niin arkielämän, viranomais-
ten kuin poliitikkojenkin tuottamia
merkityssysteemejä, ovat oivia esimerk-
kejä sellaisesta kekseliäästä analyysi-
työskentelystä, johon sitten lukijoita
kannustetaan. Niissä tuotetaan brech-
tiläisen vieraannuttamisefektin tavoin
arkisetkin asiat uuteen valoon, mikä
mahdollistaa tavanomaisista tulkin-
noista irrottautumisen.

Analyysissa “Mistä perheenäidit on
tehty?” luetaan naistenlehtien hyödyn-
tämää aihepiiriä, avioliittoa, sen kriisejä
ja palkkatyön ja perhe-elämän yhteen-
sovittamista koskevaa puhetta. Käytös-
sä kuluneesta naistarinasta paljastuu
useita merkityksellistämisen tapoja
realistisesta romanttiseen, joilla osoite-
taan olevan kauaskantoisia seuraamuk-
sia — viime kädessä on kysymys yhteis-
kunnallisten instituutioiden, kuten
perheen tuottamisesta.

Kiinnittäessään huomiota merkitys-
systeemeihin produktiivisena, yhteis-
kunnalliset instituutiot ja käytännöt
tuottavana toimintana perheenäidin
puheen analyysi havainnollistaa, mistä
paljon puhutussa yhteiskuntatieteiden
“lingvistisessä käänteessä” on kysymys.
Kun yhteiskunnallisen todellisuuden
katsotaan rakentuvan kielellisessä toi-
minnassa, sitä on alettu tutkia yhä

enenevässä määrin tekstien kautta tai
tekstinä.

Lingvistinen käänne ei ole maailmalla
mikään uusi ilmiö, joten oli korkea aika
saada siitä suomenkielinen sovellutus,
jolla on mahdollisuus levitä opinnäyte-
töitä laajemmalti eri alojen edustajien
käsiin. Tekstilähtöisen diskurssianalyyt-
tisen tutkimuksen soveltaminen esimer-
kiksi hallintotieteissä organisaatiokult-
tuurin tutkimiseen avaisi mielenkiintoi-
sia näkymiä työnantajien ja työntekijöi-
den välisten valtasuhteiden rakentumi-
seen jokapäiväisissä käytännöissä.

Mieluusti näkisin, että aakkosissa
esitetty haaste diskurssianalyysin kehit-
telytyöstä ottaisi eri suunnilla kipinää,
sillä nyt esitetyt aakkoset eivät ole kir-
jaimiston päätepiste, vaan pikemminkin
kehotus ikioman aapisen tuottamiseksi
joka pikku nököhampaalle.

Päivi Rantanen
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Veijo Teittinen, Vangin filosofia.
VAPK, Helsinki 1993.

Jean Genet on kirjoittanut vangin filo-
sofian ja maailmankatsomuksen; erityi-
sesti Ruusun ihme on kuvaus vangista,
joka ei pyri olemaan normaali (normien
mukainen kansalainen) vaan jonka
itseys lähtee hänen omista teoistaan ja
omasta ruumiistaan. Mitään anteeksian-
toa tai sovitusta ei tämä vanki kaipaa.
Hän on tietoisesti Toinen kaikelle sille,
mitä me normaalit ihmiset pidämme
Oikeana ja Hyvänä. Genet ei romantisoi
vankia, hän vain rakentaa kokonaan
toisen maailman, joka näyttää meidän
perspektiivistämme vastamaailmalta,
mutta tuskin Jeanin näkökulmasta.

Se, mikä on muuttunut Ruusun
ihmeen jälkeen, sitten 1940-luvun, on
kaikenläpäisevä yhteiskunnallistumi-
nen, jokaiseen soluun tunkeutunut
kansalaistuminen, joka tekee myös
vangista kansalaisen, jolla ei voi olla
toista maailmaa. On vain normaali
maailma ja sen erilaiset muodot muurin
kummankin puolen. Tämä on se, mihin
vankeinhoito on tähdännyt ja mikä
varmastikin auttaa siviilielämään palaa-
mista. Mutta samalla se tekee toiseu-
desta liian tuttua: vangin on vaikeampi
käsittää suljetun maailman pieniä ero-
ja, kieltoja, epäämisiä, kontrollia. Kun
kaikki todellisesti on samaa, miksi
sitten näitäkään eroja? Aiheellinen
kysymys.

Tilannetta voi lähestyä käyttämällä
apunaan kansalaistumisen tiedollista
käsikassaraa, yhteiskunnallista ajatte-
lua. Tämä 60-luvun hedelmä käy kaiken
selittämisessä: mikään ei jää selittämät-
tä, mitään ei tarvitse ajatella toiseen

kertaan, kaikelle on kolonsa... Tämä
pettävä ja eroilta sokaiseva ajattelutot-
tumus on syöpynyt meihin kaikkiin ja
me todella itse jo ajattelemme yhteiskun-
nallisen mukaan. Me olemme siis anta-
neet jonkin luoda muurit itsemme
ympärille ja päästämme esille, todeksi,
vain sen, mikä tulee selitetyksi yhteis-
kunnallisesti.

Veijo Teittinen on kirjoittanut koke-
muksistaan vankina ja samalla myös
muista vangeista, joita tunsi. Tämä laa-
ja essee sisältää erinomaisia lähtöjä
todelliseen ilmiökuvaukseen: vanki
kuvaamassa omaa kokemustaan elämän
kannalta oudossa suljetussa tilassa.
Tästä lähtökohdasta saattaisi syntyä
uusi, menetelmällisestikin mielenkiintoi-
nen vangin filosofia. Se ei sisältäisi
muuta kuin koetun ja tarkastellun
ilmiön kuvauksen. Kuvaus sinänsä pal-
jastaisi lukijalle maailman, jonka vieraus
tekisi mahdolliseksi dialogisen ajattele-
misen: lukija keskustelisi ilmiön kans-
sa.

Teittisen kirja rakentuu kuitenkin
toisin. Se on yhdistelmä ilmiön kuvaa-
mista, ilmiön oletettujen syiden selittä-
mistä ja tähän täysin liittymätöntä teo-
reettisten selitysten etsimistä. Kirjassa
nojataan suuremmalla painolla oman
vuosisatamme yhteiskunnallisiin ja
eksistentialistisiin ajattelijoihin kuin
kokemukseen. Pitkät, mielenkiintoiset ja
hyvin kirjoitetut kuvaukset kärsivät
yhtäkkisistä teoreettisista ilmauksista,
joiden välimatka kirjoittajan kokemuk-
seen ja lukijan maailmaan on niin suuri,
että koko kuvaus ontuu.

Teittinen on käyttänyt siis kahta,
keskenään ristiriitaista, menetelmää:
kuvausta ja selittämistä. Tämä ristiriita
on varmasti monelle lukijalle hedelmäl-
linen juuri siksi, että se vastaa sitä
tapaa, jolla meidät on opetettu ajattele-
maan: yksittäisen ja yleisen ristipainees-
sa. Vangin filosofiaan tämä ristiriita
kuitenkin tuo sellaisen etäännytyksen,
epäkohtaisuuden leiman, että me ”kun-
non” ihmiset voimme halki kirjan vain
nyökytellä: mitään uutta ja uuteen orien-
toitumiseen vaativaa ei vanginkaan
elämässä siis ole. Mitään toista ei siis
ole sielläkään?

Juha Varto
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Mircea Eliade, Ikuisen paluun myytti.
(Le mythe de l’éternel retour: archety-
pes et répétition, 1949.) Suomentanut
Teuvo Laitila. Loki, Helsinki 1993.

Mircea Eliade on ollut jo vuosikym-
menet monen oppineen salainen ase
Suomessakin: ikuisesti ammennettava
lähde tarinoita ja toisiaan täydentäviä
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ja kumoavia katkelmia kulttuureista,
joita ei enää ole. Tämä romanialainen
tulivuori, joka Ionescon ja Cioranin
tavoin muutti ajoissa Pariisiin, on kirjoit-
tanut kirjavan kokoelman tutkimuksia,
joita kaikki kulttuurintutkijat lukevat,
mutta joista vain harvat ovat julkisesti
innoissaan.

Eliade on eräänlainen mytomaani,
joka on kerännyt, luokitellut ja luetellut
suuren määrän todellista ja kaunokirjal-
lista myyttiaineistoa. Tästä aineistosta
hän on vapaalla mutta erittäin vaikut-
tavalla ja osittain hyvin vakuuttavalla
tavalla luonut uudenlaisen myytin
tutkimisen perinteen. Tässä uudessa
tutkimustavassa myytin arkkityyppi on
perusta, joka lähtee inhimillisestä koke-
muksesta, rajaa ja täsmentää kokemuk-
sen sisältöä ja tuottaa tulokseksi kerto-
muksen muodon, josta ei enää tunnista
koko kokemusta, mutta joka muistuttaa
jäljen tavoin siitä, mistä se syntyi.

Arkkityyppi ei tarkoita tässä jungi-
laista tyyppiä vaan eräänlaista elämän
perusmallia, jonka avulla meistä itse
kukin pystyy tunnistamaan omassa
kokemuksessaan sisällöt niin, että ne
eivät jää vain henkilökohtaisiksi. Kyse on
ihmiskunnan kokemuksen muistista.

Ikuinen paluu on suuri myytti: se
esiintyy lähes kaikissa kulttuureissa ja
lähes kaikilla eri historiallisilla ja toimin-
nan tasoilla. Jopa muuten paluuta kaih-
tavat juutalaisuus ja kristinuskokin ovat
saaneet siitä osansa. Elämän syklisyys,
inhimillisen tapahtumisen perustavan-
laatuinen samuus ja mielettömyydessä
ilmi tuleva toiston mieli ovat piirteitä,
joiden avulla lukuisat kansantavat, se-
litykset, riitit ja diskurssimuodot voidaan
saada mielekkäiksi. Tämä ei tarkoita,
että nämä samalla selittyisivät: mitään
inhimillistä kulttuuria yleisempää ei ole
selityksen lähtökohtana. Kaikki on seli-
tyksenä samalla tasolla, mutta toimin-
nan motivoinnin, mielellisen syyn kan-
nalta paluu on olennainen: se kertoo
ihmiselämän olemuksesta.

Eliaden omat, usein romanialaisen
brutaalit romaanit ja novellit käyttävät
herkullisesti tätä arkkityyppiaineistoa.
Niissä näkyy tapa, jolla juuri nyt mielet-
tömältä tuntuva toiminta perimmiltään
on aina vastausta johonkin vanhaan
kokemukseen, sukupolvien takaa. Tämä
vanha kokemus, jonka subjekteina me
emme enää ole, purkautuu läpi uusien
kulttuuristen rakenteiden ja panee mei-
dät toimimaan, uskomaan ja ymmärtä-
mään meille tapahtuvat asiat ikäänkuin
ne olisivat rituaalista ihmisen elämän
merkityksellistämistä.

Tässä katsannossa Eliade kerää
yhteen juuri sitä ei-teknologista, ei-
uskonnollista ihmismenneisyyttä, josta
ainoastaan voimme oppia tunnistamaan
omat myyttimme. Roland Barthes oli
Eliaden innoittama, kun hän kirjoitti
nykyajan myyttien kirjansa, kirjan, joka
asetti meille nyt arkipäiväiset, viihteen
ja teollisuuden arkkityypit klassisten
myyttien rinnalle. Se oli paluun konk-
retisoimista. Samalla se kuvasti, miksi
irrallisina lähes irrationaaliset, ainakin
koomiset, tyypit kuitenkin jäsentävät

maailmaamme.
Jatkuva luominen, tuho ja uudestaan

tuhkasta nouseminen ovat läsnä lukui-
sissa riiteissä, joiden perustana on pa-
luun myytti. Indoeurooppalaiset kansat
ovat erityisen seikkaperäisesti pyrkineet
turvaamaan jatkuvan uudistumisen:
pelkkä kalenteri kertoo tästä ja kalente-
riin liittyvät lukuisat menot, salaseurat,
paluuta turvaavat kiellot ja käskyt, luon-
non ja ihmisen eron korostaminen ja
hävittäminen vuoden eri aikoina.

Viimeisin myyttinen tyyppi, totuutta
etsivä tiede, on aggressiivisin vaihe tätä
turvaamista. Me emme enää usko sykli-
syyden autonomisuuteen, meidän on
luotava väkisin. Eliaden antamien ver-
tailuesimerkkien valossa uudet arkki-
tyyppien muodot asettuvat osaksi omi-
tuista — nykyaikaista järkeä välttävää —
hyvin merkityksellistä historiaa, jossa
me emme ole minkään alku.

Eliaden ehkä laajimmin levinnyt teos,
Ikuisen paluun myytti, on nyt kääntynyt
suomeksi; kääntäjänä on erinomaisesti
asiansa taitanut, joissain kohdin eliade-
maisen vapaasti tekstiä tulkinnut
Teuvo Laitila, joka on kirjoittanut kirjaan
myös arvokkaan johdannon. Tämä kirja
on hyvä lähtökohta Eliadeen, mutta
lukija kyllä huomaa, että hän on pudon-
nut keskelle päättymätöntä diskurssia:
Eliade jatkaa vapaasti aina siitä, mihin
on ajatuksissaan päätynyt ja vähät
välittää lukijan orientaatiosta.

Juha Varto
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Pierre Klossowski, Roberte, tänä
iltana. (Roberte ce soir.) Suomentanut
Mika Määttänen. Loki, Helsinki 1993.

Nuoret filosofit ja sosiaalitieteilijät ovat
ihannoineet taas yhden sukupolven ajan
ranskalaista älymystöä, sen lentoa ja
vapautta. Yksi kuuluisimmista lentäjis-
tä ja vapaista sieluista on epäilemättä
Pierre Klossowski, mies monen idean
takana, vaikka me tuntisimmekin nämä
ideat Foucault’n, Deleuze’in, Serresin
tai jonkun muun suulaamman jumalan
sanoista.

Klossowski on oikeastaan kirjoittanut
vain yhden Kirjan, Nietzsche et le cercle
vicieux (1969), joka oli käsikirjoituksena
hyvin tunnettu jo ennen ilmestymistään,
mutta huonosti tunnettu ilmestyttyään.
Klossowskin Nietzsche vastaa hyvin sel-
laisen Nietzschen lukijan huutoon, joka
on lukenut vain Nietzscheä ja jättänyt
kaikki tulkitsijat omaan arvoonsa. Joka
maassahan on joku armoitettu auktori-
teetti, joka istuu Nietzschen naamalla
eikä anna filosofille itselleen suunvuoroa.
Klossowski onnistuu kirjassaan oudon
dialogisella tavalla saamaan Nietzschen-
kin puhumaan ja keskustelun aiheeksi

paljastuu, mitä filosofi on ja onko sitä.
Muuten Klossowski on lähinnä pitänyt

hauskaa. Roberte, tänä iltana on hyvä
esimerkki tästä. Ehkä juuri tämä kirja
pitäisi ottaa lukion ensimmäiseksi filo-
sofian oppikirjaksi; ongelmana on, että
opettajilla olisi tukalat paikat. Nuoret
kyllä ymmärtäisivät.

Roberte tänä iltana on filosofinen
vuoropuhelu, jossa ovat mukana —
puhtaasti filosofisten olentojen lisäksi —
Roberte, tämän mies Octave ja sukulais-
poika Antoine, jolle etsitään sopivaa
kotiopettajaa. Itse vuoropuhelu — kaik-
kine hahmoineen — on tutkimus siitä,
mitä tapahtuu, kun todellinen, lihaa ja
verta oleva nainen törmää puhtaaseen
henkeen. Tämä nietzschemäisen naisen
ja hegeliläisen hengen kohtaaminen tuo
hyvin esille, missä määrin ihminen kär-
sii kahtalaisuudestaan ja kuinka voima-
kas on se Hengen veto (tai työntö), joka
määrää omia käsityksiämme itsestäm-
me. Objektiivinen tarkkailija Octave ja
tämän noidan oppipoika Antoine esittä-
vät projektiivisen suunnittelijan roolia
tässä kuvaelmassa, jonka tarkoitus on
osoittaa tapaustutkimuksena, mitä
Korkea Filosofia saattaisi tarkoittaa,
kun se saisi (tai kun se useinkin saa?)
reaalisen hahmon.

Klossowski seuraa suuren oppi-isän-
sä, Jumalaisen Markiisin, jalanjäljissä
kuvatessaan, kuinka juuri intohimossa,
antautumisessa ja omistamisessa paljas-
tuvat selkeimmillään ihmisenä olemisen
perustekijät: kahtalaisuus kaikessa,
mahdollisuuksissa riippuminen ja luon-
tainen päättämättömyys. On suuren-
moista, että itse eläminen toteuttaa myös
meissä todellisuuden; jos tämä jätettäi-
siin ihmisille, me hukkuisimme henkeen.

Mika Määttänen on tehnyt miehen
työn kääntäessään kurvikasta Klos-
sowskia; Roberte tänä iltana oli varmas-
ti paras aloitus. Seuraavaksi saamme,
toivotaan toivotaan, loput samasta syk-
listä ja sitten Nietzsche. Määttänen on
kirjoittanut kirjaan loppusanat, jotka
eivät ole johdatus. Loppusanoista on iloa
niille, jotka jo tuntevat Klossowskia, ja
ne herättävät lievää ruokahalua saada
lisää. Ehkä kustantaja ottaa Määttä-
seltä Klossowski-johdatuksen omana
niteenään?

Juha Varto
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