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pääkirjoituksessa Mikko Lahtinen
kommentoi Jyväskylän käytännöllisen
filosofian professuurin asiantuntijalau-
suntoa. Asiantuntijaryhmän kotimai-
sena jäsenenä haluan esittää muutaman
reunahuomautuksen hänen komment-
teihinsa.

Lahtinen ei ole lukenut lausuntoa
kovin tarkkaan. Hän väittää, että asian-
tuntijat ‘heti alkuun … raakasivat pois
ne tutkimukset, jotka oli kirjoitettu suo-
meksi’. Tämä antaa virheellisen käsityk-
sen siitä mitä lausunnossa todella sano-
taan. Siinä todetaan (suoraan englan-
nista kääntäen) asiantuntijoiden ‘tehtä-
vän vaikeutuneen sen johdosta, että
suuri osa hakijoiden julkaisuista (eräis-
sä tapauksissa koko heidän tuotanton-
sa) oli kirjoitettu suomeksi ja näinollen
vain asiantuntijaryhmän suomalainen
jäsen pystyi lukemaan ne, ulkomaisten
jäsenten joutuessa turvautumaan hänen
yhteenvetoihinsa ja arviointeihinsa’.
Asiantuntijoiden mielestä tämä seikka
siis muodosti ongelman — jos he olisi-
vat toisaalta katsoneet että suomenkie-
liset julkaisut voidaan ‘heti alkuunsa
raakata pois’, kolmen asiantuntijan
suomen kielen taidon puute ei olisi
muodostanut ongelmaa.

Vasta tämän jälkeen lausunnossa
todetaan, tätä ongelmaa lieventävänä
näkökohtana, että ‘sitä, että ei julkaise
(‘failure to publish’, ei ‘kykenemättö-
myyttä julkaista’) muilla kuin suomen
kielellä voidaan sinänsä (‘in itself’, ei
‘juuri’) pitää hakijan tieteellisen pätevyy-
den heikkona kohtana’.

Lahtinen väittää tämän perusteella,
että ‘kielen merkitys korostui; mutta ei
kielen merkitys kulttuurin elimellisenä
ja itsessään arvokkaana osana vaan
kielen, joka ymmärretään ajatusten
mekaaniseksi välittäjäksi.’ En ole varma
ymmärränkö tätä väitettä. Minusta tun-
tuu, että tutkijan kyky ymmärtää kielen
merkitystä kulttuurin osana näkyy
ennen kaikkea hänen tavastaan käsitel-
lä filosofian ongelmia, teki hän sen
sitten suomeksi, englanniksi, saksaksi
tai ranskaksi. (Lahtisen käsitys yksilön
kyvystä oppia vieraita kieliä on ehkä
liian pessimistinen.)

Filosofian perinne liittyy läheisesti
länsimaiseen kulttuuriin. Minusta merk-
ki siitä että tutkija haluaa vakavasti
omistautua filosofialle on se, että hän
pyrkii vuorovaikutukseen tämän perin-
teen muiden edustajien kanssa. Tämä ei
tietenkään sulje pois osallistumista
omassa maassa käytävään laajempaan
kulttuuriseen ja poliittiseen keskuste-
luun. Tutkijan tieteellistä pätevyyttä
arvioitaessa edellinen toimintamuoto,
johon liittyy pyrkimys käsitellä ongelmia
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Mikko Lahtinen herätteli viime nume-
ron pääkirjoituksessa keskustelua muun
muassa tieteen ja filosofian kansain-
välisyydestä. Kysymys onkin tärkeä, var-
sinkin nyt, veräjän ollessa raollaan
Eurooppaan.

Kansainvälisyys on tietenkin myös
kansallisen tieteen elinehto, sillä mikään
kansakuntahan ei elä omillaan, ilman
suhteita ulkomaailmaan, joka elimelli-
sesti muodostaa osan omaa kulttuu-
riamme. Toinen kysymys on sitten se,
mitä kansainvälisyydellä tarkoitetaan
ja mitä käsitys kansainvälisyydestä
velvoittaa ja mitä se mahdollisesti sul-
kee pois. Emme voi ajatella, että olisi
yhtä koherenttia kansainvälistä tiede-
yhteisöä, joka pyhässä viisaudessaan
mittaisi tieteen tuloksia. Pikemminkin
tiedeyhteisö on läpeensä erilaisten int-
ressipiirien, eri liikkeiden ja erilaisen
kulttuurisen pääoman ympärille muo-
toutunut ristivetoinen joukko tutkijoita,
joiden toiminta on “tutkijakollegoiden”
näkökulmasta usein käsittämätöntä.
Tämä ristivetoisuus näkyy jo yhden yli-
opiston sisällä ja kansallisella tasolla,
saati sitten kansainvälisellä kentällä.
Tällöin kansainvälisyyskin toteutuu
siten, että professori kieltäytyy tapaa-
masta laitoksen vieraana olevaa kan-
sainvälisesti merkittävää tutkijaa vain
siitä syystä, että on kokonaan toisilla
linjoilla.

Erityisesti filosofialle tämä ristivetoi-
suus on keskeistä eikä suinkaan vain
negatiivisesti käsitettynä. Pikemminkin
moninaisuutta, erilaisuutta ja yhteen-
sovittamattomuutta olisi jopa vaalittava,
jotta illuusio konsensuksesta ei tulisi

läpinäkymättömäksi. Puhe yhdestä tie-
deyhteisöstä ja erilaiset suoritusvaateet,
jotka toteutetaan tässä yhteisössä,
uhkaavat tätä monimuotoisuutta. Tiede-
yhteisön kansainvälisillä kentillä tapah-
tuva kamppailu on loputonta, jossa eri
filosofeja kahmitaan eri leireihin, eri liik-
keet määrittävät filosofian kenttää ja
jossa kieli ei suinkaan ole yhdentekevää.
Tässä tietenkin tapahtuu myös hegemo-
nisoitumista, jolloin jokin historiallinen
liike määrittää tapaa tehdä filosofiaa ja
myös sitä kieltä, mitä käytetään. Tämä
ei kuulu filosofian luonteeseen, mutta
olisi tekopyhää sanoa, etteikö näin olisi.

Hegemonia ei pelkästään määritä
käytettyä kieltä, vaan kieli myös osaltaan
rajaa tapaa tehdä filosofiaa ja tapaa
ajatella. On puhuttu esimerkiksi paljon
siitä, että Martin Heideggeria on mah-
doton kääntää muille kielille hänen
monimuotoisen saksan kielensä takia.
Englantilaisen tradition piirissä ei pit-
kään ymmärretty Ludwig Wittgen-
steinin Tractatus-teoksen alun ja lopun
suhdetta, joka saksalaisen ajattelun
piirissä ei ole ollenkaan niin ongelmal-
linen. Amerikkalaiset taas kirjoittavat
täysin eri tavalla kuin perussaksalaiset
filosofit. Kieli ei missään nimessä ole
neutraalia.

Tämä tuo mukanaan sen ongelman,
että jos me painotamme esimerkiksi
väitöskirjatasolla kansainvälisyyttä, eli
sitä että väitöskirjat on kirjoitettava
ulkomaan kielillä, niin suomalainen filo-
sofinen ajattelu on yhä suuremmassa
vaarassa. Suomen kieli on filosofisessa
käytössä jo nyt ja pitkään miltei unoh-
tunut. Nykyinenkin filosofinen sanasto
on pääosin englantilais-latinalaista
lainaa. Tämä ongelma ei ole mikään
näennäinen, vaan tuo aitoa vaikeutta
ymmärtää sekä itseämme että muuta
Eurooppaa. Vai onko meidän ajateltava,
että suomen kieli ei kelpaa filosofialle?

Volter Kilpi tunsi vuonna 1917 kie-
lellisen kahtiajakoisuutemme kansallise-
na onnettomuutenamme. Kansainväli-
syysvaateiden takia tämä kahtiajako,
hieman eri puitteissa, on jälleen ajan-
kohtainen: todellisia kulttuuriarvoja
toteutetaan kansainvälisillä kielillä,
lähinnä englanniksi, ja tällä alueella
puhutaan tieteestä ja kestävistä tutki-
mustuloksista. Kansallisia arvoja eli
harrastajapiirien kiikkustuolisivistystä
toteutetaan suomen kielellä. Kilpi,
samoin kuin J. V. Snellmankin, kuiten-
kin näki, että todellinen sivistys voi
syntyä vain kansallisista juurista, jossa
suomen kieli on keskeisellä sijalla.
Meidän ei ensisijaisesti pidä hankkia
kulttuurista kompetenssia ulkoapäin.
He oivalsivat, että vieras ei voi tulla
omaksi pelkästään terminologiana, ellei
se liity omaan kokemukseemme ja
perustaamme, jonka oma kielemme
osaksi muodostaa.

Filosofiaa voi syntyä vasta osana tätä
kokemusta. Filosofia erityisesti ei ole
tutkimustuloksia työntävää tiedettä.
Tämä käsitys on hyväksytty jopa “kan-
sainvälisessä tiedeyhteisössä”, mutta ei
varmasti kaikkialla. Tällöin myös filoso-
fian painopiste on kokonaan muualla

korkeita kriittisiä vaatimuksia täyttä-
vällä tavalla, on kuitenkin mielestäni
keskeisempi. En kuitenkaan halua väit-
tää, että raja näiden toimintamuotojen
välillä on jyrkkä tai yksiselitteinen. (Ero-
tukseksi Lahtisesta en muuten usko,
että laitossarjat ovat sopiva kanava
niille, jotka haluavat kääntyä ‘maal-
likko’-lukijakunnan puoleen.)

Lars  Hertzberg
filosofian professori, Åbo Akademi

Tämä palsta tarjoaa keskustelufoorumin
niin & näin lukijoille. Seuraavat kirjeet
osallistuvat edellisen numeron pääkirjoi-
tuksessa aloitettuun keskusteluun filo-
sofian ja suomen kielen suhteesta.

* Mainos Tampereen rautatieasemalla.
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