Tamd palsta tarjoaa keskustelufoorumin
niin e niin lulcijoille. Seuraavat kirjeet
osallistuvat edellisen numeron pdcéikirjoi-
tulcsessa aloitettuun keskusteluun filo-
sofian ja suomen kielen suhteesta.

KOMMENTTI

niin & néain -lehden no 2/1994
paakirjoituksessa Mikko Lahtinen
kommentoi Jyvaskylan kaytannollisen
filosofian professuurin asiantuntijalau-
suntoa. Asiantuntijaryhméin kotimai-
sena jasenend haluan esittdd muutaman
reunahuomautuksen hdnen komment-
teihinsa.

Lahtinen ei ole lukenut lausuntoa
kovin tarkkaan. Han vaittaa, etta asian-
tuntijat ‘heti alkuun ... raakasivat pois
ne tutkimukset, jotka oli kirjoitettu suo-
meksi’. Tama antaa virheellisen kéasityk-
sen siitd mit4 lausunnossa todella sano-
taan. Siinad todetaan (suoraan englan-
nista kdédntden) asiantuntijoiden ‘tehté-
van vaikeutuneen sen johdosta, etta
suuri osa hakijoiden julkaisuista (eréis-
sa tapauksissa koko heidan tuotanton-
sa) oli kirjoitettu suomeksi ja niinollen
vain asiantuntijaryhman suomalainen
jasen pystyi lukemaan ne, ulkomaisten
jasenten joutuessa turvautumaan hianen
yhteenvetoihinsa ja arviointeihinsa’.
Asiantuntijoiden mielestd tdma seikka
siis muodosti ongelman — jos he olisi-
vat toisaalta katsoneet ettd suomenkie-
liset julkaisut voidaan ‘heti alkuunsa
raakata pois’, kolmen asiantuntijan
suomen kielen taidon puute ei olisi
muodostanut ongelmaa.

Vasta tamén jalkeen lausunnossa
todetaan, tatd ongelmaa lieventdavana
nékokohtana, ettd ‘sitd, etta ei julkaise
(‘failure to publish’, ei ‘kykenematto-
myyttd julkaista’) muilla kuin suomen
kielelld voidaan sinidnsa (‘in itself, ei
juuri) pitda hakijan tieteellisen patevyy-
den heikkona kohtana’'.

Lahtinen vaittaa tdman perusteella,
etta ‘kielen merkitys korostui; mutta ei
kielen merkitys kulttuurin elimellisena
ja itsessddn arvokkaana osana vaan
kielen, joka ymmarretdan ajatusten
mekaaniseksi valittdjaksi.’ En ole varma
ymmarranko tata vaitetta. Minusta tun-
tuu, etta tutkijan kyky ymmartéaa kielen
merkitystd kulttuurin osana nakyy
ennen kaikkea hénen tavastaan késitel-
14 filosofian ongelmia, teki hé&n sen
sitten suomeksi, englanniksi, saksaksi
tai ranskaksi. (Lahtisen kasitys yksilén
kyvysta oppia vieraita kielid on ehka
liian pessimistinen.)

Filosofian perinne liittyy laheisesti
lansimaiseen kulttuuriin. Minusta merk-
ki siitd ettd tutkija haluaa vakavasti
omistautua filosofialle on se, ettd han
pyrkii vuorovaikutukseen tdméan perin-
teen muiden edustajien kanssa. Tama ei
tietenkdén sulje pois osallistumista
omassa maassa kaytavaén laajempaan
kulttuuriseen ja poliittiseen keskuste-
luun. Tutkijan tieteellista patevyytta
arvioitaessa edellinen toimintamuoto,
johon liittyy pyrkimys késitella ongelmia
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korkeita kriittisia vaatimuksia taytta-
valla tavalla, on kuitenkin mielestani
keskeisempi. En kuitenkaan halua vait-
taa, ettd raja naiden toimintamuotojen
vélilla on jyrkka tai yksiselitteinen. (Ero-
tukseksi Lahtisesta en muuten usko,
etta laitossarjat ovat sopiva kanava
niille, jotka haluavat kdantya ‘maal-
likko’-lukijakunnan puoleen.)
Lars Hertzberg
filosofian professori, Abo Akkademi

“KOLMIOLEIPA
ON NYT TRIANGELI
SANDWICH."”"

Mikko Lahtinen herétteli viime nume-
ron padkirjoituksessa keskustelua muun
muassa tieteen ja filosofian kansain-
vélisyydesta. Kysymys onkin tarked, var-
sinkin nyt, verdjan ollessa raollaan
Eurooppaan.

Kansainvalisyys on tietenkin myos
kansallisen tieteen elinehto, silld mikaan
kansakuntahan ei eld omillaan, ilman
suhteita ulkomaailmaan, joka elimelli-
sesti muodostaa osan omaa kulttuu-
riamme. Toinen kysymys on sitten se,
mitd kansainvalisyydella tarkoitetaan
ja mita kasitys kansainvalisyydesta
velvoittaa ja mitd se mahdollisesti sul-
kee pois. Emme voi ajatella, ettd olisi
yhta koherenttia kansainvalista tiede-
yhteis64, joka pyhdssa viisaudessaan
mittaisi tieteen tuloksia. Pikemminkin
tiedeyhteisod on lapeensa erilaisten int-
ressipiirien, eri liikkeiden ja erilaisen
kulttuurisen pddoman ymparille muo-
toutunut ristivetoinen joukko tutkijoita,
joiden toiminta on “tutkijakollegoiden”
ndkokulmasta usein késittdméatonta.
Tama ristivetoisuus nikyy jo yhden yli-
opiston sisilld ja kansallisella tasolla,
saati sitten kansainvéliselld kentalla.
Talléin kansainvalisyyskin toteutuu
siten, ettd professori kieltaytyy tapaa-
masta laitoksen vieraana olevaa kan-
sainvalisesti merkittavaa tutkijaa vain
siitd syystéd, ettd on kokonaan toisilla
linjoilla.

Erityisesti filosofialle tdma ristivetoi-
suus on keskeista eikd suinkaan vain
negatiivisesti kasitettynd. Pikemminkin
moninaisuutta, erilaisuutta ja yhteen-
sovittamattomuutta olisi jopa vaalittava,
jotta illuusio konsensuksesta ei tulisi

* Mainos Tampereen rautatieasemalla.
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