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ole tehtävissä. Sitä paitsi, mikä pakko
on ajatella vain kaksi vaihtoehtoa: joko
suuri ja mahtava vallankumous tai
millekään ei voi mitään? Ehkäpä järke-
vintä politiikkaa on sittenkin sellainen
“tylsä” arkipäivän politiikka, jossa
päämäärät ja keinot yritetään saada
lyömään kättä keskenään.

Oli niin tai näin, niin joka tapauk-
sessa median filosofian ja politiikan
kysymykset osoittautuvat kaikkea
muuta kuin vain mediafilosofian ja
-politiikan kysymyksiksi. Ne osoittau-
tuvat kysymyksiksi, jotka koskevat
ihmisten ja heidän yhteisöjensä vapau-
tumisen ja demokratisoitumisen perus-
tavanlaatuisimpia ongelmia.
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Päivi Rantanen

KAUKANA PAHA
EI-AKATEEMINEN
MAAILMA

Mikko Lehtonen on innostunut maail-
man menosta. Hän hahmottaa keväällä
tarkastetussa väitöskirjassaan Kykloop-
pi ja kojootti (Vastapaino 1994) kirjalli-
suudentutkimukselle villisti nelistävän
kohteen, kojootin, joka identifioi koko
kulttuurista todellisuutta. Lehtosen
mukaan kojootin perässä eivät pysy
muut kuin maailmallisuuteen osallis-
tuvat tutkijat, nomadit. Nämä eivät
liiku tekstuaalisuuden ja teorian yläil-
moissa vaan hakeutuvat tekemisiin
alhaisen ja konstikkaan arjen, esimer-
kiksi ruumiillisuuden kanssa.

Onko Lehtosen tuottamasta uudesta
tutkijakäsityksestä aseeksi, jolla huma-
nistit pystyvät todistamaan, että he  eivät
ole vieraantuneet maailmasta vaan päin-
vastoin syövät sitä silmillään, likiste-
levät sitä ja juopuvat siitä? Lähden etsi-
mään tähän vastausta tarkastelemalla
sitä, miten Lehtonen kuvaa tutkimuk-
sensa syntyprosessia väitöskirjansa
alkulehdillä ja selvitän, millaiseksi hän
tuottaa siinä suhteensa maailmaan —
mikä on hänen maailmallisuutensa.

Lehtonen kuvaa omaa tutkijapositio-
taan Jan Vermeerin maalauksen Maan-
tieteilijä avulla. Maalaus esittää kam-
mioonsa hautautunutta, ulkomaail-
masta poispäin kääntynyttä tutkijaa,
josta Lehtonen sanoo poikkeavansa
siinä suhteessa, että hän on työsken-
nellyt myös ulkomaailmassa. Lehtonen
joutuu tosin myöntämään, että maail-
mallisista intresseistään huolimatta hän
on monesti muistuttanut maantieteili-
jää — sillä erotuksella, että hänen
työvälineenään ovat kartan ja harpin
sijasta olleet tekstit.

Lehtonen ei kuitenkaan halua lei-
mautua maantieteilijäksi, vaan käyttää
väitöskirjansa kolmesataa sivua sen

osoittamiseen, että tekstien kanssa seu-
rustelu on yksi maailmallisuuteen osal-
listumisen muodoista — todellisuus on
hänen mukaansa ymmärrettävissä
ainoastaan kielen ja merkitysten tuot-
teina. Lehtonen ei kiellä ajatusta, ettei-
kö todellisuus rakentuisi muustakin
kuin diskursseista, mutta sanoo tämän
muunkin olevan ymmärrettävissä vain
diskurssien kautta. Lehtosen näin
hahmottamaa maailmallisuutta kuvaa
hyvin hänen Tuomari Nurmiolta lainaa-
mansa säe:

Mä sanoja syön ja sanoja juon
ja sanoja oksennan. Puren, nielen
ja sulatan, ponnistan ja ulostan.
Sanoja, sanoja, sanoja, sanojen
perään, sanoja illalla, sanoja yöllä
ja sanoja aamulla heti kun herään.
Mä sanoilla leikin ja sanoilla lyön
ja sanoihin sekoan. Mä sanoja hoen
sanasta sanaan, sanoilla saarnaan
ja sanoilla manaan.

Lehtosen maailmallinen tutkija, noma-
di, on siis mies, jolle maailmallisuus on
sanojen syömistä, juomista ja oksen-
tamista. Lehtonen sanoo itse harjoitta-
neensa näitä nomadisia paheita muiden
muassa Cambridgen yliopiston kirjas-
tossa ja Dartmouth Collegessa (New
Hampshire), jonka kirjaston nojatuolien
hän korostaa olevan “upottavia”.

Lehtonen on siis itse uppoutunut
maailmallisuuteen akateemisissa salon-
geissa, mutta olisi kiinnostava tietää,
miten sananiekalle käy, kun hän erää-
nä polttavana päivänä syöksyy kojootin
perässä ei-akateemisille aroille, jossa
sellaiset diskursiiviset elementit kuten
eleet, ilmeet ja muu ruumiin kieli ovat
hallitsevia maailmallisuuden muotoja
sanojen sijasta?

Yhden mahdollisen vastauksen kysy-
mykseen antaa Charles M. Schulz
teoksessaan Pelko pois, Jaska Jokunen.
Korostan, että Schulzin teoksen poh-
jalta tässä tuottamani vastaus on raken-
nettu tarkoituksellisesti kertomuksen

muotoon, sillä vastauksellani on eri-
tyiset lähtökohdat. Tarkoitukseni on
selvittää Lehtosen esittämästä maailmal-
lisuuteen antautumisen ajatuksesta
juopuneiden humanistien ajatuksia.

Schulzin kuvasarjan (numero 1) pää-
henkilö, Ressu-koira, saa tarinassa
vieraakseen veljensä Rempun, joka
elelee autiomaassa kojoottien kanssa.
Identifioin Rempun nomaditutkijaksi
ja hänen veljensä Ressun perinteiseksi
humanistitutkijaksi, joka Lehtosen
väitöskirjan hätäisesti selattuaan on
keksinyt, että Remppu maailmallisine
intresseineen on oiva vastus hänen
periviholliselleen, naapurin kissalle.
Naapurin kissa on ilkeämielinen suoran
toiminnan mies, joka katsoo silloin
tällöin asiakseen kynsäistä teorioihinsa
ja sanoihinsa uppoutuvaa Ressua
ja muistuttaa häntä alhaisesta ja
konstikkaasta arjesta.

Ressu toivoo ratkaisevansa sanalli-
suuden ja ruumiillisuuden välisen risti-
riidan Rempun avulla ja odottaa ilmei-
sesti muhevaa kaksintaistelua, joka
osoittaisi, että maailmallisesti orientoi-
tuneista tutkijoista on suoran toiminnan
miehien edustamalle ruumiillisellekin
maailmallisuudelle vastusta. Ressu jou-
tuu kuitenkin pettymään, sillä nomadi-
Rempun käsitys maailmallisuudesta
poikkeaa huomattavasti hänen ja
naapurin kissan käsityksistä. Remppu
ei taida ruumiin kieltä. (Ks. kuvasarja 2
seuraavalla sivulla.)

Erilaisiin maailmallisuutta koskeviin
käsityksiin liittyvät toimintatavat poik-
keavat siinä määrin toisistaan, että
nomadista ei ole kaksintaistelun ratkai-
sijaksi. Tilanne on sama kuin jos kara-
teka ja judoka laitettaisiin kilpailemaan
keskenään: kumpikin lähestyy toista
erilaisin ottein ja iskuin, jolloin tasave-
roista kohtaamista ei pääse syntymään,
vaan seurauksena on hapuilevaa kissa
ja hiiri -leikkiä.

Ressun, perinteisen humanistitutkijan
odotukset sanallisuutta ja ruumiilli-
suutta painottavien kulttuurien välisen
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kiistan ratkaisemiseksi virittyvät tur-
haan. Pettymys aiheutuu mielestäni
olennaisesti siitä, että Lehtonen väittää
maailmallisuuden olevan luonteeltaan
ei-akateemista, osallistumista arjen
likaisuuteen.

Lehtosen maailmallisuus näyttäytyy
kuitenkin hänen tuottamansa diskurs-
siteoreettisen ajattelun myötä sanalli-
seksi maailmaan heittäytymiseksi. Ruu-
miillisuutta ja erityisesti ulkopuolista
kosketusta kavahdetaan — tuottamas-
sani kertomuksessa niin humanisti-
Ressu kuin nomadi-Remppukin väis-
tävät naapurin kissan tassua. He turvau-
tuvat ruumiillisuuteen vain tämän ulko-
puolisen uhan säikäyttämänä ja kat-
selevat, koskettelevat ja koettelevat
toisiaan.

Miten Lehtonen lienee ajatellut näiden
akateemisuudesta hurmioituvien arka-
jalkojen osallistuvan ei-akateemisen
maailman rientoihin kojootteja jäljittäes-
sään. (kuvasarja 3)

Minusta näyttää siltä, että Lehtonen
jättää synnyttämänsä nomadin pärjää-
mään yksin pahaa, ei-akateemista
maailmaa vastaan. Tai sitten hän on
ajatellut, että kukaan ruumiillisuutta
painottavista maailmallisuuden edus-
tajista ei kuitenkaan kutsuisi nomadi-
tutkijaa, harmaata hujoppia tai kuivaa
kotlettia, bakkanaaleihin vaan nämä
saisivat rauhassa kerätä pölyä Camb-
ridgessa tai Dartmouthissa.

Aki Huhtinen

“TERVEEN”
IHMISKÄSITYKSEN
TUOLLE PUOLEN

Suomalaisessa lehdistössä on viime
aikoina käyty pienimuotoista keskuste-
lua terapian, psykiatrian ja erityisesti
psykoanalyysin moraalista, velvollisuuk-
sista ja rajoista. Kyse on ollut siitä, kuin-
ka henkisesti sairasta ihmistä saa aut-
taa, ja kuka viime kädessä on auttaja .
Keskustelun käynnisti amerikkalaisen
psykoanalyytikon ja tutkijan, Jeffrey
Massonin teos Against Therapy, jonka
Leena Krohn esitteli Helsingin Sano-
missa (9.1.1994). Krohnin mukaan Mas-
sonin teoksessa keskeistä ei ole pyrki-
mys uudistaa terapiaa vaan pyrkimys
hävittää se. Krohn sanoo myös, että
terapia ei koskaan ole rehellistä, ja että
sen idea on väärä, sillä terapeuttiseen
suhteeseen sisältyy aina epätasapaino
ja väkivalta. Potilaiden hyväksikäyttö
terapiassa on rakenteellista. Terapia
muuttaa ihmistä kulttuuristen stereo-
tyyppien ja terapeuttien omien arvojen
suuntaan. Jokaiseen psykiatriseen insti-
tuuttiin liittyy epäinhimillisiä piirteitä.
Terapia on yksi epäoikeudenmukai-
suuden muodoista, eivätkä terapeutit
näe teorioidensa taakse. Terapia on siis
vahingollista ihmiselle.

Masson, joka vieraili Helsingissä Tera-
piat 94 -messuilla 8-9.10.1994, sanoo,
että terapeutit eivät koskaan ole taistel-
leet ihmisoikeuksien puolesta. Tämä
näkyi selvästi entisen Neuvostoliiton
psykiatrian terrorissa toisnajattelevia
kohtaan ja Yhdysvaltojen miljoonien
dollareiden terapiabisneksessä, jonka
avulla terapeutit hankkivat taloudellisia
voittoja ihmisten avuntarpeella. Teppo
Sillantauksen artikkelissa (HS 2.10.
1994) Masson katsoo Freudin psykoana-
lyysin suuntautuneen alun perin väärin,
ja mikäli virheet haluttaisiin korjata, olisi
kutsuttava takaisin kaikki potilaat
vuodesta 1901 lähtien.

Leena Krohn kaiketi tarkoitti Masson-
kritiikkinsä keskustelunavaukseksi,
mutta siihen vastasivat Helsingin Sano-
mien sivuilla vain Esa Sariola (17.1.94)
sekä Suomen Kuvalehdessä (25.2.94)
Kristina Carlson. Sariola tarjosi moraa-
lista erottelua terapian ja psykiatrian
välille. Psykiatria edustaa pahaa ja tera-
pia hyvää. Psykiatrinen käytäntö voi
sortua epäinhimillisyyksiin luonnontie-
teellisten menetelmien kohdatessa epä-
toivoisen ihmisen (sähköshokit, lääkkeet,
pakkopaidat yms.), mutta terapian
lähtökohdat ovat perimmältään huma-
nistiset.

Carlsonin mukaan Krohn (tai Masson)
ei psykoterapian tarkastelussa juurikaan
puhu potilaasta, joka on yksilö. Carlson
painottaa, että terapiaan hakeutuva
yksilö on jo uhri, joka ei avunhakijana
kykene vastustamaan psykoterapeut-
tista järjestelmää. Ben Furman sanoo
Sillantauksen artikkelissa, että psy-
koanalyysin lähtökohta pelkistää avun-Kuvasarja 3
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