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“TERVEEN"
IHMISKASITYKSEN
TUOLLE PUOLEN

Suomalaisessa lehdistdossa on viime
aikoina kdyty pienimuotoista keskuste-
lua terapian, psykiatrian ja erityisesti
psykoanalyysin moraalista, velvollisuuk-
sista ja rajoista. Kyse on ollut siita, kuin-
kca henlkisesti sairasta ihmistd saa aut-
taa, ja kuka viime kéidessd on auttaja.
Keskustelun kaynnisti amerikkalaisen
psykoanalyytikon ja tutkijan, Jeffrey
Massonin teos Against Therapy, jonka
Leena Krohn esitteli Helsingin Sano-
missa (9.1.1994). Krohnin mukaan Mas-
sonin teoksessa keskeista ei ole pyrki-
mys uudistaa terapiaa vaan pyrkimys
havittda se. Krohn sanoo myés, etta
terapia ei koskaan ole rehellistd, ja ettd
sen idea on vaard, silla terapeuttiseen
suhteeseen sisaltyy aina epatasapaino
ja vékivalta. Potilaiden hyvaksikaytto
terapiassa on rakenteellista. Terapia
muuttaa ihmista kulttuuristen stereo-
tyyppien ja terapeuttien omien arvojen
suuntaan. Jokaiseen psykiatriseen insti-
tuuttiin liittyy epainhimillisia piirteita.
Terapia on yksi epdoikeudenmukai-
suuden muodoista, eivitka terapeutit
nae teorioidensa taakse. Terapia on siis
vahingollista ihmiselle.

Masson, joka vieraili Helsingissa Tera-
piat 94 -messuilla 8-9.10.1994, sanoo,
etta terapeutit eivat koskaan ole taistel-
leet ihmisoikeuksien puolesta. Tama
nakyi selvasti entisen Neuvostoliiton
psykiatrian terrorissa toisnajattelevia
kohtaan ja Yhdysvaltojen miljoonien
dollareiden terapiabisneksessé, jonka
avulla terapeutit hankkivat taloudellisia
voittoja ihmisten avuntarpeella. Teppo
Sillantauksen artikkelissa (HS 2.10.
1994) Masson katsoo Freudin psykoana-
lyysin suuntautuneen alun perin vaarin,
ja mikali virheet haluttaisiin korjata, olisi
kutsuttava takaisin kaikki potilaat
vuodesta 1901 lahtien.

Leena Krohn kaiketi tarkoitti Masson-
kritiikkinsd keskustelunavaukseksi,
mutta siihen vastasivat Helsingin Sano-
mien sivuilla vain Esa Sariola (17.1.94)
sekd Suomen Kuvalehdessa (25.2.94)
Kristina Carlson. Sariola tarjosi moraa-
lista erottelua terapian ja psykiatrian
vélille. Psykiatria edustaa pahaa ja tera-
pia hyvaa. Psykiatrinen kaytanté voi
sortua epainhimillisyyksiin luonnontie-
teellisten menetelmien kohdatessa epa-
toivoisen ihmisen (sdhkoshokit, ladkkeet,
pakkopaidat yms.), mutta terapian
lahtékohdat ovat perimmaltdan huma-
nistiset.

Carlsonin mukaan Krohn (tai Masson)
ei psykoterapian tarkastelussa juurikaan
puhu potilaasta, joka on yksil6. Carlson
painottaa, ettd terapiaan hakeutuva
yksil6 on jo uhri, joka ei avunhakijana
kykene vastustamaan psykoterapeut-
tista jarjestelmdi. Ben Furman sanoo
Sillantauksen artikkelissa, etta psy-
koanalyysin lahtokohta pelkistaa avun-
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tarvitsijan ongelmat lapsuuden kauhui-
hin on johtanut Yhdysvalloissa terapia-
kultteihin, joissa ihmiset etsimalla etsi-
vat lapsuutensa traumoja kokemuksis-
taan ja lopulta jokainen kokee olevansa
esimerkiksi insestin uhri.

Tahanastinen suomalainen keskuste-
lu on jaanyt vakavasti keskeneraiseksi.
On hyvin outoa (kuten Krohn ja Carlson-
kin huomauttavat), ettd suomalaiset
psykoanalyytikot ja psykiatrit sekd muut
asiasta ennen Kriittisestikin kiinnos-
tuneet ovat ohittaneet Leena Krohnin
artikkelin tarjoaman haasteen. Vasta
tieto Massonin saapumisesta Helsinkiin
Terapiat 94 -messuille vaikutti esimer-
kiksi siihen, ettd Mirja Pyykon haas-
tateltavana 3.10.1994 psykoterapian
perusmerkityksesté vieraili Ben Furman.
Furman “massonilaisena” totesi tera-
pioiden edustavan uuta kulttiaaltoa,
jossa ihmiset saavat persoonalleen
‘uuden’ merkityksen eri terapioista
valitsemalla. Terapeutin tehtava on
uskoa teoriaansa, antaa terapioitavalle
talta perustalta sisaltd, joka palautetaan
terapioitavan kokemuksista esille. Siis
sitd mita halutaan ndhda ongelman
takana, sitd myoskin nahdaan.

Onko psykoanalyysi
epidoikeudenmukaista?

Teoksessaan Freud ja totuus Masson
kuvaa, kuinka Freud menettda kiinnos-
tuksen potilaidensa hysterian todel-
listen syiden pohtimiseen. Freud hylkaa
(tai joutuu hylkddamaéan) teorian viette-
lysté teoksessaan Hysterian syyt 1895,
jonka ajatus oli, ettd mielisairauden
takana on lapsuudessa koettu konkreet-
tinen pahoinpitely, josta sukupolvissa
kulkevan tradition ja pyhityksen seu-
rauksena tulee vaieta. Kaiken keski-
pisteend on mielisairauteen katketty
kysymys syyttémdén kérsimyksen kéisit-
tamdttémyydestd, jota sairaan sielu ei
lakkaa kysymasta ja jonka vuoksi hdnen
ruumiinsa ei lakkaa vaatimasta vali-
tonta itsemurhaa.

Massonin mukaan Freud pelasti
viettiteorialla akateemisen maineensa
aikalaistensa silmissa ja takasi titen
psykoanalyysille paikan tieteiden jou-
kossa. Freud kuitenkin tarvitsi ‘tiedos-
tamattoman’ kasitteen todellisuuden ja
tieteen véliin. Ilman ajatonta tiedostama-
tonta olemassaolostaan kamppaileva
‘subjekti’ olisi konkreettisen vékivallan
uhrina aiheuttanut pakosta sen, etta
Freudin psykoanalyysi olisi muuttunut
joukoksi oikeudenkéynteja, joissa poti-
laan traumojen konkreettiset aiheut-
tajat olisi tuomittu syllisyydestaan. Psy-
koanalyysi olisi siis tarkoittanut jat-
kuvia lasten vanhempiin kohdistuvia
karajia ja teloituksia karajatalon takana.

Psykoanalyysin paradoksi perustuu
siis sithen, ettd mikali se haluaa ‘paran-
taa’ ihmisen sairaudesta, taytyy sen
torjua todellisen vakivallan todellisuus
ja perustua kuvitelmille esimerkiksi
narsismin tai seksuaalisuuden maaraa-
vyydestd ihmiselaméassa. Mikali se taas
haluaisi olla tiedetta, taytyisi sen joh-

dattaa ihminen hanen kultuuriinsa
liittyvan kasittamattoman vakivallan
aarelle, kuten Masson vaittaa. Sairau-
den ja terveyden erottaminen ja kuvi-
telma siitd, ettd tama ero kyetaan teke-
maan, kertoo analyytikoista, jotka elavét
pakonomaisessa kuvitelmassa tuon eron
olemassaolosta. He ovat eron kuvitelman
vankeja. Tama ammatillisen patevyyden
harha ja paranoia toisesta ihmisesta
sairaana on kaikkein vaarallisinta.
Psykoanalyysi hyvana auttamisen kay-
tanténa hukkuu teoriansa ahtauteen.

Martin Buber on osuvasti sanonut
teoksessaan Schuld und Schuldgefiihle,
ettd psykoterapia tekee virheen silloin,
kun se johtaa tai vaatii murtunutta
ihmista astumaan syyllisyydentunteen
pimedéan ja tyhjaén tilaan. Tarkoitus ei
ole vapautua syyllisyydestd, vaan pystya
elamaan sen kanssa. Psykoanalyysin
ongelma on se, ettd se ei tutki teorias-
saan potilaan syyllisyytta tai syytto-
myyttd, vaan potilaan syyllisyyden tai
syyttomyyden tunnetta ja tietoisuutta.

Suomen Psykoanalyyttisen yhdistyk-
sen tieteellinen sihteeri Vesa Manninen
toteaa Sillantauksen artikkelissa, etta
Freud ei ollut niin tyhma, ettei olisi
myontanyt todellisia insestitapauksia
olevan olemassa. Oli lasta kaytetty
hyvéksi tai ei, todellisiin tapahtumiin
sekoittuvat Freudin mukaan aina lapsen
fantasiat ja tulkinnat.

Mutta mita ylivaltaan tai kuvitelmiin
perustuvan terapian tilalle? Kun avio-
liitossa elava nainen kéarsii vuosikausia
kestaneesta vakivallasta tai lapsuusidn
insestin traumoista, kuka suostuu
hénen tilanteensa kohtaajaksi, kuunte-
lijaksi ja taakan jakajaksi? Véakivaltainen
aviomies? Insestid tehnyt isdké? Kuka
tekee niin sanotun likaisen tyén? Kri-
tiikkki psykoanalyytikkoja, psykiatreja
ja kirkollisia auttajia vastaan on toden-
nakoisesti menetelmien ja keinojen
kannalta osuvaa, mutta kysymys mene-
telmien paremmuudesta ei poista sita,
ettd jonkun on pestéava likapyykki.

Michel Foucault tarkentaa tutkimuk-
sessaan hulluuden ja sivilisaation ole-
muksesta, kuinka moderni ihminen on
lakannut kommunikoimasta ‘hullun’
ihmisen kanssa. TAma johtuu siit4, etta
‘hulluus’ on pelkistynyt ‘mielenvikaisuu-
deksi’, joka riippuu rationaalisen ajatte-
lun ehdoista, jotka puolestaan toimivat
‘normaalin ja terveen’ sosiaalisen jarjes-
tyksemme henkisen kurin valvojana.
Kommunikaation onnistumiselle ase-
tettu rationaalisuuden ehto tarvitsee
psykiatrian koodaajaksi irrationaalisen
(‘mielenvikaisten’) ja rationaalisen (‘nor-
maalien’) maailman vélille. Kyse on niin
sanotusta ‘virallistamisesta’, jossa
sosiaalipsykologi Klaus Weckrothin
mukaan ilmié muuttuu epamaaraisesta
viralliseksi; hullusta tulee mielisairas
ja puliukosta asunnoton alkoholisti.
Mutta matka takaisin mielisairaasta
hullun vapauteen tai alkoholista puliu-
kon hauskuuteen ei onnistu kuin yhteis-
kunnan purkamisella. Tama tarkoittaa,
ettd me emme enda ota vakavasti sita
tosiasiaa, ettd jokainen meista olisi
potentiaalinen hullu, sairas tai poik-

keava.

Auttamisen konkreettisen toteutta-
misen sanelee terapian eli avun takana
oleva teoria ihmisen sairauden olemuk-
sesta. Teoria ennalta-asettaa myos
parannuskeinot. Apua tarvitsevalta jaa
apu saamatta, jos sattumaluonteiset
tosiasiat ja parantava teoria eivit
kohtaa toisiaan. Apu menettaa ‘metafyy-
sisen’ pohjansa, jos autettava ei olekaan
puhtaasti avuton, autettava. Meidan on
niin vaikea auttaa ihmista, joka avut-
tomuudessaan ja murheessaan loistaa
samalla jotakin inhimillisen vastarinnan
komeutta.

Freudilaisen
valtakunnan tuho?

Ranskalainen filosofi Louis Althusser
tuo esiin La Nouvelle Critique -lehdessa
(1964-65) julkaistussa artikkelissaan
“Freud ja Lacan” ajatuksen, ettd ana-
lyytikkojen ja heidan arvostelijoidensa
tulisi palata Freudiin ja psykoanalyysin
alkuldhteille. Althusser korostaa sit4,
kuinka lansimainen kulttuuri on oikeut-
tanut Freudin psykoanalyysin vain silla
ehdolla, ettd se on saanut liitt4a sen
omien tieteidensa ja myyttiensa jouk-
koon. Mutta psykoanalyysi on Althus-
serin mielestd kyennyt salaa varasta-
maan lansimaiselta ihmiseltd juuret ja
perimmaisen olemassaolon oikeutuksen:
Jumalan, jarjen, tietoisuuden, historian
ja kulttuurin. Tédten meidan sosiaali-
saatiolla ei ole psykoanalyysiin sellaista
suhdetta, mika psykoanalyysilld on
omaan kohteeseensa — saalittdvdan
ihmiseen.

Althusser vaatii meitd ennen psy-
koanalyysin tuomitsemista kysymaéaéan,
kuka Freud todella oli — sekéa analyyt-
tisen teorian perustajana etti ensimmai-
send analyytikkona, itse itsensa analy-
soineena “Alkuisdna”. Toiseksi on kysyt-
tava, ketka olivat ja ketkéd ovat todellisia
analyytikkoja ja missd mééarin teoriaa on
kaytetty ‘roistojen puuhiin’, kuten niin
monia muitakin ihmisen auttamiseen
tarkoitettuja menetelmia. Jos néita
kysymyksia ei esitetd, jatkuu psykoana-
lyysiin suuntautuva pinnallinen arvos-
telu loputtomasti, eivatka katseet kaan-
ny niihin, jotka ovat analyysin pelkistéa-
misen, ‘taktikoinnin’, vilineellistdmisen
ja vaaran hyotykayton takana.

Massonin murskakritiikki, jonka
Leena Krohn siis tarkoitti keskustelun
avaukseksi, on tahdellista, jos kritiikin
kohteena on lansimaisen talouden,
politiikan ja tieteen pelkistdma ja psyko-
logisoima psykoanalyyttinen ‘valine’.
Kritiikki on kuitenkin ohutta suhteessa
sithen ajatukseen, ettd hataa karsiva
ihminen on todella kohdattava. Psy-
koanalyysin lopettaminen tuskin lopet-
taa meitd sairastumasta. Freudin suu-
rin saavutus oli osoittaa, ettd me emme
ole itsemme herroja niin suuressa
maérin kuin kuvittelemme ja etta kollek-
tiivinen moraali tallaa aina yksilén
allensa. Mutta jos Eurooppa vuosisadan
vaihteessa ei tata kestanyt kuulla,
kestdadko se sitd nytkdan? Ja onko
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Masson asettuessaan Freudilaista impe-
riumia vastaan freudilaisempi kuin
uskookaan?

Psykoanalyysi
kertoo meisti

Helsingin Sanomien asijantuntijapalstal-
la 26.8.1994 Antti Mattila esittda
herkullisen ajatuksen ladkéri- ja psy-
kiatriapalveluiden laajentamisesta ‘filo-
sofiavastaanotoiksi’. Saksassa ja Yhdys-
valloissa jo kdynnissa oleva filosofiapal-
velu pitda vastaanottoja ja keskustelee
asiakkaan kanssa hdnen haluamistaan
aiheista. Pyrkimys on “avoimeen, rentoon
ja dialogiseen” kanssakidymiseen sok-
raattisen ‘filosofiparantajan’ ja asiakkaan
kanssa. Mattila viittaa Lahaviin, jonka
mukaan vastaanotolla ei tarjoilla teorioi-
ta, vaan valineitd asiakkaalle argumen-
toida ja kyseenalaistaa ‘filosofisesti’ omaa
elamiansa. Mattilan mukaan asiakkaan
kannalta tdméa merkitsisi valinnan
mahdollisuuksien lisddntymista omissa
ongelmissa ja filosofeille paluuta sokraat-
tisille alkujuurilleen.

Mattilan ajatus on hyva, mutta pako
filosofiaan, ja filosofia uutena mahti-
sanana, €i poista terapian oman perus-
ajatuksen hautautuneisuutta. Mas-
sonilainen pako psykoanalyysista ulos
ei paranna mielisairauksien mahdolli-
suutta puhjeta dkkiarvaamatta. Onhan
toki selvad, ettad ajatus terapiasta kah-
den kokonaisvaltaisen ihmisen kohtaa-
misesta on ollut sen 1ahtékohta. Tuskin
Freud muuta on tarkoittanut, kuin
mita Mattila esittda uutena ajatuksena.
Esimerkiksi “eksistentiaalis-fenomeno-
logiset” psykiatrit, kuten Ludwig
Binswanger, Medard Boss, Wiktor von
Weizsacker ja Martti Siirala ovat osoit-
taneet, ettd kun yksilén ‘sairauden hoito’
nahdaan hierarkisena ja hallittavana
systeemind, monimutkaisena organisaa-
tiona, yhdenmukaistavina normeina,
tabuina, ulkopuolisuutena tai tieteelli-
send kielenkdyttond, seurauksena on
katseet Mattilan tarkoittamaan suun-
taan. Mielisairauksia sosiaalisina ongel-
mina ei ratkaista leikkauspdydilla, aivo-
kayrissa tai lapsuuden kauheuksissa,
kuten rotuopilliset ldhtokohdat puh-
distaa ihmiskunta hengen vajavaisuu-
destaan on osoittanut.

Raimo Matikainen, Pohjois-Karjalan
mielenterveystuki ry:n projektisihteeri,
moittii myods Helsingin Sanomien ylei-
sokirjoituspalstalla (19.9.1994) suoma-
laista psykiatrista hoitoa sisdanpainlam-
piavéksi ja vaatii rakennuksien ja virko-
jen lakkauttamisen sijasta sairaaloita
lakkautumaan mielentilana. Matikaisen
mukaan mielisairaaloiden ovien ja hoi-
tokulttuurin tulee jatkua rajumpana
italialaisen ‘kumppanuustydén’ suun-
taan. On kuitenkin vaikea 16ytaa kump-
pania ja elaméan kannattelijaa pahasti
mielisairaalle ihmiselle niist4 ihmissuh-
deverkoista, jotka ovat mahdollisesti
aiheuttaneet sairauden puhkeamisen.
Tutkijoiden hurskaudesta ei saa tulla
murtuneitten hurskasta kurjuutta.
Avohoidon lisddminen ei saa tarkoittaa
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heitteille jattamisen lisdantymista.

Psykoanalyysi itsessdan ei ole epaoi-
keudenmukaista toimintaa, mikali se
ottaa toiminnassaan kantaa oikeaan ja
vaaraan, hyvaan ja pahaan. Tdhan ei
tarvita filosofeja. Esimerkiksi uutiset
kertovat, ettd suomalaiset ovat kehitta-
neet uuden hoitomuodon skitsofreniaan,
jossa ladkehoito minimoidaan, kontak-
tiryhmaétyo aloitetaan vélittéméasti hoidon
alettua, avohoitoa lisdtadn, autettavan
perhe otetaan hoidon suunnitteluun
mukaan; sairaala ja kliinisyys jatetaan
taka-alalle. Tama kehitys osoittaa sen,
ettd mielisairauksissa ei ole kysymys
niinkaan laédketieteesta, biologisesta tai
mielen toiminnan hairidista kuin yhdes-
sdolon, sosiaalisuuden ja kasvamisen
puutteista. Yksinkertaisesti: kadote-
tuista ihmissuhteista. Psykoterapioiden
vaikuttavuutta tutkiva dosentti Veikko
Ahlberg Hyksin psykiatrian klinikalta
mitatéi Sillantauksen artikkelissa
Massonin ajatukset terapian turmiol-
lisuudesta, koska pitkaaikaisten tera-
pioiden hyodyttomyys Ahlbergin mukaan
johtuu ennakko-asenteista.

Voidaan viela epailla sita, kuinka
tdméan hetkinen suomalaisfilosofien
joukko, valtaosin matemaattis-luonnon-
tieteellisella ja analyyttisella koulutuk-
sella varustettuina, olisivat valmiita
kohtaamaan murtuneen ihmisen, jonka
todellisuus ei ole ‘mahdollisissa maail-
moissa’. Eiko vilineet sokraattiseen filo-
sofiaan 16ydy ensikddessé terapeuttien
omasta filosofian harrastamisesta? Eiko
psykoanalyysilla ole omaa vankkaa
perinnetta konkreettiseen auttamiseen
myo6s Suomessa? Ja eikod terapioiden
lopettamisvaatimukset ja sielunhoita-
misen kritiikki viittaa vaatimukseen
koko yhteiskuntamme toiminnan lopet-
tamisesta, silla eivithan ihmisten ongel-
mat kai sen ulkopuolella synny?

Jos sairaus sosiaalipatologiana on osa
‘yhteisoruumiin’ hybrist4, ratkaisevaa on
se, kuinka tdmé yhteinen hybris olisi
jaettava sen jasenten kesken. Jos kaik-
ki jasenet osallistuvat taakan kanta-
miseen, ei psykoanalyysissa ja psykiat-
riassa voi enda olla kyse ladketieteesta,
ei psykologiasta tai filosofiasta, vaan siita
kuinka kasvamme ja kasvatamme keski-
naiseen kohtaamiseen. Retoriikan ja
analyysien laajentaminen ei tdssa auta.
Menetelmié on syyté vertailla ja laajen-
taa, mutta sitd ennen on loydettava oma
perusta, jonka pohjalta laajennus toteu-
tetaan.

nern
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