
NIHILISMI

Kahden teknisen, mutta arkeen kiinteästi liittyvän
käsitteen yhtymäkohdat olisi taatusti helpompi selvit-
tää, jos nuo käsitteet olisivat lujempaa tekoa. Jos
‘totuus’ ja ‘nihilismi’ olisivatkin legopalikoista kokoon-
pantuja tai yhdestä puusta veistettyjä, sen sijaan että
ne näyttäytyvät nestemäisinä tai kaasuuntuneina, lähes
aineettomina. Tai korkeintaan, käsinkosketeltavim-
millaan, ne tuntuvat joustofroteelta.

Mukavuus- ja järkisyistä käsitteitä on paras yksin-
kertaistaa. Niiden analyyttista monimutkaisuutta
kannattaa oikoa, niiden historiallista kerroksisuutta
sopii ohentaa. Urheilullisuus- ja totuudellisuusperus-
teilla käsitteiden koko äänialaa kuuluu kuitenkin  kaiut-
taa. Niiden analyyttista
yksioikoisuutta  maksaa
vaivan ongelmallistaa,
niiden historiallista linjak-
kuutta sietää kyseen-
alaistaa.

Nihilismin ja totuuden
eriparisuutta välitetään
seuraavassa käsiteana-
lyyttisilla ja käsitehisto-
riallisilla tapauksilla.
“Analyyttisiksi” tapauk-
siksi erotetaan lausumia,
joissa nihilismiä sovitel-
laan jonkin filosofisen
kannan otsikoksi piittaa-
matta isommalti otsikko-
termin aiemmista eriä-
vistä käytöistä. “Historial-
lisiin” otoksiin kelpuute-
taan nihilismi-käsitteen
ikääntyneitä käyttöjä tai
nuorempia, jos sanaa hyödynnettäessä huomioidaan
sen aiempi polveilu. Vanhoissa keskusteluissa piilee toki
analyyttinen, vaikka monesti usvainen ulottuvuutensa,
samoin kuin analyyttisia höystää historiallinen ele-
mentti, niin usein kuin se laimentuukin pelkäksi
johdannoksi.

Kahden tärkeän käsitteen liitoksia ei puida pilan
päiten. Ismin analyyttisen toimivuuden koettelussa
ja historiallisen painoarvon mittailussa on aina tosi
kysymyksessä.

Kant

Niin sanottu analyyttinen traditio ja niin kutsuttu
mannermainen perinne, olivat vielä taannoin yhtä,
kehollistuneina eräissä yksittäisissä hahmoissa. Imma-
nuel Kantin maineikas esimerkillistys analyyttis-
mannermaisesta tai brittiläis-saksalais-ranskalaisesta
eheydestä ei luontunut aivan itsestään. Kant otti ohjel-
makseen Euroopan filosofisen yhdentymisen soimaten
niin saarivaltakuntalaista “kokemuksen” palvontaa kuin
mantereen “abstraktioylistystäkin”. Kansainvälisoikeu-
dellisesti Kant jatkoi myöhemmin vastaavaa hanketta
luonnostelemalla maanosalle “ikuista rauhaa”.

Rationalismin ja empirismin yhdistämistä ja maail-
manjärjestyksen vakauttamista ruokki yleiseurooppa-
lainen uhka. Kant ymmärsi sen kulttuurisen suurvai-
kutuksen, jonka erityisesti Humen ankara skeptisismi
osana eurooppalaisten yhteiskuntien rakennemuu-
tosta langetti teoriassa ja käytännössä arvostetulle

vakaudelle. Ajatelkaamme nihilismin ongelmaa Kantil-
le sinä mahdollisuutena, ettei moraalia tai sen sito-
vuutta enää tunnustettaisi, että sen korvaisi joko  vanha
taikausko tai reaalipoliittis-sofistinen juonikkuus ja
machiavellistinen häikäilemättömyys.

Kant julkaisi rauhakirjansa 1795. Preussin ja Rans-
kan aseet lepäsivät vuosikymmenen, kun samalla, ja
pian myös näiden välillä, käytiin laajaa eurooppalaista
sotaa aina vuoteen 1810. Kant itse esittelee johtajat,
“jotka eivät koskaan väsy sotiin” ja filosofit, jotka unel-
moivat rauhan “suloisesta tilasta”. Ja ryhtyessään jä-
sentämään rauhan käsiteavaruutta, hän kirjaa vilpin
kohtalokkaan vaaran: “Rauhansopimukseksi älköön

tunnustettako sellaista,
joka on tehty salaisella
tarkoituksella varata
samalla aihe vastaiseen
sotaan”.0

Näin Kant pyrki turvaa-
maan myös kriittisen filo-
sofiansa “puhtaan käytän-
nöllisen järjen postulaa-
teilla” (kuolemattomuus,
vapaus, jumalan olemas-
saolo). Osoitettuaan ensin
järjen kyvyttömyyden
todentaa jumalan olemas-
saoloa tai olemattomuut-
ta, Kant esitteli jumalan
postulaattina, teoreettisen
ajattelun kolmijalkana.
Jumala on sen ei-
dogmaattinen edellytys,
ristiriitojen (paralogis-
mien, antinomioiden)

ratkaisija ja moraalisuuden, siveyslain noudattamisen,
varmentaja.1

Ruotsin ikiklassikko, C.J. Boström, totesi 1833
“useimpien” Kantin aikalaisten nähneen tämän “tieto-
teoreettisessa filosofiassa nihilistisen skepsiksen”2.
Liekö näin ollut, sitä ei tässä punnita. Sen sijaan esi-
tellään edustava esimerkki Kantin vaarinotosta nihilis-
min ja totuuden kannalta, tällätietoa nihilismi-termin
ensimmäinen painotetusti filosofinen käyttö.

Daniel Jenisch tutkii 1796 Kantin työn “perustaa ja
arvoa”. Hän kysyy muitta mutkitta: jos tiedämme vain
ilmiöt eli oliot ainoastaan siten kuin ne meille näyttäy-
tyvät, eikö tietomme voi olla silkkaa kuvittelua? Jenisch
katsoo tähän kysymykseen voitavan vastata Kantin
pohjalta yksinomaan myöntävästi, jolloin Kantin kriit-
tinen filosofia päätyy “ilmiselvään ateismiin ja nihilismiin
(jälkimmäinen on oikein sana asialle)”.3

Jenischin vakavuuden käsittää, kun lukee hänen
pitävän tätä inhimillisen tiedon “idealistista nihilismiä”
jopa “oman elämän tuhoutumista karmaisevampana
ajatuksena”. Voi väittää reaktion saavan kokemuksel-
lisen voimansa uskonnollisuudesta ja opillisen ryhtin-
sä teologiasta, mutta maallistunut filosofinen huoli ei
syrjäydy. Jenischin torjuntataisto lyö vasten yksilöl-
lisiin havaintoihinsa sulkeutuvaa, solipsistista minää.
Se käy perustan kadottaneen, totuudetta uneksivan
subjektin kimppuun.

Kantin nihilismi-panos kolmentuu kätevästi4. Vanhan
metafysiikan murskaus vaikutti ratkaisevasti “tuonpuo-
leisen” muuntumiseen saduksi. Puhtaan käytännöl-
lisen järjen postulaatit ajoivat pelastamaan tämänpuo-
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leista todellisuutta, etsimään sen pohjaksi uutta
varmuutta. Transsendentaalifilosofian kehittely levitti
‘jumalallisuuden’ kategorian ihmistä määrittäväksi ja
johti (hölderliniläis-hegeliläiseen) ajatukseen monijuma-
laisesta maailmasta.

Tämän val(a)istustyön varjopuolesta muotoutui
Damokleen miekka 1800-luvun ylle. Esimerkiksi J.G.
Herder ja Heinrich von Kleist tunsivat Kantin avan-
neen näkymän “absoluuttiseen ei-mihinkään”, houku-
telleen monia “syöksymään syvänteeseen”5. Jos tässä
kalskahtaakin komeilevan ajan suureellinen synkeys,
modernin hermeneutiikan keskushahmo Hans-Georg
Gadamer yhtyy silti yhä nuottiin kirjoittaessaan
1941 Kantin radikaalisuudesta.

Hän sanoo Kantin lyöneen lukkoon sen, ettei käsit-
teistä (kuten ‘jumala’) välttämättä seuraa mitään
olevaa. Käsitteissä asettamamme voi myös ei-olla, olla
olematta. Käsitteen ja olevan repeämästä Kantilla hän
sanoo: ”Tämä kuilu ei sulkeudu.” Gadamer kuvaa
sitten etenemistä “spekulatiivisen järjen nihilismistä”
aina “totaaliseen nihilismiin”.6

Samaan tapaan hahmottaa nihilismi-kysymyksen
alkumetrit myös termin ensiviulistiksi usein mainittu
F.H. Jacobi. Linja Kantin filosofiasta nihilismiin jyrää
hänen mukaansa “sellaisella kaiken hajottavalla
voimalla, ettei mikään” saa enää palaamaan “kerran
kadonnutta”7.

Nietzsche

On kieltämättä oivaa, jos voi osoittaa eri osakysymys-
ten tiivistyvän merkiksi yhdessä henkilössä. Omalla
työllään Nietzsche mahdollistaa nihilismin käsittelemi-
sen yhtenä ongelmana, keskustelun haarat kokoavana,
syvälle menneeseen ja nykyaikaan työntyvänä, oppiala-
rajat ylittävänä, mutta yhä filosofisesti virittyvänä
kysymyksenä.

Selonteko nihilismistä Nietzschellä vaatisi hänen
filosofisen hankkeensa seikkaperäistä tarkastelua. Tätä
eivät saumat kestä, ja samalla sanottakoon, ettei muis-
takaan mainituista anneta kokovartalokuvaa, vaan otos
paljastavasta näkökulmasta.

Monet hakuteokset esittelevät nihilismin ensimmäi-
senä varsinaisena teoreetikkona juuri Nietzschen. Hän
seisoo käsitehistorian vedenjakajalla. Kaikki ennen
häntä sanottu näyttäytyy hänen ennakointinaan, kaik-
ki hänen jälkeensä lausuttu tuntuu palaavan hänen
kehittelyihinsä. Myös ismin analytiikka on paljolti  perua
Nietzscheltä, vaikka, ja tämä kiirehtii lisätarkastelua,
sitä ei tavata korostaa. Mutta nihilismiä oli fin de siècle8

-gallerian vahanukke Friedrich Nietzsche myös tunte-
massa luissaan (eli kokemassa siinä kuin koki käsite-
saaliita varten virittämiään pyydyksiä) 1800-luvun
jälkipuoliskon Euroopassa.

Nietzschen elämää määrittivät monimuotoinen, ylty-
vä sairastelu, epäonniset ihmissuhteet, lyhyt yliopis-
toura ja pikkuruinen lukijakunta. 1886 hän kertoo
tutulle naiselle:”minä itse täällä Venetsiassa, kukaties
hyvän ja pahan, mutta en inhon, pitkäveteisyyden,
malinchonian ja silmäkipujen tuolla puolen”9.

Pari vuotta myöhemmin saa “talvisen ja synkän
Kööpenhaminan” Nietzsche-pioneeri Georg Brandes
postia Välimereltä:”Ihmettelen lähes jokaista, joka
pilvisen taivaan alla ei menetä uskoa itseensä, puhu-
mattakaan uskosta “ihmisyyteen”, “avioliittoon”, “omai-

suuteen”, “valtioon”... Pietarissa olisin nihilisti: täällä
uskon, niin kuin kasvi uskoo, aurinkoon”10.

Nietzsche antoi nihilismin arkimääritelmiksi “millään
ei ole mitään väliä” ja “kaikki on “turhaa””. Tähän
tapaan termi yhä tunnettaneen. Nietzsche tiesi moisen
kokemuksen yksilöllisen ja kulttuurisen voiman. Laan-
tumaton kirjoittaminen ja lukeminen kielivät hänen
“uskostaan aurinkoon”, kamppailusta “inhoa, pitkä-
veteisyyttä ja malinchoniaa” vastaan. ‘Suuri terveys’ oli
Nietzschen käsitteellinen vastaus omiin sairauksiinsa,
siinä missä sokeutuvat silmät inspiroivat hänen tieto-
kantojaan otsikoivaa ‘perspektiivi-optiikkaa’, tai
sukunsa perinnölliset sairaudet ja pappistraditio
ruokkivat moraalis-sosiaalista kritiikkiä, ‘genealogiaa’.

Nietzschen vastaus aikansa sairauteen, nihilismiin,
oli koko hänen käsitearsenaalinsa, koko filosofiansa.
Vastaaminen ei onnistunut ottamatta nihilismiä tuon
filosofian kärkikäsitteeksi. Ismin ehkä määritelmälli-
simpänä kuvauksena voi erottaa syksyn 1887 muis-
tiinpanon: ”että ylimmät arvot poistavat itseltään
arvon“11.

“Ylimmistä arvoista”, kulttuurisesti käsitteelliste-
tyistä ja kunniassa pidetyistä suuruuksista totuus
kuuluu keskeisimpiin. Nietzsche paikantaa eurooppa-
laisessa yhtenäiskulttuurissa, jota on hallinnut kristin-
uskon tulkinta- ja selitysmonopoli, kasvavan epäluot-
tamuksen ja arvojen murenevan uskottavuuden.
Millään korvaavalla ihmisen ja maailman tulkinnan
mallilla ei ole tilaisuutta: ne joutuvat muotoilemaan
itsensä kristillisyyden varjossa. Tämä koskee filoso-
fista antropologiaa à la Feuerbach, utopistien ja anar-
kistien yhteiskunta- ja talousteoriaa, uusrousseaulais-
ten nostalgikkojen paluuta luontoon, sisävalaistusha-
kuisten pyrintöä minän ja maailman unio mysticaan tai
luonnontieteen yritystä selvittää ihmisestä riippumaton
maailma. Kaikki nämä uusintavat kristinuskon pää-
pilarit ja siten vain voimistavat nihilismiä.

Nietzschen mukaan juuri totuudellisuus on sytyttä-
nyt epäilyn vallitsevia ajattelu- ja toimintatapoja koh-
taan. Se on kysynyt tähän saakka korkeimpina pidet-
tyjen arvojen totuuspohjaa, niiden todellisuutta. Se on
paljastanut jatkuvan pyrkimyksen viedä tämän maail-
man arvo toiseen, yliaistilliseen ‘toteen maailmaan’,
jonka avulla parjata tätä. Maailmasta on tullut arvoton
ja mieletön alue, joka saa oikeutuksensa vasta kuole-
manjälkeisessä elämässä tai ihannemaailmassa, jota
eletty maanpäällisyys vain vaillinaisesti heijastelee.

Totuudellisuus tekee ‘todesta maailmasta’ tarun,
kääntää metafyysisen ajattelun ympäri. Jäljelle jää tämä
väheksytty, mutta lopulta ainoa maailma. Mutta mitä
Nietzsche tarkoittaa, kun hän sanoo: ”Toden maailman
myötä olemme tuhonneet myös ilmenevän maailman!”12

Tarkoittaako hän, että uskon loppuminen isolla kir-
jaimella kirjoitettaviin “ylimpiin arvoihin” eli ‘toteen
maailmaan’, merkitsee samalla uskon loppumista myös
tähän maailmaan? Kyllä. Mutta mikä on tämän kuulu-
tuksen kannustin? Tahtooko Nietzsche sanoa, että
kristinuskon ja sen läheisyydessä hahmoteltujen, muka
maallisten selitysten uskottavuuskriisi tekee mahdot-
tomaksi enää arvostaa tätä maailmaa, enää mitään?
Vai sanooko hän, että on taas tullut tilaisuus arvostaa
tätä maailmaa, kun ‘ilmenevän’ ja ‘toden’ maailman
valheellisesta erottelusta on vapauduttu?

Nietzschen käsitteellistämä nihilismi tarkoittaa
molempia. Se on ennen muuta suuntautumiskriisi,
“maalittomuutta” (Ziellosigkeit) ja “päämäärättömyyttä”
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(Zwecklosigkeit). Vakaan, kattavan tulkinta-, ajattelu-
ja toimintatavan romahdettua tulee työlääksi suun-
nata huomionsa, hahmottaa, käsitteellistää, arvottaa.
Täten nihilismi, äkisti normalisoituneena nykyaikana,
on “patologinen välitila”13. Riittääkö taito ja kunto
käsitteellistää ei-nihilistisen ajattelun löytämiseksi vai
lakkaako ajattelu, oleminen?

Nietzsche erittelee nihilismiä lakkaamatta, kytkee sen
omiin läheisiin teemoihinsa ottaen myös huomioon
muualla käydyn keskustelun. Tilinteko vastaa haastee-
seen: Nietzsche itse jatkaa suuntautumista, tulkintaa,
merkityksenantoa. Samalla hän koettelee jälkinihilis-
tisen maiseman ääripäitä: yhtäältä mekanistisen maail-
mankuvan determinismiä, toisaalta olevan ja ei-olevan
vastakkainasettelusta vapautunutta sopusointua.

Analyyttisesti ottaen nihilismi avaa mahdollisuuden,
“että jokainen uskomus, jokainen totena-pito on vält-
tämättä epätosi”. Nietzschen tapa viedä tämä syksyllä
1887 muistiin panemansa lause loppuun vihjaa hänen
ajattelevan “totena-pitämistä” olennaisesti metafyysises-
sä mielessä: ”koska ei lainkaan ole olemassa yhtä totta
maailmaa”. Tämä olisi Nietzschelle nihilismin “äärim-
mäisin muoto”.14  Toisessa fragmentissa samalta ajalta
hän kirjoittaa: ”Että ei ole mitään totuutta; että ei ole
mitään absoluuttista olioiden ominaislaatua, ei
mitään “oliota sinänsä” / tämä itse on muuan nihilismi,
— äärimmäisin.”

Nietzschen mukaan siitä, ettei ole yhtä ‘totta maail-
maa’ seuraa, että jokainen uskomus on epätosi. “Seu-
raaminen” lienee sekä loogista että jonkinlaista psyko-
logista välttämättömyyttä. ‘Tosi maailma’ tarkoittaa
kantilaista ‘oliota sinänsä’ eli aistiemme tavoittama-
tonta todellisuutta niin kuin se itsessään on. Oletuk-
seksi otetaan, että ‘tosi maailma’ takaa uskomusten
totuuden. Ja tämä kääntynee keskiajan skolastiikan
termiksi aedequatio intellectus et rei15, nykyfilosofian
‘korrespondenssiksi’, tai vähemmän teknisesti, maail-
man ja sitä koskevien uskomustemme yhtenevyydeksi,
vastaavuudeksi.

Jos siis uskomuksiamme vastaamassa ei ole ole-
massa mitään yhtä todellisten olioiden koostetta eli
maailmaa, eivät mitkään uskomukset, määritelmän
mukaisesti, voi olla tosia. ‘Ilmenevän maailman’ tuho
‘toden maailman’ mukana tarkoittaa tässä valossa,
etteivät uskomuksemme oikeastaan voi olla epätosia-
kaan, jos mitään “vastaamisen” mahdollisuutta ei edes
ole olemassa. Uskomus, joka ei ole tosi eikä epätosi, on
perinteisessä loogis-analyyttisessa katsannossa miele-
tön. Ei ihme, että muuan Nietzschen antamista mää-
reistä nihilismille on “mielettömyys” (Sinnlosigkeit)!

Sivuutan Nietzschen yritykset hakea totuudelle ei-
metafyysistä, ts. ‘totta maailmaa’ olettamatonta tulkin-
taa. Metafyysisen maailman rauniot ja jäljelle jääneen
kyseenalaisuuden otan taas tarkasteluun nihilismin
nykyanalytiikkaa selostaessani.

Nyt on kuitenkin summattava Nietzschen käsitehis-
toriallinen anti, tai se osa siitä, joka Kantin tulenaran
perinnön pöyhijäisissä kytkeytyi totuuteen. Nietzsche
katsoi Kantin langenneen metafyysikon peruserheeseen,
“varman ei-minkään” suosimiseen “epävarman jonkin”
kustannuksella16. Kantin järjen rajausta seurasi
Nietzschen silmissä hanketta vesittävä totuuden moraa-
lis-metafyysinen takaaminen postulaateilla. Kant ei
yltänyt riittävään älylliseen rehellisyyteen onnistuen
Nietzschen mielestä vain vahvistamaan nihilismin
kehitystä.

Nietzsche luki Kantia vasten Hegelin, Schopen-
hauerin, Straussin, Stirnerin, Feuerbachin, Darwinin,
Proudhonin, teollisen vallankumouksen ja monien
sotien muuntamaa horisonttia. Nihilismi oli tullut
tietoiseksi itsestään historiallisena liikkeenä, samalla
kun se sai yhä artikuloidumman analyyttisen määri-
tyksensä. Sitä ei enää voinut vastustaa suojalausekkei-
ta asettamalla, olivatpa ne oikeudellisia normeja tai
metafyysisiä prinsiippejä. Ismiin oli pureuduttava lähel-
tä, arjen tavoissa ja käytänteissä. Eikä tehon vertailuun
enää sopinut toismaailmallinen totuus.

Totuus ja nihilismin analytiikka

Oppikirjat liittävät nihilismin objektiivisen todellisuu-
den, tiedon, totuuden, moraalin tai yhteiskunnallisen
auktoriteetin kieltoon. Teknisessä käytössä nihilismi voi
olla äärimmäistä skeptisismiä, non-kognitivismia, irra-
tionalismia tai sen sellaista. Se nousee esiin, kun viita-
taan arveluttavan kannan perimmäisiin seurauksiin. Se
vaikuttaa olevan korvattavissa toisin käsittein, kuten
juuri luetelluin ismein. Nihilismiä on kumminkin
pyritty erottamaan milloin irrationalismista, milloin
relativismista, milloin skeptisismistä.

Nihilismin käsitettä käytetetään sangen arasti
analyyttisiin tarpeisiin. Muuan tuore artikkeli löytää
tapauksia, joissa logiikan kulmakivet, “kolmannen pois-
suljetun laki” ja “ei-ristiriidan laki”, eivät käy yksiin.
Syyksi paikantuu ratkaiseva ero ensin mainitun,
törmäyksessä särkyvän lain kahden muotoilun välillä:
“asettamus on joko tosi tai epätosi” ja “mitkään kaksi
ristiriitaista asettamusta eivät voi kumpikin olla epä-
tosia”. Yhteisjuureksi näille outouksille esitellään
metafysiikassa hellitty ‘ei-mitään’ (nothingness), jonka
kvanttimekaniikka on maallistanut sisällöttömäksi ja
kaikki kuvaukset poissulkevaksi ajan pätkäksi kahden
tilan välillä. Mutta artikkelissa ei puhua pukahdeta
nihilismistä.17

Otan esille kaksi analyyttista tapausta, joissa siitä
puhutaan. Philip E. Devine tekee eroa kahden pahan,
totuuden välttelyn ja nihilismin välille. Viitattuaan
Richard Rortyssa lihallistuvaan pragmatistiseen
kantaan totuuskäsitteen epäkiinnostavuudesta, hän
piirtää hienostuneen nihilistin, erotuksena sen epäjoh-
donmukaisista versioista.

Tämä ei luulottele pääsevänsä jaettujen toiminta-
ja ajattelukäytäntöjen “ulkopuoliseen näkökulmaan,
josta arvioida ne kyvyttömiksi saavuttamaan Totuutta”.
Nihilistimestari koluaa käytänteitä tarkaten outouksia,
jännitteitä sekä niiden muokkaus- ja säilytysyrityksiä.
Hän toteaa, ettei näissä praktiikoissa ole ainuttakaan
sellaista, jonka pohjalta arvioida kaikkia muita. Yksi-
kään niistä ei välty omituisuuksilta ja ristiriidoilta, jotka
muodostavat uusien käytäntöjen haasteen. Näin san-
karimme koettaa poleemis-retorisesti tärvätä kaikki
transsendentin totuuden näköalapaikat.18

Tähän liittyen kannattaa lainata Nietzschen jo sitee-
ratun ‘tosi maailma’ -jutun jatkoa: “Siis perspektiivinen
ilmenevä, jonka alkuperä on meissä (sikäli kuin tarvit-
semme aina ahtaampaa, supistettua, yksinkertaistet-
tua maailmaa)”.

‘Tosi maailma’ ja sen takaama, Devinen sanoin,
“transsendentti” Totuus isolla T:llä kuuluu vain ihmis-
tä avarakatseisemman kuvitteellisen havaitsijan, kuten
jumalan valikoimaan. Ihminen on fysiologisesti eli

tommiwallenius
35



TOTUUS

aistiensa rakenteen ja tehon sekä sosiaalisesti, eli
kokemusmaailmansa ja käsitejärjestelmänsä yhteis-
pelin puolesta, alistettu perspektiiviseen tietoon. Mutta
siinä missä Devine kuvaa metafyysisen totuuden
välttelyä nihilismiksi, Nietzschelle nihilismi on meta-
fyysisen totuuden ylläpitoa. Vai onko näin? Ei aivan.
Fragmentti sisältää vielä hämmentävän väitteen:
”Siinä määrin voi nihilismi, todellisen maailman kielto-
na, olla olevan jumalainen ajattelutapa”19.

Tämän jälkeen on selvää, että Nietzsche ei niinkään
näe nihilismiä analyyttisena positiona tieto-opissa
(vaikka antaa siihenkin eväät), vaan tilanteena, jolle
kaikki tieto-opin osanottajat ehdollistuvat. Kiellätpä
‘toden maailman’ tai myönnät sen eli jatkat siihen
uskomista, niin tai näin, luulet liikoja tietäjyydestäsi,
toimit nihilistisesti.

Longman Webster English College Dictionary (London
1984) määrittelee nihilismin totuuden perustattomuu-
deksi. Tämä ajaa toiseen analytiikan täsmäkysymyk-
seen: tuleeko totuudella olla ‘perusta’? Tämä tunnetaan
ns. analyyttisessa filosofiassa fundamentalismin ongel-
mana. Jos nihilismi ymmärretään totuusperustan,
fundamentin kieltona, se ei tee siitä non-kognitivismia,
irrationalismia tai skeptisismiäkään.20 Se voi viitata
sellaisen totuusselityksen tarpeeseen, joka mukautuu
“tiedon kasautumista” vastaan ja “havainnon teoriapi-
toisuuden” puolesta esitettyihin argumentteihin. Se voi
kysyä totuutta, joka ei vaadi pääsyä ei-käsitteellistet-
tyyn maailmaan uskomustemme pitävyyden pohjaksi.

Eikä fundamentalismin teema millään muotoa ole

analyyttisen filosofian oma. Gianni Vattimo kuvailee
Heideggerin ja Gadamerin pohjalta uutettua katsomus-
taan “voimaksi elää perustuksitta”. Mikä herkullisinta,
Vattimo nimittää tätä nietzscheläiseksi aktiiviseksi
nihilismiksi, johon hän soisi lisättävän schopenhaueri-
laisittain lempeytetyn luontosuhteen.21

Ja kuule Nietzschen runsaudensarvifragmenttia:
”on voiman mitta, kuinka hyvin voimme tunnustaa
itsellemme ilmenevyyden [Scheinbarkeit], valheen
välttämättömyyden, kulkea vailla perustaa.”

Nihilismi syö varmuuden takeiksi haettuja tausta-
rakenteita. Eräässä tarkastelussa ismi on osuvasti
liitetty uskomusten oikeuttamisen ongelmaan, tosin
samalla jyrkennettynä merkitsemään kaikkien “oikeu-
tussääntösysteemien” kieltoa22. Perustan eli ‘toden
maailman’ tuho ei silti vaadi totuuden totaalituhoa, sen
sijaan siihen kuuluu ‘ilmenevän’ tai valheellisen maail-
man tuho. Se tietää hankaloituvaa painiskelua nihi-
lismin ja totuuden kanssa. Aihetta lähestyttäessä
saattaa käsitehistoria kantaa sopivia eväshedelmiä.

Totuus ja nihilismin historia

Nihilismin historiassa, joka tahtoo esiintyä koko länsi-
maisen ajattelun historiana, tai tuon historian lainomai-
suutena, kulttuurisen vertailukohdan virkaa toimittaa
itämainen uskonnollisuus. Buddhalaisuuden ja hindu-
laisuuden eräissä ajattelutavoissa korostuva maailman
näennäisyys ja muutoksesta vapautuminen on lei-
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mattu nihilismiksi ainakin Max Müllerin 1800-luvun
loppupuolen esseistä lähtien.23

Nihilismi-keskustelu juurtuu myös keskiajan skolas-
tiikan humukseen. Petrus Lombarduksen pohjalta
pääteltiin, että siinä määrin kuin Jeesus on jumalai-
nen, hänen ihmisyytensä on ei-mitään (nihil), sillä
ajallinen ja ikuinen, luotu ja luoja eivät voi samastua.
Tämä ‘nihilianismina’ tunnettu kristologinen kanta tuo-
mittiin harhaoppina Toursin synodissa 1163. Nimitys
yleistyi lähes kaiken kerettiläisyyden synonyymiksi.24

Lisäksi mainittakoon annihilatio eli ajatus luomakun-
nan tuhosta (destructio rei in nihilum). Se tuli käsitel-
lyksi yhtä hyvin Tuomas Akvinolaisella kuin William
Ockhamillakin. Akvinolainen teki eron mahdollisen ja
tosiasiallisen tuhon välillä, Ockham pyrki osoittamaan
ristiriidan luomis- ja tuhoamiskyvyn välillä. Annihilatio
läheni ideaa maailman luomisesta tyhjästä ex nihilo.
Jos maailma koostui sekä jumalasta että ei-olevasta,
se saattoi vajota takaisin ei-mihinkään.25

Täytyy muistaa, että skolastikkojen loogis-käsitteel-
lisiä ongelmia kiristi ontologinen sidos nykymuodolli-
suuksia lujemmin. Ockhamin työssä onkin nähty
“suunnattomat seuraukset teologialle”. Hänen yleis-
käsitteitä koskevalla kritiikillään on havaittu uskoa
raastava, jumalan universaalia olemassaoloa syövyttä-
vä vaikutus. Tässä suhteessa Ockhamin “läpeensä
subjektivistista tietoteoriaa” on nimitetty nihilistiseksi.26

Esimerkistä käy Augustinuksesta alkanut, renes-
sanssiloogikoihin elävänä jatkunut ja nykypäivään
vaikutuksensa ulottava totuuden kieltämisen ongelma.
Puhe on nulla veritas est (ei ole mitään totuutta) -väit-
teen itseensä-viittaavuudesta. Jos tuo väite on tosi,
silloin jokin on totta, nimittäin se itse, mikä tekee sen
epätodeksi. Totuuden kiellosta seuraa siis ristiriita,
vastakohtansa totuus. Pakko päätellä: totuus on.
Ja myös jumala, totuuden alku ja juuri, todistuu näin
olevaksi.27

Suurtuhoaseiden leviäminen ja maailmanlopun uhka
nostivat annihilation pintaan, puhuttiin “pommin
herrojen” nihilismistä28. Toisaalta teema elvytettiin
Sartren vastaisessa kritiikissä, jossa huomio kiinnittyi
L’être et le néant teoksen tapaan kuvata inhimillisen
olemassaolon, tietoisuuden lähtökohta olevan kieltona
tai tuhona29. Äskettäin annihilatiota käytettiin kuvat-
taessa kielen performatiivista, luovaa tuottovoimaa30.

Maailmantuhon maallistaminen urakoitiin oikeastaan
jo Hobbesin ja Baconin voimin. He ottivat annihilatio -
fiktion fysiikan perusteisiin, aineen säilyvyyden kysy-
mystä ratkoessaan. Leibniz puolestaan yhdisti sen
teodike-ongelmaan pahan olemassaolosta. Häntä
korvensi ajatus minästä kabbalistis-mystisesti ei-mik-
sikään ymmärretyn ‘maailmansielun’ muunnoksena.
Tätä jumalattoman ei-minkään mahdollisuutta vastaan
hän asetti monisubstanssi- eli monadijärjestelmänsä.31

Nihilismin käsitehistoriallisesta aika-avaruudesta
siivuttuu seuraavassa esiin kantilaiset lohkot. Teoreet-
tisen (puhtaan järjen), eettis-poliittisen (käytännöllisen
järjen) ja esteettisen (arvostelukyvyn) alueen rajoja
vahventaa tieteiden työnjako, niitä venyttävät arki
ja taide, ja niitä pohtii filosofia.

Tuuminta

Teoreettis-metodisen nihilismin esihistoriassa on varaa
valita antiikin eri kannoista. Tavallisimmin viitataan

sofisti Gorgiaan lausumaan, että mitään ei ole, ja vaik-
ka olisi, emme sitä tietäisi, ja vaikka tietäisimme, emme
voisi sitä toisillemme välittää. Tässä kolmoiskiellossa
Parmenideen maailmankuva, jossa vain oleva on,
kääntyy nurinniskoin ei-olevan ehdottomuudeksi:
mitään ei ole eli ei-mikään on. Tämän voi tulkita näen-
näiseksi absoluuttisuudeksi, jonka itu paljastuu Gor-
giaan kumppani Protagoraan suorasukaisemmassa
tavassa suhteellistaa kaikki ehdottomaksi ajateltu
ihmiskatsannoista riippuvaksi.

Parempi avain voisi olla Metodorus: ”Kiellän että
tiedämme, että tiedämme jotain tai ei-mitään; kiellän
että edes tiedämme, onko tietäminen vai ei-tietäminen
olemassa, ja ylipäätään onko mitään olemassa vaiko ei.”
Ellei sitten Xeniades Korinttolainen, jolle kaikki oli
epätotta, ilmiöt ja mielipiteet, sillä kaikki tulee ei-
olevasta siihen taas hajotakseen.32  Taikka sorites-
argumentin eli “keon ketjupäätelmän” punonut Eubu-
lides Megeralainen, joka osoittaa kaiken ei-olevaksi.
Yksi jyvä (atomi) ei ole keko (kappale); yhden jyvän  lisäys
ei-kekoon muitta toimenpiteittä ei aiheuta kekoa vaik-
ka jyvä miten aseteltaisiin; siis vaikka asettaa kuinka
monta jyvää, vaikka millä tavoin, ei saa kekoa; siis ei
ole olemassa lainkaan kekoja (kappaleita tai mitään).33

Kaikissa näissä näyttää totuuden kielto liimautuvan
olevan kieltämiseen. Uuden ajan mietouteen johdattaa
siksi sujuvimmin skeptikko Pyrrhon vaatimuksellaan
pitäytyä kokemuksen kohteissa ja torjua muu.34

Jacobin 1799 Johann Gottlieb Fichteä vastaan
esittämä kritiikki saa nyt ylleen kosolti lisää ymmär-
rettävyyttä. Jacobi hahmottaa idealismin ja realismin
(empirismin) välisen kiistan asettuen yksikantaan
jälkimmäisen kannalle. Hän sanoo Fichten abstraktin
egoismin mitätöivän reaalimaailman. Jacobin näkökul-
masta Fichte sortuu hengen itsemääräämisen yliko-
rostukseen rakentamalla maailman ‘minästä’ sille
ulkopuoliseksi ‘ei-minäksi’.35

Jacobin skottifilosofiasta intonsa noutava ajattelu
kiinnittää havaitsijan jo lähtökohdissaan ulkomaail-
maan. Sir William Hamilton taas käyttää Jacobin
Fichte-kritiikkiä Humea vastaan. Nihilismi piilee ajatuk-
sissa ei vain minän ulkopuolen, vaan myös sen sisä-
puolen lakkaamattomasta muutoksesta, joka tekee
minän kyvyttömäksi tietää mitään.36 Hamilton määrit-
telee: ”Jos — sallitaan vain itse faktan fenomenaalinen
todellisuus, tulos on nihilismi — dogmaattisena tai
skeptisenä kantana; —Hume ja Fichte ovat — osoitta-
neet, että jos tietoisuuden todellisuutta ei ehdotto-
masti tunnusteta, johtopäätös on nihilismi”37.

Tämän keskustelun runkopiirteet rantautuivat Atlan-
tin yli, kun William James keksi nimittää amerikka-
laisen filosofian pioneeria ja Harvardin puhujamestaria
Chauncey Wrightia pyrrhonilaiseksi nihilistiksi. Wright
hyväksyi termin liittyen sen varhaisiin myötämielisiin
tulkitsijoihin, vaikka kuvailikin ismiä “enempi kurinalai-
suudeksi kuin positiiviseksi doktriiniksi”. Hänelle vain
tietoisuuden kulloinenkin sisältö kelpasi tiedon poh-
jaksi, minkäänlainen takamaailmojen tai luontoa kos-
kevien odotusten tahi muiden spekulaatioiden vaalinta
ei ole oikeutettua.38

Jamesin tahdon postuloima indeterminismi, kuten
myös C.S. Peircen tieto-opillinen realismi voidaan
nähdä vastineiksi Wrightin evolutionaarisesti innoittu-
neelle ajattelulle39. Peirce kytki nihilismin Kantilta
perittyyn ongelmaan: paitsi että ulkoilmahavainnot
voivat epäilyn alle, voi se pimentää myös “sen mitä
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sisällämme liikkuu”40. Hän otti ismin osaksi filosofista
systematiikkaa, idealistisen sensualismin oheen41.

Peirce teki siis nihilismistä teoreettisen arvioinnin
kohteen, otti ikään kuin todesta Fr. Schlegelin lau-
suman 1800-luvun alun luennolta, jossa tämä oli
hahmottanut idealismin ja realismin riitaa. Schlegelin
mukaan kiistan molemmista ääripäistä ajaudutaan
helposti nihilismiin. Hän kysyy, “eikö nihilismin tulisi
luoda oma systeeminsä?”42

1800-luvun jälkipuoliskolla villiintyneestä keskuste-
lusta mainitsen enää yhden edustavan, totuuteen liit-
tyvän tapauksen. 1878 lainaa Nietzschen kaima Engels
berliiniläisdosentti Eugen Dühringin sanoja moraali-
periaatteiden ja “oikeiden totuuksien” muuttumatto-
muudesta, sijoittumisesta historian yläpuolelle.43

Engels siteeraa edelleen:”Jo sairaalloinen epäily itse
on heikkoustila eikä muuta kuin ilmaus tyhjästä seka-
vuudesta, joka aika ajoin hakee näennäistä tukea
mitättömyytensä [Nichtigkeit] systemaattisesta tiedos-
tamisesta.” Tämä “kalvava skepsis” ei Dühringin sanoin
osu joihinkin epätosiin oppeihin, vaan “kääntyy vasten
inhimillistä kykyä tietoiseen moraalisuuteen” edetäk-
seen “todelliseen ei-mihinkään, oikeastaan johonkin,
joka on pahempaa kuin pelkkä nihilismi”. Dühringin
mukaan erheiden ei pidä johtaa “periaatteettomaan
mielivaltaan”, sillä järjellä on totuuden suhteen omat
välttämättömyytensä.

Totuudet “2 x 2 = 4”, “kolmion kulmat ovat yhtä kuin
kaksi suoraa kulmaa” ja “Pariisi on Ranskassa” Engels
myöntää, muttei sulata Dühringin “pompöösejä” lausu-
mia ja profeetallista ylevöintiä. Hän sanoo, että siinä
missä muut kieltävät yksilöltä mahdollisuuden “viimei-
sen asteen lopulliseen totuuteen”, Dühring paheksuu
moraalin haarniskaan pukeutuen. Tästä seuraa Engel-
sin mukaan kammo tyhjää sekavuutta, mitättömyyttä,
kalvavaa, nihilismiä pahempaa epäilyä, sekavaa
kaaosta ja “muita sellaisia rakastettavuuksia” kohtaan.

Tätä nihilismin särmää pääsee paitsi fundamenta-
lismi-keskusteluun, myös kiistaan tieteellisen tiedon
irtautumisesta estetiikan ja etiikan piiristä. Esimer-
kiksi Wienin piirin loogisessa empirismissä on nähty
metafysiikan kritiikin ylilyönneistä aiheutuva nihilis-
tinen viha kaikkea sitä kohtaan, joka ei sovi kunkin ajan
tieteellisyysnormeihin. Toisena nihilismin keskeisenä
viitepisteenä toimii ranskalaiseksi kastettu niin ‘minän’
kuin ‘maailmankin’ käsitevälttely esimerkiksi ‘halun’ ja
‘tekstin’ hyväksi. Tässä on havaittu “totuuden nihilis-
tinen kielto”44.

Koska nihilismitutkijat tapaavat pitää kohdettaan
eritoten modernisuusongelmana45, puuttuu tästä vielä
ajan alkusoiton kuulostelu. Descartes’in työtä on
tarkasteltu nihilismin valossa, vastauksena maallisen
skeptisismin, kuten Montaignen ajatuksiin. Kartesiolai-
suudelle nimensä jättänyt filosofi tahtoi varmuudella
tukkia epävarmuuden ammottavan syvänteen.46

Toiminta

Nihilismi ei jää ahdistuneen sinkun päähän, vaan ulot-
taa otteensa yhteiselämään. Antiikin säilyneistä sano-
misista avautuu näkökulma myös käytännöllisempään,
yhteisönihilismin ongelmaan.

Räikein esimerkki lienee kyynikko Diogeneen
kampanja kieltoja, lakeja, normeja ja estoja vastaan
tabuja, kuten kannibalismia ja insestiä, rikkomalla.

Tätä siveellisen järjestyksen haurauden osoittamista
jatkoivat myös varhaiset stoalaiset, kuten Zenon.47

Platonin sofisteista sosiaalisimmin suuntautuneet
Kallikles ja Thrasymakhos imetään myös nihilismiin
eli “äärimmäiseen moraaliseen skeptisismiin, epäluot-
tamukseen ihmiseen ja hänen mahdollisuuksiinsa”48 .
Heitä esitellään “nietzscheläisinä sankareina”, jotka
julistavat äärimmäistä egoismia49. Toisaalta Platonin on
nähty eritoten tämän kaksikon kautta, ja Nietzscheä
ennakoiden, tunnistaneen nihilismin vaaran ja ryhty-
neen kamppailuun sitä vastaan.50

Markiisi de Sadessa saadaan ensiksi kuvattu, yleis-
ten käyttäytymiskoodien ulkopuolella piehtaroiva nihi-
lismin moderni tyyppi51. de Saden maisemista ylsi sana
“nihilisti” ensi kerran yleisempään käyttöön. Ranskan
vallankumouksen aikaan herjatuiksi tulivat ne, jotka
eivät olleet sen paremmin revoluution puolesta kuin sitä
vastaankaan.52

Ehkä painavampi kysymys muodostuu kuitenkin
valistuksen suhteesta hyvään elämään ja oikeaan yh-
teisöön. Astukoon taas avaajaksi Schlegel, nyt vuoden
1797 lastullaan:”Kaikki äly [Witz] tunkee nihilismiin”53.

Nämä kaksi puolta summaa mainiosti ensimmäisenä
hakuteoksena nihilismistä kertonut L.M. Mercier’n
Neologie ou Vocabulaire des mots nouveaux (1801). Se
vahvistaa välinpitämättömyyden tunnot: ei-minkään
kannattaja (nihil-, rienniste) “ei usko mihinkään, ei kiin-
nostu mistään”. Se teroittaa järjen jalostuksen uhat:
nykytyyppi on “hieno tuotos siitä pahasta filosofiasta,
joka pöyhkeilee lihavassa Dictionnaire encyclopédiques-
sa. Miksi se meidät tahtoo tehdä? Nihilisteiksi!”54

Mercier’n mukaan siis tieto, ennen muuta ensyklo-
pedistien eli Diderot’n, d’Alembert’n ja kumppanien
laajan linjan valistustyö, ajaa turmelevaan kielteisyy-
teen. Kysymykseksi näyttää nousevan nihilistiksi valis-
tuneen toimijan huoneentaulu ja lukujärjestys: synkeil-
läkö nojatuolissa vai riehuako toreilla ja kaduilla?

Vastaavassa hengessä otti “nihilismin” käyttöön
saksalaisella kielialueella teologisuuruus Franz von
Baader. Hän asetti edistyvän tieteen vasten kristillistä
uskoa. Nihilismi murtaa alkuperäisen tiedon ja uskon
ykseyden: se merkitsee älyn väärinkäyttöä uskonnon
hajottamiseen. von Baader näki tässä valistuksen
lieveilmiössä yhteiskunnan laitoksiin kohdistuvan
halveksunnan. Nihilismi ajoi suvereeneiksi yltäneitä
yksilöitä hillittömyyteen.55

Ismi yhdennettiin nopeasti valtiokoneiston alasajoa
ja vallan hajotusta suosiviin varhaisanarkistisiin teo-
rioihin (etenkin Proudhon), sekä yksilön luovaa pidäk-
keettömyyttä rummuttaviin esityksiin (etenkin Stirner).
Eräässä tähän liittyvässä riidassa Thomas Huxley irvi
Herbert Spencerin valtiokäsitystä “hallinnolliseksi
nihilismiksi”. Siinä ylin julkinen valta pesee kätensä
yleisen onnellisuuden ylläpitämisestä56.

Nihilismin eettis-poliittinen ulottuvuus todentui koko
käsitteen historian puhutuimmassa tihentymässä,
Venäjän nuoren älymystön nousussa ja radikalisoitu-
misessa 1860-luvulla. Uskonhuuruista patriarkaali-
suutta vastaan nostettiin vulgaarimaterialistiset saksa-
laiset (Büchner, Vogt, Moleschott), utilitaristiset   britit
(Mill, Bentham) ja sosiologistiset ranskalaiset (Comte).
Kirjallinen perhesuhteiden erittely tarjosi väylän myös
yhteiskunta- ja feministiseen kritiikkiin. Hengen loi
kehitysoptimistinen usko tieteen tuomaan edis-
tykseen.57

“Nihilismistä” tuli kuitenkin äkkiä kaiken kumouk-
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sellisuuden, arvattavasti äärimmäisimmän, terroristi-
sen toiminnan nimi. Sanan popularisoinnista päävas-
tuun kantavalle Ivan Turgeneville kerrottiin jo 1862,
että Pietarissa puhjenneet levottomuudet lasketaan
“sinun nihilistiesi” piikkiin58.

Pari vuosikymmentä myöhemmin oli muu Eurooppa
jo totutettu pelkäämään heikkoa Venäjää. 1880 ilmestyi
Quarterly Review’ssa nimettömän kirjoittajan artikkeli
Eurooppaa varjostavasta “slaavilaisesta uhasta”. Se
esitettiin paitsi panslavismina, myös egoistisena nihi-
lisminä, joka tähtäsi yhteiskuntarauhan rapauttami-
seen niin Venäjällä kuin sen ulkopuolellakin.59

Samana vuonna Oscar Wilde mittaili näytelmässä
Vera, eli nihilistit tsaarin kaatoa juonivien vapaustais-
telijoiden kunniantuntoa ja toimintavalmiutta. Hän yritti
irvailla naisen valinnalle rakkauden ja yleisylevyyden
välillä. Murharyhmään liittynyt sankaritar vuorosanoo:
”On tullut aika tuhota [annihilate] ja kostaa.”60

Dostojevskin romaanit näyttivät uuden ajattelun
aitouden. Lännessä Dostojevski itse, kuten niin moni
nihilismiä vastaan kampanjoinut, samastettiin kritiik-
kinsä kohteeseen. Saksalaisessa raportissa kirjailijan
hautajaisista kuvataan tunnelmia poliittisen mielenosoi-
tuksen merkeissä. Dostojevski ei tarkkailijan mukaan
ehkä itse ollut nihilisti, mutta hänen työnsä yhtä
kaikki “sekoittavat älyn, myrkyttävät sydämen ja
syöksevät nuoret pessimismiin ja apatiaan”.61

”— Minä olen Piisamirotta, sanoi kurja olento heikolla äänel-
lä. Eipä sillä että sillä olisi mitään merkitystä… Mutta teidän
siltarakenteenne on hävittänyt kotini joentörmässä. Tietenkin
— filosofin mielestä on täsmälleen yhdentekevää elääkö
hän vai kuolee — mutta tämän vilustumisen jälkeen on epä-
varmaa kuinka minun käy… (…) Minun kotini oli vain kolo,
mutta minä viihdyin siellä. Tosin filosofista on yhdentekevää
viihtyykö hän vai ei — mutta se oli hyvä kolo joka tapauk-
sessa.”

Tove Jansson, Muumipeikko ja pyrstötähti, s. 21-22.

Taidanta

Esteettisen alueen nihilismi-keskustelu laahasi teoreet-
tisen ja praktisen jäljessä. Vasta 1800-luvun ilmiöistä
puhuttaessa on ismillä ollut käyttöä hyvän ja toden
lisäksi myös kauniin yhteydessä. Voi karkeistaa, että
nihilismi oli ensi vaiheissaan tietoisuusfilosofinen
kysymys, jonka käytännöllisiä seuraamuksia toki poh-
dittiin moraalin ja uskonnon valossa62. Sitten se teki
ylläkön kirjoituspöydiltä barrikadeille ja mestausla-
voille, käytännöllistyen kertaheitolla. Nyttemmin se
löytää kaikkein useimmin tiensä taidekritiikin sanas-
toon.

Nihilismin esteettisen keskustelun voi ajoittaa
alkavaksi Jean Paulin teoksesta Vorschule der Aesthe-
tik (1804). Jacobilainen Fichte-kritiikki suunnataan nyt
taiteeseen: ”Nihilisteiltä puuttuu aine ja siten elähdy-
tetty muoto; materialisteilta elähdytetty aine ja siten
yhä muoto; — ne leikkaavat toisensa epärunoudessa”.
Nihilismin, eritoten Novalisin idealismin, “epäru-
noutta” hän kuvaa kaikkeuden [das All] kielloksi ja
siten suoritetuksi “vapaan pelitilan” varaamiseksi “ei-
missään”63.

Suoraan Jean Pauliin palautuen käytettiin “nihilis-
miä” myös 1836 Venäjällä kuvaamaan idealistista
estetismiä64. Tätä vastustamaan nousivat kolme
keskeistä, nyt vuorostaan itse “nihilisteiksi” kutsuttua
hahmoa, Dobroljubov, Tshernyshevski ja Pisarev.
He vaativat taiteelta uudenlaista realismia ja samalla
“kasvattavaa” sekä “hyödyllistä” antia65.

Turgenev esitti sukupolvien törmäystä hahmottavan
romaaninsa Isät ja lapset sankarin, skientisti Bazaro-
vin kääntyväksi eteenpäin tähyävästä järkiperäisestä
ja itsevarmasta haaveettomuudesta tunne-elämän
karikolle haaksirikkoutuvaksi pessimistiksi. Tätä on
voitu tarkastella schopenhauerilaisen nihilismin
kautta: ”Nihilismin fiktiivinen apostoli, Bazarov”, uhra-
taan Turgenevin, “luojansa, nihilismin alttarilla.”66

Schopenhauerin buddhalaisvaikutteista ajattelua
sitoo nihilismin estetiikkaan sen maailmasta vetäy-
tyvä, elämään väsynyt, tahdon kieltävä resignaation
perusteema. Tämä “nirwanismi” oli huomioitu jo
aikalaisarvioissa67 . Se tuskin luonnehti Pietarin älymys-
tön henkeä, mutta Turgenevin ystävä Pierre Mérimé
yleisti kuitenkin schopenhauerilaisuuden sikäläiseksi
muodiksi68.

Viimein yhdisti Paul Bourget teoksessaan Essai de
la psychologie contemporaine (1885) “slaavilaisen nihi-
lismin” ja “saksalaisen pessimismin” niihin “yksinäisiin
ja omituisiin neurooseihin”, joita ajan “latinalainen”
henki ilmensi. Melankolia, disharmonia ja “universaali
inho tämän maailman riittämättömyyksien edessä”
leimasi Bourget’n mukaan Baudelairen dekadenssia,
Flaubertin romantismia, Renanin diletantismia ja
Tainen skientismia.69

Sittemmin nihilismin estetiikan prototyypeiksi ovat
vakiintuneet dadaismi, kuten Tristan Tzaran runon-
muodostus sattumalta hatusta vedätettyjä sanoja yh-
distelemällä70, sekä eritoten Beckettin kehollistama
absurdi teatteri71. Jos ensimmäisessä nihilismi hylkää
taiteen tapakulttuurin ja normit, toisessa se merkitsee
paitsi leikin ja lorun, myös lohdun loppua ja jäljelle
jäävän puheen itseään hajottavaa merkityk-
se(ttömyyde)nmuodostumista.
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Hegel

Kokoan nyt nihilismin ja totuuden kysymyksen kolman-
nen suurklassikon kautta. Hegel paitsi puhui jo juma-
lan kuolemasta, hän myös käsitteellisti ‘onnettoman
tietoisuuden’, mikä riittää erään kirjoittajan mukaan
kiinnittämään häneen nihilismin taikinajuuren72.
Toisaalta katsotaan Hegelin hahmottaneen modernin
ihmistyypin nihilistis-prometheuslaisen perustilanteen:
vastuun vain omalle absoluuttiselle vapaudelleen.
Tästä näkökulmasta vedetään suoraa viivaa Hegelistä
anarkismiin.73

Tiukempi kytkös saadaan kuitenkin nähdäkseni
ajattelemalla Hegeliä yllä luonnostellussa kantilaisen
nihilismikysymyksen valossa. Ch. Weisse syytti 1835
Hegeliä “kertakaikkisesta nihilismistä” sillä perusteel-
la, että tämä kieltää jumalan olemassaolon persoona-
na asettaen yhä loogisen idean jumaluuden. Tällainen
jumala on Weisselle “puhdas kategoria”, jonka “yksit-
täiset hahmot kuuluvat sattumaan, siis ei-olevaan”.74

Hegel ei enää markkinoi suojakilpiä uhatulle kult-
tuurille. Hän hahmottaa 1802 esseessä “Glauben und
Wissen”, jossa hän Jacobiin liittyen mainitsee myös
nihilismin, filosofian päätehtäväksi oppia tietämään
‘absoluuttinen ei-mikään’. Sittemmin Hegel puhuu
skeptisismistä, ja yhä filosofia-tieteen tehtävästä.
Elämän ja käsitteen vastakohdan ylityksestä tulee
hänen päämaalinsa. On sanottu, että Hegelillä keskus-
telu “jo ensi vaiheessaan tulee ulottuvuuteen, jota
tavanomainen kulttuurikritiikki ei tavoita”. Hän ajatte-
li nihilismiä “liittyen länsimaisen metafysiikan loppuun
absoluutin itsetiedossa.”75

Lopuksi

Nihilismistä sanottiin siis jo yhtä ja toista, ennen kuin
Freud alkoi suomia “tieteellisiä nihilistejä” pelleilystä
totuuden olemassaololla ja tieteen arvovallalla. Tai
ennen kuin Kristeva arveli itseään psykoanalyysia
nihilismin muodoksi.

Siitä puhuttiin, ennen kuin Heidegger puuttui perus-
tavaan merkitysrakenteen ja sisällön eroon antiikin koko
luonnon kätkemättömyyteen samastuvan totuuden ja
sittemmän lausumien oikeellisuuteen, niiden ja olioiden
väliseen vastaavuuteen nojaavan totuuskäsitteen välil-
lä. Ja ennen kuin hän liitti tämän Nietzscheen, jossa
nihilismi, totuuden ja olemisen olemuksen kohtalon-
käänne, huipentui Heideggerin mukaan äärimmäiseen
subjektin etusijaan yli luonnon kokonaisuuden.

Nihilismistä puhuttiin, ennen kuin Upsalassa ohjel-
mallistettiin ‘arvonihilismi’ totuusarvottomien lausu-
mien reputtamiseksi, ennen kuin natsien nousu kuvat-
tiin totuutta ideologisesti manipuloivan nihilismin val-
lankumouksena, ennen kuin vuorineuvos Krakström
ärjyi Spede-filmissä leikkikalutehtailija Jim Kingille:
”Sinä saakelin nihilisti olet vienyt minulta kaikki kau-
pat!” tai ennen kuin Helsingin Sanomat uutisoi nyky-
nuorten nihilismistä 27.10.1991.

Nimike kestää sukupolvelta toiselle, 1860-luvun
Venäjän raznochintsy -uusyhteiskuntaluokan nuorelta
älymystöltä 90-lukulaisille nuorsuomalaisille76. Viis
termin osuvuudesta, kuuluuhan ei-minkään pohtimi-
seen sentään aina “lohtu jalona henkenä olemisesta”77.

Nietzsche tunsi Jean Paulin teoksen, Huxleyn pape-

rin, von Baaderin ajatuksia ainakin mutkan kautta,
ja Dühringin filosofiaa hän verotti jo lähteellä. Hänellä
oli yhteyksiä Venäjälle ja hän luki Mériméen ja
Bourget’n tekstit sekä Turgenevin ja Dostojevskin
töitä. Hän vertasi buddhalaisuutta anti-nihilistisiksi
ajateltuihin elealaisuuteen, platonismiin ja kristin-
uskoon. Näissä hän näki tämän maailman nitistyvän
nihilistisesti ‘toden maailman’ kustannuksella.

Tämä kaikki oli tärkeää nihilismin historianfilosofi-
sen ja kulttuurisen tematisoinnin kannalta. Mutta
ennen muuta Nietzsche jatkaa Kantin ja Hegelin lin-
jalla käsitteellistäessään ja kysyessään samalla tuon
käsitteellistyksen rajoja ja merkitystä. Hänen käsite-
näkemyksensä, joka jo orasti edeltäjillä, ei enää tehnyt
käsitteistä käsitteellistämättömän maailman vasta-
kohtia.

Nietzsche näki varsinaisen nihilismin piilevän yrityk-
sissä vastustaa sitä vain sitä vahvistamalla, tukkimalla
kuilua hätävaleilla. Tuo railo repeää ennen kaikkea
hahmottavan subjektin ja hahmottoman maailman
välille. Nietzsche oli analyyttisesti ottaen selvillä siitä,
kuinka ‘toden maailman’ nihilismin vastustaminen
helposti muuntuu sen yhtä dogmaattiseksi ja ennakko-
oletuksiltaan luvattomaksi peilikuvaksi. Sitä luulta-
vasti täysin tajuamattaan, hän seuraa Hegeliä yrityk-
sessä majoittaa nihilismi jotenkin omaan hankkee-
seensa, ajatella sen läpi.

Nietzschen jäljiltä ismin tutkimus saattaa äityä
tuskaisaksi supersuurpujotteluksi, mutta häneltä voi
myös tavoittaa avaimen sen itsepintaisuuteen. Nihi-
lismi vaatii aktiivista käsitteellistystä, rakentavaa ja
purkavaa, sen erityinen voima suuntautuu käsitteel-
listykseen itseensä. Se yllyttää jäsentämään ja hahmot-
tamaan, siinä missä myös halvaannuttaa näitä toimin-
toja. Se pakottaa kysymään hankkeen mahdollisuus-
ehtoja, mieltä, arvoa, kehkeytymistä.

Miten uhka näyttäytyy nyt 200 vuotta Kantin ja 100
vuotta Nietzschen jälkeen? Ainakin Luce Irigaraylle sen
piirteissä on tuttua patinaa. Hän paikantaa sen kupeil-
le moninaisia tuho- ja hajaannusmuotoja, aikakauden
sairauksia elävän toimijan sivuuttavasta teknoimpe-
rialismista uskonnollisuustaantumaan.78

Kantilainen filosofinen integraatio ei ole julkimuo-
dissa, koska analyysi on turhan analyyttista mante-
reelle ja manner kulkukelvoton analyysille. Silti voi
virallisen marxismi-leninismin kaaduttua nähdä koko
pohjoisen yhtenä filosofisen talouden alueena, joka
harvoin tullaa mitään eteläisiltä rajoiltaan. Osuvasti
saa japanilainen Kenji Nishitani kerätä kunnian
heideggerilaisen Nietzsche- ja nihilismi-luennan yhdis-
tämisestä buddhalaiseen ajatteluun79.

Kant puhui rauhasta, Nietzsche sodasta, kumpikin
kansallisten intressien lyhytnäköisyyttä vastaan. Euroo-
pan yhdentyminen tapahtuu yhä Kantin tavoin ei-
minkään, nyt tämän vuosisadan pahuuden, poispyyh-
kimiseksi oikeudellisin säännöksin. Vai onko tässä sen
anti-nihilistisyydessä mitään Nietzschen tapaista ei-
minkään läpiajattelua, kun se nihilistisesti vähät välit-
tää etelästä tai kun se ei pidä Bosniaa minään?

Karl Jaspers tulee kuvanneeksi jotakin kyvyttömyy-
destämme ajatella kulttuurimme ajallis-paikallista
kokonaisuutta yhdeksi yritykseksi joidenkin vaihtoeh-
toisten joukossa, kirjoittaessaan, että nihilismi “ajatte-
lun ja kokemuksen muotona, totuuden testinä” on
välttämätön historiallisen perinnön omaksumisessa. Se
on “yhtä vanha kuin filosofia”.80
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Totuuden projekti luonnon, jumalan, ulkomaailman,
uskomuksen ja todellisuuden välisen vastaavuuden tai
olemisen paljastumisen eri muodoissa on osoittautu-
nut valtaisan kulttuurisen momentin lähteeksi. Nihi-
lismi on seurannut, ajankohtaisena puheenpartena tai
jälkikäteistulkinnan avainterminä, sen jokaista uomaa
tiedon merelle ja tietämättömyyden rantaviivalle. Käsi-
tekaksikkoon tarttuminen lupaa otteen tärkeimmistä
filosofeista,  keskeisimmistä osista filosofista ajattelua
ja olennaisimmista historian tapahtumista. Hyvällä
onnella saa tuntuman myös kysymykseen siitä, ovatko
tärkeimpinä pidetyt filosofit, keskeisimmiksi nähdyt osat
filosofiaa ja olennaisimmiksi ajatellut historian tapah-
tumat vieneet katsetta loitolle jostakin tähdellisem-
mästä. Onko katsottu yli, arvioitu ali, puhuttu ohi,
kuljettu harhaan, onko kaikki nämä vuodet pidetty
silmällä vallan vääriä asioita?

Vääriä? Epätosiako siis?
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