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tapahtuvassa kehityksessä. Virolainen
maalaisrahvas vihasi herroja, joita se
kutsui nimellä saks, mutta sen takia,
että nämä riistivät ja orjuuttivat talon-
poikia, ei siksi, että herrat puhuivat
saksaa. Irlannin nationalistit yrittivät
elvyttää gaelin kielen päästyään valtaan,
mutta menestys oli huono, koska työtä-
tekevät olivat jo ehtineet omaksumaan
englannin ja pitivät kaiketi lähinnä
kaheleina niitä, jotka vaativat heitä
muuttamaan kieltään. Hobsbawm huo-
maa lisäksi aivan oikein, että “työväen-
luokka ei ollut taipuvainen kiihtymään
kielestä sinällään”. 1800-luvun lopulla
ja 1900-luvun alussa. Suomessa Väinö
Tanner epäilemättä tulkitsi työväestön
tuntoja melko adekvaatisti nimittäes-
sään kielikysymystä kuudennen luokan
kysymykseksi kun porvarit riitelivät
Helsingin yliopiston suomalaistami-
sesta.

Hobsbawmin polemiikki Gellneriä
vastaan on kummallista siihen katsoen,
että hän itse eräin kohdin menee liian-
kin pitkälle selittäessään kansakuntien
syntyyn liittyviä tapahtumia ainoastaan
“ylhäältä” käsin. Niinpä Hobsbawm väit-
tää, että I maailmansodan loppuvai-
heessa vielä voitolla ollut “Saksa perusti
kolme pientä Baltian kansallisvaltiota,
joilla ei ollut minkäänlaisia historiallisia
edeltäjiä eikä — ainakaan Viron ja Lat-
vian kohdalla — havaittavia kansallisia
pyrkimyksiä” (s. 181). Totta tietysti on,
että nämä valtiot perustettiin puskuri-
valtioiksi bolshevistista Venäjää vastaan.
Liiallista kuitenkin on väittää, että näis-
sä provinsseissa ei olisi ollut havaittavia
kansallisia pyrkimyksiä. Totta kai niitä
oli: talonpoikien valituslauluja kerättiin
eepoksiksi siellä niinkuin Suomessakin,
laulujuhlia järjestettiin, hajanaisista
murteista, joilla oli mahdollista ilmaista
vain yksinkertaiseen maalaiselämään
liittyviä asioita, yritettiin muokata yksi
sivistyskieli, nationalismin ideologit vaih-
toivat kieltä, jne. Eivät Baltian maat
sentään kokonaan  mielivaltaisia kansal-
lisia luomuksia olleet.

Johtopäätöksenään Hobsbawm kirjoit-
taa, että “vaikka nationalismista ei pääs-
täkään eroon, se ei yksinkertaisesti ole
enää sellainen historiallinen voima kuin
se oli Ranskan vallankumouksesta läh-
tien imperialistisen siirtomaa-ajan lop-
puun saakka toisen maailmansodan
jälkeen” (s. 185). On tietysti kehityssuun-
tauksia, jotka voidaan katsoa nationa-
lismin vastaisiksi, kuten Länsi-Euroo-
passa EU ja sen laajeneminen. Suomes-
sakin voidaan havaita, että maan EU-
jäsenyyden vastustajat tekevät itselleen
karhunpalveluksen kun he pohjaavat
propagandansa pääasiassa chauvinis-
miin. Ihmiset — varsinkin nuoret —
tuntevat nykyään muitakin maita
ja kansoja eivätkä helposti kallista
korvaansa ksenofobiselle propagandalle.
Mutta niin pitkällä ei olla, että Hegelin
mainitsema viisautta tuova Minervan
pöllö kiertelisi kansakuntien ja nationa-
lismin yllä, kuten Hobsbawm kirjansa
lopuksi lennokkaasti väittää. Jälleen
hänen monet omat esimerkkinsä puhu-
vat johtopäätöstä vastaan. Slovakit

kohottavat kansallista ylpeyttään sillä,
että yrittävät pakottaa maan 600000
unkarilaista asioimaan viranomaisten
kanssa vain slovakiaksi. Berberit saavat
nykyään Algeriassa raskaan sakon, jos
yrittävät käyttää omaa kieltään arabian
sijasta virallisissa yhteyksissä. Esimerk-
kejä voisi helposti löytää lisää läheltä ja
kaukaa. Virossa muiden kuin vuonna
1940 Viron kansalaisina olleiden ja hei-
dän jälkeläistensä tulee anoa maan
kansalaisuutta, jonka saa läpäisemällä
kielikokeen, jossa osoittaa osaavansa
1500 sanaa viroa. Tämän opiskelu on
käytännössä aika mahdotonta sano-
kaamme henkilölle, jonka koulutus
rajoittuu peruskouluun, joka milloin-
kaan ei ole opiskellut vieraita kieliä
ja jolle ikääkin jo on ehtinyt karttua.
Mutta jos menet ja sanot virolaiselle, että
miehityksen kostaminen venäläisille tällä
tavoin on problemaattista, niin saat
varoa primitiivireaktiota.

Monet kulttuurilliset tekijät varmaan-
kin voivat nykyään olla omiaan jollain
lailla kosmopolitisoimaan ihmisiä. Esi-
merkiksi voidaan ottaa ylikansallinen,
televisiosta valuva musiikkiviihde. Se on
tehty varta vasten vastaanottajien tylsis-
tyttämiseksi ja tyhmistyttämiseksi kun
kuvat vaihtuvat muutaman sekunnin
välein ja kun musiikin sävelkorkeuden
vaihtelu rajoittuu kahteen-kolmeen
kokosävelaskeleeseen eikä mitään ryt-
min ja äänen voimakkuuden muutoksia
ole. Mutta tyhmistyttäminen on joka
tapauksessa kosmopoliittista. Toisaalta
urheilun kansallisuuskiihkoa lietsova
vaikutus, josta Hobsbawm kertoo esi-
merkkinä hauskan, 12-vuotiaana Wie-
nissä kokemansa tapauksen (hän uhka-
si tulla löylytetyksi, jos Englanti voittaa
Itävallan jalkapallo-ottelussa; hän ei
ollut enää vain englantilainen, vaan
Englanti), on edelleen ilmeinen. Mahdol-
lisesti kuitenkin urheilun muuttuminen
entistäkin korostuneemmin viihteeksi,
jota voi televisiosta seurata kellon
ympäri, lopulta on omiaan riisumaan
siltä sen ksenofobista luonnetta: ajan
oloon katsojat tuskin jaksavat enää
pitää lukua siitä, mitä kansallisuutta
kukin urheilija edustaa.

Hobsbawmin kirjan paras puoli on sen
vankka historiallinen ote ja suvereeni
asiantuntemus. Nationalismi on mitä
tyypillisimmin ilmiö, jonka ymmärtä-
minen ei ole mahdollista muutoin kuin
historian ahkeran opiskelun avulla. Tältä
näkökannalta kirjan suomenkielisen
nimen muuttaminen on aivan perustee-
tonta. Toivottavasti siihen on kysytty
Hobsbawmilta lupa. Jos niin on tehty ja
lupa on saatu, asia on valitettava. Jos
nimi on muutettu lupaa kysymättä, teko
on härski. Suomentajien alaviittoihin
lisäämät selitykset ovat lyhykäisyydes-
säänkin usein valaisevia ja tarpeellisia
erityisesti kirjan oppikirjakäyttöä aja-
tellen. Suomennos on sujuvaa kieltä.

Jukka Paastela
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YLIOPISTO
JA MANDARIINIT

Osmo Kivinen, Risto Rinne &
Kimmo Ketonen, Yliopiston huomen:
Korkeakoulupolitiikan historiallinen
suunta Suomessa. Hanki ja jää,
Helsinki 1993. 278 s.

Yliopisto tulee aina ennen tieteilijää. Se
on jo siellä minne tieteilijä astuu tiettynä
ajankohtana, kohtaa tietyt käytännöt ja
tavalla tai toisella sovittautuu mukaan.
Tänään nämä käytännöt näyttäytyvät
kertomuksena, jonka avainsanoja ovat
jo hieman väljähtyneet “tulosvastuu”
ja “tehokkuus” tai hiukan uudemmat
ja siksi kai yhä iskuvoimaiset “tieteen
huippuyksiköt” ja “kansainvälisyys”.

Yliopiston huomen kertoo tarinan
suomalaisen korkeakoulupolitiikan lin-
joista viimeisen viidenkymmenen vuoden
ajalta. Kertojina ovat Turun yliopiston
koulutussosiologian tutkimusyksikön
mandariinit Osmo Kivinen, Risto
Rinne ja kolmantena pyöränä Kimmo
Ketonen. Vaikka kirjoittajat lienevät
tarkoittaneet kertomuksensa historial-
liseksi selonteoksi siitä, mitä tapahtuu
todella, on kirjaa paljon kiintoisampaa
lukea tekstuaalisesta näkökulmasta:
millainen historialliseksi kutsuttava
tarina yliopistosta kerrotaan?

Kertomuksen perustana käytetään
tekstejä, joita tavataan nimittää komitea-
mietinnöiksi, suunnitelma-asiakirjoiksi,
työryhmälausunnoiksi, kehittämisohjel-
miksi, periaatepäätöksiksi ja lakiesityk-
siksi. Näistä ja muista vähänkin yliopis-
toa koskevista teksteistä, kirjoittajat
hahmottelevat suomalaisen korkea-
koulu- ja tiedepolitiikan suurta linjaa.
Suuren linjan virstanpylväiksi seisote-
taan kolme toisiaan seuraavaa jaksoa:
sodanjälkeinen akateemis-traditionalis-
tinen, 1960-luvulta alkanut lakisäätei-
sen kehittämisen ja 1980-luvun taittees-
ta edennyt tulosvastuullisen yritys-
yliopiston korkeakouludoktriini.

Pelkistäen kirjan kertomuksesta
rakentuu vähittäisen yliopiston valtiol-
listumisen ja laajenemisen kaari. Sodan
jälkeinen yliopisto on vielä tiukasti pro-
fessorijohtoinen. Professori edustaa yli-
opiston aseman itsenäisyyttä, määrää
oppialansa toiminnasta ja edustaa suve-
reenisti korkeinta asiantuntemusta.
Valtakunnantasoinen korkeakoulujen
ohjailu ei tule kysymykseen. Myöskään
toisten oppialojen asioihin ei ole sove-
liasta puuttua.

Yksityiset varat eivät kuitenkaan riitä
korkeakoulujen kasvaviin menoihin.
Harkinnanvaraisen ja myöhemmin laki-
sääteisen valtionavun myötä myös val-
tiollistuminen etenee. Rahan vastineek-
si halutaan myös jotain takaisin. Vasti-
neeksi saadaan valvonta- ja ohjaus-
oikeutta. Kekkonen asettaa “presiden-
tin miehistä” ulkoparlamentaarisen
komitean ottaakseen henkilökohtaiseen
vastuun tieteen kehittymisestä. Jo 1958
Olavi Niitamon väitökirjasta huoma-
taan, mutta vasta nyt oivalletaan, että
“tiedon taso” -nimisenä muuttujana

tommiwallenius
79



KIRJAT

korkeakoulutus on eräs merkittävä tuo-
tannon ja taloudellisen kasvun tekijä.
Kehittämislaki tulee. Suomen nuori-
solle on tarjottava korkeaa koulutusta,
jos mielitään nousta kansainvälisen
kehityksen etulinjaan. Massat on saa-
tava korkeimman opetuksen pariin.

Korkeakoulutuksen laajentuminen
vaatii myös keskitetympää ohjausjärjes-
telmää. Opetusministeriön organisaatio
uudistetaan, korkeakouluneuvosto
perustetaan. Valtiovallan ote tiukkenee,
korkeakouluja syytetään saamattomuu-
desta uusien haasteiden edessä. Taistel-
laan hallintovallasta, puhutaan mies ja
ääni -periaatteesta, lakkoillaan puo-
lesta ja vastaan. Tutkintojen uudistami-
nen tulee ajankohtaiseksi. Perustetaan
FYTT. Katse suunnataan yhteiskunnan
yliopistolle asettamiin vaatimuksiin,
mutta samalla korostetaan aitoa hum-
boldtilaista perinnettä, tutkimuksen ja
opetuksen yhteyttä. Opiskelijoiden no-
peaa läpivirtausta vastustetaan. Koulu-
tusohjelmat tulevat; filosofiaankin
haetaan ammatillisia tavoitteita.

Siirtymä keskusjohtoiseen valtiovetoi-
seen korkeakoulupolitiikkaan tapahtuu
täysmittaisesti. Kehittämislain tarkistuk-
seen asetetaan työryhmä. Professorit
vastustavat virkamiesvaltaista suunnit-
telua. Huomataan, että eletään ennus-
tamattomassa maailmassa. Huomataan
myös, että tieteellinen tutkimus erottaa
korkeakoulut muista oppilaitoksista.
Tieteen tuloksia aletaan mitata, kunhan
ensin löydetään mittarit.

Yliopiston huomenen alkuosa rakentuu
lukuisista yksityiskohdista. Niihin on
helppo eksyä ja kyllästyä. Sanoisin kir-
jaa sävyttävän tietyn osoitteettomuuden.
Kahta kolmasosaa kirjasta, lukuja 1-4 ja
5, voi lukea tarinana korkeakoululaitok-
semme toisen maailmansodan jälkeises-
ti tapahtumista. Mutta jo neljännessä
luvussa alkaa liukuminen kuvailevasta
kerronnasta normittavaan.

Kirjassa nimittäin nostetaan esiin
luokanopettajakoulutus esimerkkinä
ammattikuntien akateemisesta nos-
teesta. Tällöin ei voi olla ihan varma,
ovatko tekijät kirjoittaneet kirjansa kou-
lutuspolitiikan tutkijoina vai koulutus-
politiikkoina. Semminkin kun tekijöistä
Kivinen ja Rinne ovat tuottaneet itsensä
koulutuksesta käytävässä mediakeskus-
telussa yliopistollisen luokanopettaja-
koulutuksen vastustajina. Kasvatusala
näyttäytyy mediajulkisuudessa kahdel-
la muullakin tavalla: tuottamattomana
ja kasvatuksen käytäntöä hyödyttämät-
tömänä tieteenä ja puheena peruskou-
lujen laadullisesta kilpailusta. Ylipää-
tään kasvatusalalle, niin kuin muullekin
“julkisia varoja nielevälle toiminnalle”,
vaaditaan vauhtia ja edistystä, laatua,
tuloksellisuutta ja tehokkuutta.

Yliopiston huomenen juoni tiivistyy
loppua kohti kun katseet suunnataan
otsikon osoittamaan suuntaan. Kivinen
ja Rinne ovat aina kirjoittaneet remp-
seällä kädellä; tässäkään ei tehdä
poikkeusta. Huomisen linjauksia vedel-
lään sellaisella tavalla, että huonompaa
alkaisi heikottaa. Valtiollisesta suunnit-
telusta tuttuja että-lauseita ei kylläkään

käytetä, lukijan on vaivauduttava etsi-
mään esitetyt ohjeet tekstistä. Pahit-
teeksi ei olisi ollut laittaa loppuun
toimenpidelistaa korkeakoululaitoksen
kehittämisen huomista ajatellen; olisi
ollut suunnittelevien virkamiesten
helpompi lukea.

Mikä sitten yliopiston pelastukseksi?
Suurempia ja voimakkaampia yksiköitä,
joissa virtaa luovan tutkimuksen vapi-
sematon veri. Näitä ei Suomeen montaa
mahdu, kymmentä esitetään. Käytäntö-
painotteiset oppialat siirretään ammat-
tikorkeakouluihin. Kasvatustieteen
kohdalla opettajankoulutuksen siirtämi-
nen ammattikorkeakouluihin merkitsee
samalla kasvatustieteiden laitoksien
sulauttamista yhteiskuntatieteelliseen.
Yliopistojen pelastus on Leonardo-
yliopistossa. Se on aidosti elitistinen
yliopiston malli, jota luonnehtivat sellai-
set taikasanat kuin tieteidenvälisyys, eli-
tistisyys ja nuoren ajattelun viriili voima.

Kaikesta kauniista ja hyvästä huoli-
matta kiinnittyy katse erääseen näkö-
jään vähäpätöiseen yksityiskohtaan esi-
tetyissä linjauksissa. Vaikka ehdotukset
ovat sellaisinaankin radikaaleja ja niiden
toteuttaminen vaatisi koulutuspolitiik-
kaankin jälleen suurta urhoa, puhuvat
kirjoittajat ainakin sanomattomasti
edelleen valtiollisen yliopistolaitoksen
kehittämisestä. Myös vaihtoehtona esi-
teltävä Leonardo-malli nojautuisi toimin-
nassaan valtiomonoliitin vanhoihin
rakenteisiin.

Kirjan tehtävänasettelun ulkopuolelle
on ilmeisesti jäänyt sellaisen mahdolli-
suuden pohtiminen, että valtionyliopis-
ton oheen voisi syntyä muunkinlaisia
tutkimus- ja opetusyksiköitä, vaikkapa
yksityisiä yliopistoja, maakuntiin sijoit-
tuneita Lempäälän yliopistoja ja Karkun
Akatemioita. Tällaisten yksiköiden mer-
kitykseen kulttuurimme monipuolista-
jana ja olemassa olevien ratkaisujen
vertailemisen mahdollistajana, on
viitannut Juha Varto (Suomen Kuva-
lehti 19/1993).

Mistä tiedetään, että maamme lahjak-
kaimmat voimat ja ajattelun kukkaset
enää hakeutuisivat ja eläisivät van-
hoissa rakenteissa. Kuka sanoo, ettei
ajattelu tai nuoruuden vimmaisuus ole
jo alkanut etsiä uusia reittejä toteutuak-
seen? Jos näin on, ei Leonardostakaan
olisi enää valtioyliopiston pelastajaksi.
Sille kävisi vähitellen kuin pöytään
unohdetulle mandariinille, sen mehu
kuivuu ja uloskin päin se alkaisi näyt-
tää mädältä.

Juha Suoranta
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JULMAN JULKINEN
JOKAMIES

Hokkanen, Hanne ym. (toim.).
Julkisuus ja ahdistus. Julma-projektin
ontologinen antologia kenen tahansa
elämästä. Yliopistopaino, Helsinki
1993. 239 s.

Käsite das Man on todellinen filosofinen
käsite siinä mielessä kuin Gilles Deleu-
ze ja Félix Guattari filosofisen käsitteen
esittävät. Das Manilla on Martin Heideg-
gerin filosofiasta alkanut historia ja se
liittyy muihin samanaikaisiin käsitteisiin
joiden joukossa se on tapahtumana. Das
Man kenenä tahansa on alkanut elää
omaa elämäänsä Heideggerin fundamen-
taaliontologiasta riippumatta ja levittäy-
tynyt tieteiden risteysalueille, joissa se on
saanut erilaisia sisältöjä. JULMA-projek-
tin julkisuusteoria antaa yhden tällaisen
sisällön.

Käsitteenä das Man on erityisen mie-
lenkiintoinen. Yhtäältä se on johdattanut
pohtimaan sisältääkö Heideggerin filo-
sofia kansallissosialistisia piirteitä: redu-
soiko Heidegger ihmisen das Maniksi,
keneksi tahansa, harmaaksi massaksi,
toimettomaksi ja passiiviseksi jaska
jokuseksi, joka tarvitsee suuren johta-
jan? Toisaalta se on saanut filosofit
pohtimaan ihmisen konstituutiota ja
maailmassa olemisen tapaa, jossa toteu-
tuisi uusi eettinen ja vastuullinen
ihminen. Das Manista filosofisena käsit-
teenä on moneksi.

JULMA-projekti osoittaa ennakkoluu-
lottomuutta käydessään tämän moni-
mielisen ja mahdollisuuksia avaavan
käsitteen kimppuun.

Mutta valitettavasti Julkisuus ja ahdis-
tus ei kuitenkaan lunasta suuria odotuk-
sia. Jo heti ensimmäinen puheenvuoro,
jonka ikään kuin johdannoksi tarjoilee
Pertti Julkunen, nostaa kylmän hien
pintaan. Tämä “johdanto” nielee lähes
neljänneksen antologian sivuista, ja
kirjoittajia on sentään kolmetoista. Jul-
kunen tarjoilee ämpärillisen alkusalaat-
tia, jonka ainekset ovat sen verran
moninaiset, että yhdeltä istumalta jää
varmasti pala kurkkuun. Kvantitatiivise-
na erikoisuutena mainittakoon, että
tämän “johdannon” lähdekirjallisuutta
on kirjattu lähes 300 nidettä. Lukenut
mies tämä Julkunen.

Valitettavinta on, että “johdanto” ei
juurikaan johdata antologian teemaan ja
seuraavien kirjoittajien ajatussisältöihin
vaan antaa varsin sekavan kuvan sekä
Heideggerin flosofiasta, JULMAn Heideg-
ger-tulkinnoista että antologian muiden
kirjoittajien tavoitteista.

Kun “johdannosta” on selvitty, aukea-
vat toisenlaiset ongelmat. Harva anto-
logian kirjoittajista saa das Manin,
julkisuuden ja ahdistuksen mylläkästä
irti mitään sanottavaa.

Jyrki Saarikosken artikkeli Das Man
Moskovassa —jokamiessubjekti ja tele-
visiouutiset tarjoaa yhden mielenkiintoi-
simmista näkemyksistä ulottaen das Ma-
nin nykyelämässä keskeisten medioiden
sisään. Jokamies televisiouutisissa on
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