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Yliopisto tulee aina ennen tieteilijaa. Se
on jo sielld minne tieteilija astuu tiettyna
ajankohtana, kohtaa tietyt kaytannot ja
tavalla tai toisella sovittautuu mukaan.
Tandan nadma kaytannot nayttaytyvat
kertomuksena, jonka avainsanoja ovat
jo hieman véljahtyneet “tulosvastuu”
ja “tehokkuus” tai hiukan uudemmat
ja siksi kai yha iskuvoimaiset “tieteen
huippuyksikét” ja “kansainvélisyys”.

Yliopiston huomen kertoo tarinan
suomalaisen korkeakoulupolitiikan lin-
joista viimeisen viidenkymmenen vuoden
ajalta. Kertojina ovat Turun yliopiston
koulutussosiologian tutkimusyksikon
mandariinit Osmo Kivinen, Risto
Rinne ja kolmantena pyérania Kimmo
Ketonen. Vaikka kirjoittajat lienevat
tarkoittaneet kertomuksensa historial-
liseksi selonteoksi siitd, mita tapahtuu
todella, on kirjaa paljon kiintoisampaa
lukea tekstuaalisesta ndkokulmasta:
millainen historialliseksi kutsuttava
tarina yliopistosta kerrotaan?

Kertomuksen perustana kaytetaan
teksteja, joita tavataan nimittaé komitea-
mietinnéiksi, suunnitelma-asiakirjoiksi,
tydryhmaéalausunnoiksi, kehittdmisohjel-
miksi, periaatepaitoksiksi ja lakiesityk-
siksi. Naista ja muista vahénkin yliopis-
toa koskevista teksteistd, kirjoittajat
hahmottelevat suomalaisen korkea-
koulu- ja tiedepolitiikan suurta linjaa.
Suuren linjan virstanpylvaiksi seisote-
taan kolme toisiaan seuraavaa jaksoa:
sodanjialkeinen akateemis-traditionalis-
tinen, 1960-luvulta alkanut lakisiatei-
sen kehittdmisen ja 1980-luvun taittees-
ta edennyt tulosvastuullisen yritys-
yliopiston korkeakouludoktriini.

Pelkistden kirjan kertomuksesta
rakentuu vihittaisen yliopiston valtiol-
listumisen ja laajenemisen kaari. Sodan
jalkeinen yliopisto on viela tiukasti pro-
fessorijohtoinen. Professori edustaa yli-
opiston aseman itsendisyyttd, maaria
oppialansa toiminnasta ja edustaa suve-
reenisti korkeinta asiantuntemusta.
Valtakunnantasoinen korkeakoulujen
ohjailu ei tule kysymykseen. My6skaéan
toisten oppialojen asioihin ei ole sove-
liasta puuttua.

Yksityiset varat eivat kuitenkaan riita
korkeakoulujen kasvaviin menoihin.
Harkinnanvaraisen ja mydhemmin laki-
saateisen valtionavun myo6td myds val-
tiollistuminen etenee. Rahan vastineek-
si halutaan my0s jotain takaisin. Vasti-
neeksi saadaan valvonta- ja ohjaus-
oikeutta. Kekkonen asettaa “presiden-
tin miehistd” ulkoparlamentaarisen
komitean ottaakseen henkil6kohtaiseen
vastuun tieteen kehittymisesta. Jo 1958
Olavi Niitamon viitokirjasta huoma-
taan, mutta vasta nyt oivalletaan, etta
“tiedon taso” -nimisend muuttujana
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korkeakoulutus on erds merkittdva tuo-
tannon ja taloudellisen kasvun tekija.
Kehittamislaki tulee. Suomen nuori-
solle on tarjottava korkeaa koulutusta,
jos mielitddn nousta kansainvélisen
kehityksen etulinjaan. Massat on saa-
tava korkeimman opetuksen pariin.

Korkeakoulutuksen laajentuminen
vaatii myos keskitetympaa ohjausjarjes-
telmaa. Opetusministerion organisaatio
uudistetaan, korkeakouluneuvosto
perustetaan. Valtiovallan ote tiukkenee,
korkeakouluja syytetddn saamattomuu-
desta uusien haasteiden edessa. Taistel-
laan hallintovallasta, puhutaan mies ja
aani -periaatteesta, lakkoillaan puo-
lesta ja vastaan. Tutkintojen uudistami-
nen tulee ajankohtaiseksi. Perustetaan
FYTT. Katse suunnataan yhteiskunnan
yliopistolle asettamiin vaatimuksiin,
mutta samalla korostetaan aitoa hum-
boldtilaista perinnettd, tutkimuksen ja
opetuksen yhteytta. Opiskelijoiden no-
peaa lapivirtausta vastustetaan. Koulu-
tusohjelmat tulevat; filosofiaankin
haetaan ammatillisia tavoitteita.

Siirtyma keskusjohtoiseen valtiovetoi-
seen korkeakoulupolitiikkaan tapahtuu
taysmittaisesti. Kehittdmislain tarkistuk-
seen asetetaan ty6ryhma. Professorit
vastustavat virkamiesvaltaista suunnit-
telua. Huomataan, etta eletddn ennus-
tamattomassa maailmassa. Huomataan
myos, etta tieteellinen tutkimus erottaa
korkeakoulut muista oppilaitoksista.
Tieteen tuloksia aletaan mitata, kunhan
ensin loydetdan mittarit.

Yliopiston huomenen alkuosa rakentuu
lukuisista yksityiskohdista. Niihin on
helppo eksya ja kyllastya. Sanoisin kir-
jaa savyttavan tietyn osoitteettomuuden.
Kahta kolmasosaa kirjasta, lukuja 1-4 ja
5, voi lukea tarinana korkeakoululaitok-
semme toisen maailmansodan jalkeises-
ti tapahtumista. Mutta jo neljannessa
luvussa alkaa liukuminen kuvailevasta
kerronnasta normittavaan.

Kirjassa nimittdin nostetaan esiin
luokanopettajakoulutus esimerkkina
ammattikuntien akateemisesta nos-
teesta. Talloéin ei voi olla ithan varma,
ovatko tekijat kirjoittaneet kirjansa kou-
lutuspolitiikan tutkijoina vai koulutus-
politiikkoina. Semminkin kun tekijoista
Kivinen ja Rinne ovat tuottaneet itsensa
koulutuksesta kaytéavassa mediakeskus-
telussa yliopistollisen luokanopettaja-
koulutuksen vastustajina. Kasvatusala
nayttaytyy mediajulkisuudessa kahdel-
la muullakin tavalla: tuottamattomana
ja kasvatuksen kaytantoa hyodyttamat-
tdmana tieteena ja puheena peruskou-
lujen laadullisesta kilpailusta. Ylipaa-
tdan kasvatusalalle, niin kuin muullekin
“julkisia varoja nielevalle toiminnalle”,
vaaditaan vauhtia ja edistysta, laatua,
tuloksellisuutta ja tehokkuutta.

Yliopiston huomenen juoni tiivistyy
loppua kohti kun katseet suunnataan
otsikon osoittamaan suuntaan. Kivinen
ja Rinne ovat aina Kkirjoittaneet remp-
sealla kadella; tassdkaan ei tehda
poikkeusta. Huomisen linjauksia vedel-
laan sellaisella tavalla, ettd huonompaa
alkaisi heikottaa. Valtiollisesta suunnit-
telusta tuttuja etté-lauseita ei kyllakaan
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kayteta, lukijan on vaivauduttava etsi-
maan esitetyt ohjeet tekstista. Pahit-
teeksi ei olisi ollut laittaa loppuun
toimenpidelistaa korkeakoululaitoksen
kehittdmisen huomista ajatellen; olisi
ollut suunnittelevien virkamiesten
helpompi lukea.

Mika sitten yliopiston pelastukseksi?
Suurempia ja voimakkaampia yksikoita,
joissa virtaa luovan tutkimuksen vapi-
sematon veri. Naitd ei Suomeen montaa
mahdu, kymmenta esitetddn. Kaytanto-
painotteiset oppialat siirretdan ammat-
tikorkeakouluihin. Kasvatustieteen
kohdalla opettajankoulutuksen siirtami-
nen ammattikorkeakouluihin merkitsee
samalla kasvatustieteiden laitoksien
sulauttamista yhteiskuntatieteelliseen.
Yliopistojen pelastus on Leonardo-
yliopistossa. Se on aidosti elitistinen
yliopiston malli, jota luonnehtivat sellai-
set taikasanat kuin tieteidenvalisyys, eli-
tistisyys ja nuoren ajattelun viriili voima.

Kaikesta kauniista ja hyvéasta huoli-
matta kiinnittyy katse erdaseen nako-
jaan vahapatoiseen yksityiskohtaan esi-
tetyissé linjauksissa. Vaikka ehdotukset
ovat sellaisinaankin radikaaleja ja niiden
toteuttaminen vaatisi koulutuspolitiik-
kaankin jalleen suurta urhoa, puhuvat
kirjoittajat ainakin sanomattomasti
edelleen valtiollisen yliopistolaitoksen
kehittamisesta. Myds vaihtoehtona esi-
teltdva Leonardo-malli nojautuisi toimin-
nassaan valtiomonoliitin vanhoihin
rakenteisiin.

Kirjan tehtavéanasettelun ulkopuolelle
on ilmeisesti jadnyt sellaisen mahdolli-
suuden pohtiminen, etta valtionyliopis-
ton oheen voisi syntyd muunkinlaisia
tutkimus- ja opetusyksikoita, vaikkapa
yksityisia yliopistoja, maakuntiin sijoit-
tuneita Lempéaaléan yliopistoja ja Karkun
Akatemioita. Tallaisten yksikdiden mer-
kitykseen kulttuurimme monipuolista-
jana ja olemassa olevien ratkaisujen
vertailemisen mahdollistajana, on
viitannut Juha Varto (Suomen Kuva-
lehti 19/1993).

Mist4 tiedetaén, ettd maamme lahjak-
kaimmat voimat ja ajattelun kukkaset
enda hakeutuisivat ja elaisivat van-
hoissa rakenteissa. Kuka sanoo, ettei
ajattelu tai nuoruuden vimmaisuus ole
jo alkanut etsi& uusia reitteja toteutuak-
seen? Jos néin on, ei Leonardostakaan
olisi enda valtioyliopiston pelastajaksi.
Sille kavisi vahitellen kuin pdytaan
unohdetulle mandariinille, sen mehu
kuivuu ja uloskin pain se alkaisi nayt-
taa madalta.

Juha Suoranta
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