oletusta Jumalasta tai jumalista. Tar-
koitan erityisesti buddhalaisuutta. Sen
luulisinkin tarjoavan runsaasti sellaista
aineistoa, josta pistikko voisi olla kiin-
nostunut. Buddhalaisessa mietiskelyssa
mietiskelevan subjektin esim. vaitetaan
voivan paasta sellaiseen “ymmarrykseen”,
ettd “kaikki mika nousee, katoaa eika
itse& ole»”. Talloin on kysymys nirvanasta,
joka on “sanoin kuvaamaton, adrettéman
aavistuksenomainen, aluksi nopeasti
ohikiitava vilahdus, joka kuitenkin
palaa uudelleen ja uudelleen kunnes se
taysin pystytetdan ihmisen olemisen
keskipisteeksi ja se eletddn toimintana”
(John Snelling, The Buddhist Handboolk.
Century, London 1987, s. 65). Tama on
tietysti vain yksi lukemattomista
nirvanan mahdollisista kuvauksista.
Oleellinen kysymys on, onko tdmén tai
taman tapaisen, pikemminkin imma-
nentin kuin transkendentaalisen usko-
muksen — puhumattakaan buddhalai-
suuden piirissa esiintyvista ateistisista
ja/tai agnostistisista uskomuksista —
katsominen uskonnolliseksi uskoksi
jarkevaa, silla talloin kasite “uskonnol-
lisuus” saa niin laajan siséllon, etta se
menettad erottelukykynsa, mielek-

kyytensa.

Juklka Paastela

TIEDON KENTAT

JA KERROSTUMAT

MIKSI FOUCAULT?

Martin Kusch, Tiedon kentcit ja
kerrostumat — Michel Foucault'n
tieteentutkimulksen léhtékohdat.
Suomentanut Heini Hakosalo.
Pohjoinen, Oulu 19983. 207 s.

Michel Foucault’'sta nayttaa riittavan
sanottavaa. Kun monet viime vuosien
Foucault-kirjat ovat keskittyneen
elamakerralliseen ndkokulmaan, Martin
Kuschin kiinnostuksen kohteena ovat
Foucault'n kirjoitukset. Sellaisenaan
rajaus on jo virkistava.

Otsikolleen uskollisena Kusch miettii
Foucault'n ajatusten pitavyytta juuri
tieteentutkimuksen kentilla. Tadméan

rajauksen myoéta 16ytyvat niin Kuschin
kirjan vahvuudet kuin sen heradttadmat
ongelmalliset kysymyksetkin.

Tieteen diskurssit

Rajoittumalla tieteentutkimukseen
Kusch nayttaa ainakin ensi silméyksella
hyvin ortodoksiselta Foucault'n seuraa-
jalta. Naina diskurssianalyysin villin
soveltamisen vuosina onkin hyva tulla
muistutetuksi siitd, ettd monet
Foucault'n teesit liittyvat juuri keskus-
teluun tieteellisten diskurssien muutok-
sista ja suhteista omaan aikaansa.
Tama on seikka, joka usein unohtuu,
kun Foucault'n muotoiluihin tartutaan
diskurssien erittelyn ohjenuorana.
Tama on myods luullakseni yksi syy
siihen, miksi Foucaultn diskursseja
koskevien ajatusten soveltaminen arki-
sempiin puheyhteiséihin usein kanger-
telee.

Kuschin kirjan alkuosan esitys Tiedon
arkeologian (1969) suhteesta aikansa
ranskalaiseen keskusteluun onkin
tarpeellista luettavaa kenelle tahansa,
joka suunnittelee tuon ‘metodin’ esityk-
sen pohjalta ‘foucaultlaista’ tutkimusoh-
jelmaa. Luettuna Kuschin referoimassa
‘oikeassa’ kontekstissaan monet
Foucault'n arvoituksellisemmistakin
vaitteistd alkavat nayttaa jarkevilta.

Ajatuksilla ei tietenkdan ole ‘oikeata’
yhteyttdan, ja Foucault itse tuskin
panisi omien ideoidensa villidk&an sovel-
tamista pahakseen. Mutta siirryttaessa
tieteellisista diskursseista toisiin yhteyk-
siin on nimenomaan yritettava soveltaa
Foucault'n luokitteluja ja jasennyksia.
Tallaista haastetta Kusch ei itselleen
kirjassaan ota, hdnen pyrkimyksensa on
“osallistua Foucault-tulkintani kautta
nykyiseen tieteenfilosofiseen ja tieteen-
sosiologiseen keskusteluun”. Tavallaan
teos on siis Kuschin lausuma eraassa
diskurssissa. Mutta missa?

Kiidntdamisen projekti

Tiedon kentét ja kerrostumat on kahden
toisiinsa sulautumaan pyrkivan aanen
kirja. Suurimman osan aikaa on lasna
Kuschin rekonstruoima Foucault, jonka
puheille Kusch marssittaa joukon kom-
mentaattoreita ja kriitikoita. Yhdessa
Kusch ja Foucault torjuvat suurimman
osan kritiikista.

Lankeamatta sen kummempiin
kliseisiin ranskalaisten ajattelijoiden
ominaislaadusta voi aluksi sanoa, etta
ainakin suomalaisessa kulttuuri-
ymparistéssad Kuschin ymmartava
rekonstruktio tekee Foucaultlle suuren
palveluksen. Kusch tiivistda ja
systematisoi Foucaultn kahden projek-
tin — arkelogian ja genealogian — kes-
keiset ainekset suhteellisen helposti
omaksuttavaan muotoon. Soveltuvin osin
Tiedon kentéat tarjoaakin hyvan kartoi-
tuksen Foucault'n tuotannosta. Sen
pitavyytta on hyva lahtea koettelemaan
alkutekstien ryteikkoéihin.

Mutta voi my®&s olettaa, ettd Foucaultn
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epadsystemaattinen ja joskus risti-
riitainenkin esitystapa ei ollut vain
ranskalaista, vaan myds johdonmu-
kaista ja tarkoituksellista. Tastd nako-
kulmasta Kuschin sindnsé arvokkaalla

rekonstruktiolla on my®s varjopuolensa.

Lukiessani Kuschin ja Foucault'n
aanteen yhteensulautuman puhetta
alkoi ainakin néet itsedni hiukan vaivata
se, mitka kaksi diskurssia kirjassa oikein
sulautuvat — tai sulaututetaan — toi-
siinsa. Lukijan kannalta olisikin suota-
vaa, etta kirjan erilaisten nakemysten
kohtaamisessa olisi selvemmin nékyvilla
se, millaiset ovat siind kohtaavien tieteen-
filosofisten ldhestymistapojen erot. Ja
mika on se kenttd, jolla kaytavaan
keskusteluun Kusch haluaa Foucault-
tulkinnallaan osallistua?

Vastaus on epailematta Kuschille
itselleen ja muille tieteentutkimuksen
harrastajille selvd, mutta sen jattdminen
implisiittiseksi heikentda teoksen ylei-
sempaa kayttokelpoisuutta. “Foucault’-
laisessa” kirjassa olisi voinut olla hiukan
selkeampi yritys kuvata sita seuruetta,
jolle Kusch yrittda Foucault'n hovikel-
poisuutta ja arvoa todistaa.

Antamalla Foucault'lle vetoapua
Kusch samalla rekonstruoi esiin oman
Foucault'nsa. Vahinko ei ole siind, etta
Kuschin Foucault ei vastaisi jotain
‘alkuperaistd’ tai ‘todellista’ Foucault’a.
Vahinko on enemmaénkin siiné, etta
Foucaultn ajattelun ristiriidat — niin
ongelmalliset kuin hedelmallisetkin —
jaavat kirjassa jalkoihin.

Kiinnostavin ja haastavin naista ongel-
mista on ndhdéikseni valta-analyysin
suhde sen kohteisiin. Kysymys, johon
Kuschinkin olisi suonut puuttuvan on
muotoiltavissa esimerkiksi néin: jos valta
on relationaalista ja sita on joka puolella,
ja jos vallan varjoissa elda rikas vasta-
rinnan potentiaali, miksi tieteen pitaisi
tuoda tuo vastarinta varjoista valoon,
nahtavéksi ja analysoitavaksi.

Kovin kaukana ei ole jotenkin hyytava
analogia Foucault'n omiin tutkimus-
aiheisiin. Jos psykologia kesytti hul-
luuden oman tieteensa kohteeksi 1800-
luvulla, voi ainakin kysya, mita
foucault’laiselta pohjalta ponnistava
valta-analyysi loppujen lopuksi haluaa
erilaisille vastarinnan muodoille tehda.
Tai mita sen tuloksilla tehdaan?

Olemuksettomuuden ytimessa

Foucault-tutkimukselle tavalliseen
tapaan Kusch jakaa kirjansa kahteen
itsendiseen osaan, arkeologiaan ja
genealogiaan, Foucaultn itse aikanaan
ehdottamalla tavalla. Teos kannattaa
kuitenkin lukea kokonaan ja kokonai-
suutena. Silld tavalla se herdttaa
enemman ajatuksia.

Yksi naitd kahta ohjelmaa yhdistava
piirre on sitoutuminen pitkéalle menevaan
antiessentialismiin. Arkeologisissa tut-
kimuksissa tieteellisid diskursseja
madarittavat niiden kulloisetkin olos-
uhteet ja kontekstit, genealogiassa
valtasuhteiden verkostoon sijoittuminen
rakentaa ihmisen kulloisenkin identitee-

tin. Siind missa diskursseja on tutkittava
epdjatkuvuuden ja eriaikaisuuden
kautta, voi valtandkoékulmasta ihmisen
eri elaménjaksot nahda eri yksiléina.

Talta kannalta voi ainakin kysya,
miten “foucault’lainen” Kusch sitten
lopulta onkaan. On tietysti sindnsa
alyllisesti haastavaa kayda lai Foucaultn
argumentteja toisenlaisten filosofisten
suuntausten késittein. Ja kuten sanottu,
jossain madarin tdllainen ‘kdadntdminen’
on varmaan myds arvokasta.

Mutta “foucault’laisittain” ajatellen
tarkeda Foucault'ssa ei ehké olekaan se,
ovatko epistemologinen relativismi ja
perspektivismi puolustettavissa olevia
asenteita yleensa, loogisesti ja yleis-
patevasti. Kiinnostavampaa olisi se, miksi
epistemologisen relativismin ja tiedon
perspektiivisidonnaisuuden tematiikkaa
pitdisi puolustaa juuri nyt, tallaisina
aikoina. Siis miksi Foucault, miksi

juuri nyt?
Kusch nostaa Foucault'ta esiin tietyssa
diskurssissa, jolla on — sikali kuin

Foucault oli oikeassa — tietyt esiinty-
misen ehtonsa. Pitdytymiseen tieteen-
teorian piirissad saattaa liittyd myos se,
ettd Kuschilta ei juuri liikene ymmarrysta
sellaiselle Foucault-kritiikille, jossa
perataan diskurssien ja vallan muotojen
analyysin normatiivista perustaa.

Kuschille riittadkin Foucault'n
muotoilema tieteilijdn “vaatimaton”
tehtava: “heiddn tulee osoittaa, ettei
meidén tarvitse olla sitd mit4 me olemme
nyt, eli ettd on ‘mahdollista lakata
olemasta, tekemdastd tai ajattelemasta
sitd mitd me olemme, teemme ja ajatte-
lemme™ (181). Kusch itse osoittaa esi-
merkiksi sen, ettd epistemologinen
relativismi ei ole ristiriidassa itsensa
kanssa.

Niin tarpeellista kuin olevien vallan
muotojen ja diskurssien rajojen ylitta-
minen onkin sellaisenaan, ylittiminen
tapahtuu aina johonkin, halusipa sita
itse tai ei. Juuri talta kannalta Fou-
cault'n “vaatimaton” tieteilijAn rooli on
ajankohtainen kysymys. Niin ymmar-
rettavaa kuin siihen ihastuminen tallai-
sena merkitysten muutosten aikana
onkin, kannattaa ehka joskus kokeilla
myo6s ajatusta, ettd se on filosofille,
yhteiskuntatieteilijille tai humanistille
nyt rooleista helpoin ja kannattavin.

Ehka osin juuri siksi juuri Foucault, ja
juuri tédndan. Kuschinkin kirjan
luettuaan jadkin arvelemaan etta
nykyisen Foucault-buumin analyysi
foucault’laisella asenteella voisi paljas-
taa tAman ranskalaisen dlykoén todellisen
ironian. Sita kirjaa — ja Foucault'n omien
kirjoitusten suomenkielistd kokoelmaa —
odotellessa on Kusch ajatuksia herat-
tavaa ajankulua.

Risto Kunelius

nern
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