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“uskonto koostuu yhtymisestä univer-
sumin kanssa” (s. 93, lainaus Russellin
kirjoituksesta Prisons vuodelta 1911). Jos
nimenomaan tämä viimeinen lause
hyväksytään keskustelun pohjaksi
päästään jo vähän eteenpäin. Mitä
tarkoittaa tällöin “universumi” ja mitä
“yhtyminen”? Tavallisesti universumilla,
varsinkin jos siihen kielessä, jossa on
artikkeleita, liitetään määräävä artikkeli,
tarkoitetaan kaikkea, mitä on ollut, on
ja tulee olemaan olemassa, so. kaiken
muodostamaa kokonaisuutta. Jos nyt
“uskonnon olemus” on “yhtyminen uni-
versumin kanssa” (s. 94), niin “yhtymi-
nen” kaiketi voidaan ymmärtää kahdella
tavalla, joko oppina yksilöllisestä kuole-
man jälkeisestä elämästä osana uni-
versumia, minkä Himanen epätieteel-
lisenä hylkää, tai uskonnollisena koke-
muksena, joka sekään ei kuitenkaan käy,
kuten edellä nähtiin, uskonnollisen
uskon oikeutukseksi. Mitä siis jää jäljelle?

Jäljelle jää Russellin nuoruuden aikais-
ten kirjoitelmien epämääräisiä lauselmia,
joita sisältävää tekstikohtaa Himanen
laajasti siteeraa, kuten “minän seinät
työntyvät pala palalta kauemmaksi” tai
tunteiden kaunokirjallisia kuvauksia,
kuten “hartaus” luontoa kohtaan,
“harmonisuus” luonnon “hengen”
kanssa, “sfäärien musiikin” kuuleminen
ja näiden kautta “Jumalan uuden
ulottuvuuden” avautuminen, (s. 95,
Russellin kirjoituksesta Greek Exercises
vuodelta 1889) tai “[u]niversaalista
jumaloinnista tulee ilo, universaalisesta
rakkaudesta uusi halu, ja sitten sen
universaalisen hyvän etsinnän synty-
minen, joka on äärellisen luontomme
tahto” (s. 157, Russellin kirjoituksesta
The Essence of Religion vuodelta 1912).

Tämän tapaiset tunnot ovat varsin
lähellä sellaisia kokemuksia, joita monet
pitävät esteettisinä elämyksinä (ks. esim.
Aarne Kinnunen, Esteettisestä elämyk-
sestä. Porvoo: WSOY, 1969). Estetiikan
alaa Himanen ei kuitenkaan edes sivua,
mikä on vahinko, sillä erityisesti juuri
esteettistä elämystä koskevat pohdinnat
olisivat voineet tuoda jotain valaistusta
vaikkapa juuri siihen, mitä “yhtyminen
universumin kanssa” kokemuksena voi
tarkoittaa. Aarne Kinnusen kanta on se,
että esteettinen elämys kuuluu samaan
kategoriaan kuin mm. uskonnollinen
elämys ja hän katsoo, että näillä
elämyksillä “tuskin on osoitettavissa
olevia emotionaalisia eroja” (m.t., s. 108).

Pistismin esittelyssään Himanen
yleensä — edellä mainittua Russell-
kohtaa lukuunottamatta — väistää
kysymyksen jumaluudesta. Uskonnolli-
sesta uskosta ei — eikä etenkään länsi-
maisten monoteististen (joskaan kristin-
uskon kohdalla kysymys monoteismista
ei ole yksiselitteinen) uskontojen uskosta
vastakohtana itämaisten uskonnollisten
oppien usein epämääräiselle panteismille
— kuitenkaan jää jäljelle mitään järjel-
listä ydintä, jos tähän uskoon ei sisälly
oletusta jumaluudesta, so. jos siinä ei ole
mitään kognitiivista väittämää siitä. On
kyllä myönnettävä, että maailmassa on
paljon ihmisiä, jotka pitävät uskoaan
uskonnollisena, vaikka siihen ei kuulu

oletusta Jumalasta tai jumalista. Tar-
koitan erityisesti buddhalaisuutta. Sen
luulisinkin tarjoavan runsaasti sellaista
aineistoa, josta pistikko voisi olla kiin-
nostunut. Buddhalaisessa mietiskelyssä
mietiskelevän subjektin esim. väitetään
voivan päästä sellaiseen “ymmärrykseen”,
että “kaikki mikä nousee, katoaa eikä
itseä ole»”. Tällöin on kysymys nirvanasta,
joka on “sanoin kuvaamaton, äärettömän
aavistuksenomainen, aluksi nopeasti
ohikiitävä vilahdus, joka kuitenkin
palaa uudelleen ja uudelleen kunnes se
täysin pystytetään ihmisen olemisen
keskipisteeksi ja se eletään toimintana”
(John Snelling, The Buddhist Handbook.
Century, London 1987, s. 65). Tämä on
tietysti vain yksi lukemattomista
nirvanan mahdollisista kuvauksista.
Oleellinen kysymys on, onko tämän tai
tämän tapaisen, pikemminkin imma-
nentin kuin transkendentaalisen usko-
muksen — puhumattakaan buddhalai-
suuden piirissä esiintyvistä ateistisista
ja/tai agnostistisista uskomuksista —
katsominen uskonnolliseksi uskoksi
järkevää, sillä tällöin käsite “uskonnol-
lisuus” saa niin laajan sisällön, että se
menettää erottelukykynsä, mielek-
kyytensä.

Jukka Paastela

rajauksen myötä löytyvät niin Kuschin
kirjan vahvuudet kuin sen herättämät
ongelmalliset kysymyksetkin.

Tieteen diskurssit

Rajoittumalla tieteentutkimukseen
Kusch näyttää ainakin ensi silmäyksellä
hyvin ortodoksiselta Foucault’n seuraa-
jalta. Näinä diskurssianalyysin villin
soveltamisen vuosina onkin hyvä tulla
muistutetuksi siitä, että monet
Foucault’n teesit liittyvät juuri keskus-
teluun tieteellisten diskurssien muutok-
sista ja suhteista omaan aikaansa.
Tämä on seikka, joka usein unohtuu,
kun Foucault’n muotoiluihin tartutaan
diskurssien erittelyn ohjenuorana.
Tämä on myös luullakseni yksi syy
siihen, miksi Foucault’n diskursseja
koskevien ajatusten soveltaminen arki-
sempiin puheyhteisöihin usein kanger-
telee.

Kuschin kirjan alkuosan esitys Tiedon
arkeologian (1969) suhteesta aikansa
ranskalaiseen keskusteluun onkin
tarpeellista luettavaa kenelle tahansa,
joka suunnittelee tuon ‘metodin’ esityk-
sen pohjalta ‘foucault’laista’ tutkimusoh-
jelmaa. Luettuna Kuschin referoimassa
‘oikeassa’ kontekstissaan monet
Foucault’n arvoituksellisemmistakin
väitteistä alkavat näyttää järkeviltä.

Ajatuksilla ei tietenkään ole ‘oikeata’
yhteyttään, ja Foucault itse tuskin
panisi omien ideoidensa villiäkään sovel-
tamista pahakseen. Mutta siirryttäessä
tieteellisistä diskursseista toisiin yhteyk-
siin on nimenomaan yritettävä soveltaa
Foucault’n luokitteluja ja jäsennyksiä.
Tällaista haastetta Kusch ei itselleen
kirjassaan ota, hänen pyrkimyksensä on
“osallistua Foucault-tulkintani kautta
nykyiseen tieteenfilosofiseen ja tieteen-
sosiologiseen keskusteluun”. Tavallaan
teos on siis Kuschin lausuma eräässä
diskurssissa. Mutta missä?

Kääntämisen projekti

Tiedon kentät ja kerrostumat on kahden
toisiinsa sulautumaan pyrkivän äänen
kirja. Suurimman osan aikaa on läsnä
Kuschin rekonstruoima Foucault, jonka
puheille Kusch marssittaa joukon kom-
mentaattoreita ja kriitikoita. Yhdessä
Kusch ja Foucault torjuvat suurimman
osan kritiikistä.

Lankeamatta sen kummempiin
kliseisiin ranskalaisten ajattelijoiden
ominaislaadusta voi aluksi sanoa, että
ainakin suomalaisessa kulttuuri-
ympäristössä Kuschin ymmärtävä
rekonstruktio tekee Foucault’lle suuren
palveluksen. Kusch tiivistää ja
systematisoi Foucault’n kahden projek-
tin — arkelogian ja genealogian — kes-
keiset ainekset suhteellisen helposti
omaksuttavaan muotoon. Soveltuvin osin
Tiedon kentät tarjoaakin hyvän kartoi-
tuksen Foucault’n tuotannosta. Sen
pitävyyttä on hyvä lähteä koettelemaan
alkutekstien ryteikköihin.

Mutta voi myös olettaa, että Foucault’n

MIKSI FOUCAULT?

Martin Kusch, Tiedon kentät ja
kerrostumat — Michel Foucault’n
tieteentutkimuksen lähtökohdat.
Suomentanut Heini Hakosalo.
Pohjoinen, Oulu 1993. 207 s.

Michel Foucault’sta näyttää riittävän
sanottavaa. Kun monet viime vuosien
Foucault-kirjat ovat keskittyneen
elämäkerralliseen näkökulmaan, Martin
Kuschin kiinnostuksen kohteena ovat
Foucault’n kirjoitukset. Sellaisenaan
rajaus on jo virkistävä.

Otsikolleen uskollisena Kusch miettii
Foucault’n ajatusten pitävyyttä juuri
tieteentutkimuksen kentillä. Tämän
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epäsystemaattinen ja joskus risti-
riitainenkin esitystapa ei ollut vain
ranskalaista, vaan myös johdonmu-
kaista ja tarkoituksellista. Tästä näkö-
kulmasta Kuschin sinänsä arvokkaalla
rekonstruktiolla on myös varjopuolensa.

Lukiessani Kuschin ja Foucault’n
äänteen yhteensulautuman puhetta
alkoi ainakin näet itseäni hiukan vaivata
se, mitkä kaksi diskurssia kirjassa oikein
sulautuvat — tai sulaututetaan — toi-
siinsa. Lukijan kannalta olisikin suota-
vaa, että kirjan erilaisten näkemysten
kohtaamisessa olisi selvemmin näkyvillä
se, millaiset ovat siinä kohtaavien tieteen-
filosofisten lähestymistapojen erot. Ja
mikä on se kenttä, jolla käytävään
keskusteluun Kusch haluaa Foucault-
tulkinnallaan osallistua?

Vastaus on epäilemättä Kuschille
itselleen ja muille tieteentutkimuksen
harrastajille selvä, mutta sen jättäminen
implisiittiseksi heikentää teoksen ylei-
sempää käyttökelpoisuutta. “Foucault’-
laisessa” kirjassa olisi voinut olla hiukan
selkeämpi yritys kuvata sitä seuruetta,
jolle Kusch yrittää Foucault’n hovikel-
poisuutta ja arvoa todistaa.

Antamalla Foucault’lle vetoapua
Kusch samalla rekonstruoi esiin oman
Foucault’nsa. Vahinko ei ole siinä, että
Kuschin Foucault ei vastaisi jotain
‘alkuperäistä’ tai ‘todellista’ Foucault’a.
Vahinko on enemmänkin siinä, että
Foucault’n ajattelun ristiriidat — niin
ongelmalliset kuin hedelmällisetkin —
jäävät kirjassa jalkoihin.

Kiinnostavin ja haastavin näistä ongel-
mista on nähdäkseni valta-analyysin
suhde sen kohteisiin. Kysymys, johon
Kuschinkin olisi suonut puuttuvan on
muotoiltavissa esimerkiksi näin: jos valta
on relationaalista ja sitä on joka puolella,
ja jos vallan varjoissa elää rikas vasta-
rinnan potentiaali, miksi tieteen pitäisi
tuoda tuo vastarinta varjoista valoon,
nähtäväksi ja analysoitavaksi.

Kovin kaukana ei ole jotenkin hyytävä
analogia Foucault’n omiin tutkimus-
aiheisiin. Jos psykologia kesytti hul-
luuden oman tieteensä kohteeksi 1800-
luvulla, voi ainakin kysyä, mitä
foucault’laiselta pohjalta ponnistava
valta-analyysi loppujen lopuksi haluaa
erilaisille vastarinnan muodoille tehdä.
Tai mitä sen tuloksilla tehdään?

Olemuksettomuuden ytimessä

Foucault-tutkimukselle tavalliseen
tapaan Kusch jakaa kirjansa kahteen
itsenäiseen osaan, arkeologiaan ja
genealogiaan, Foucault’n itse aikanaan
ehdottamalla tavalla. Teos kannattaa
kuitenkin lukea kokonaan ja kokonai-
suutena. Sillä tavalla se herättää
enemmän ajatuksia.

Yksi näitä kahta ohjelmaa yhdistävä
piirre on sitoutuminen pitkälle menevään
antiessentialismiin. Arkeologisissa tut-
kimuksissa tieteellisiä diskursseja
määrittävät niiden kulloisetkin olos-
uhteet ja kontekstit, genealogiassa
valtasuhteiden verkostoon sijoittuminen
rakentaa ihmisen kulloisenkin identitee-

tin. Siinä missä diskursseja on tutkittava
epäjatkuvuuden ja eriaikaisuuden
kautta, voi valtanäkökulmasta ihmisen
eri elämänjaksot nähdä eri yksilöinä.

Tältä kannalta voi ainakin kysyä,
miten “foucault’lainen” Kusch sitten
lopulta onkaan. On tietysti sinänsä
älyllisesti haastavaa käydä läi Foucault’n
argumentteja toisenlaisten filosofisten
suuntausten käsittein. Ja kuten sanottu,
jossain määrin tällainen ‘kääntäminen’
on varmaan myös arvokasta.

Mutta “foucault’laisittain” ajatellen
tärkeää Foucault’ssa ei ehkä olekaan se,
ovatko epistemologinen relativismi ja
perspektivismi puolustettavissa olevia
asenteita yleensä, loogisesti ja yleis-
pätevästi. Kiinnostavampaa olisi se, miksi
epistemologisen relativismin ja tiedon
perspektiivisidonnaisuuden tematiikkaa
pitäisi puolustaa juuri nyt, tällaisina
aikoina. Siis miksi Foucault, miksi
juuri nyt?

Kusch nostaa Foucault’ta esiin tietyssä
diskurssissa, jolla on — sikäli kuin
Foucault oli oikeassa — tietyt esiinty-
misen ehtonsa. Pitäytymiseen tieteen-
teorian piirissä saattaa liittyä myös se,
että Kuschilta ei juuri liikene ymmärrystä
sellaiselle Foucault-kritiikille, jossa
perätään diskurssien ja vallan muotojen
analyysin normatiivista perustaa.

Kuschille riittääkin Foucault’n
muotoilema tieteilijän “vaatimaton”
tehtävä: “heidän tulee osoittaa, ettei
meidän tarvitse olla sitä mitä me olemme
nyt, eli että on ‘mahdollista lakata
olemasta, tekemästä tai ajattelemasta
sitä mitä me olemme, teemme ja ajatte-
lemme’” (181). Kusch itse osoittaa esi-
merkiksi sen, että epistemologinen
relativismi ei ole ristiriidassa itsensä
kanssa.

Niin tarpeellista kuin olevien vallan
muotojen ja diskurssien rajojen ylittä-
minen onkin sellaisenaan, ylittäminen
tapahtuu aina johonkin, halusipa sitä
itse tai ei. Juuri tältä kannalta Fou-
cault’n “vaatimaton” tieteilijän rooli on
ajankohtainen kysymys. Niin ymmär-
rettävää kuin siihen ihastuminen tällai-
sena merkitysten muutosten aikana
onkin, kannattaa ehkä joskus kokeilla
myös ajatusta, että se on filosofille,
yhteiskuntatieteilijälle tai humanistille
nyt rooleista helpoin ja kannattavin.

Ehkä osin juuri siksi juuri Foucault, ja
juuri tänään. Kuschinkin kirjan
luettuaan jääkin arvelemaan että
nykyisen Foucault-buumin analyysi
foucault’laisella asenteella voisi paljas-
taa tämän ranskalaisen älykön todellisen
ironian. Sitä kirjaa — ja Foucault’n omien
kirjoitusten suomenkielistä kokoelmaa —
odotellessa on Kusch ajatuksia herät-
tävää ajankulua.

Risto Kunelius
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HABERMAS
— VIELÄ KERRAN

Jürgen Habermas, Järki ja
kommunikaatio. Tekstejä 1981-1989.
(Toinen, laajennettu painos.)
Valikoinut ja suomentanut Jussi
Kotkavirta. Gaudeamus, Helsinki
1994.

Filosofi-sosiologi Jürgen Habermas on
tullut Suomessakin tunnetuksi monella
tapaa. Toisaalta hänet tunnetaan
systemaattisena käsitteenpyörittäjänä     ja
tehokkaana analyysikehysten raken-
telijana, toisaalta tiukkana polemikkona
ja teoreettisena opponenttina. Parhaiten
hänet tunnetaan modernin projektin
puolestapuhujana ja täten “post-
modernien” teorioiden ja näkökulmien
vastustajana. Tämä on ollut omiaan
asettamaan Habermasin puolesta-vas-
taan-asetelmaan. Kuten kaikki yksin-
kertaiset vastakkainasettelut tämäkin
hälvenee kun asioihin tarttuu kunnolla
ja tutustuu kirjoittajan argumentteihin.
Siinä ehkäpä syy, miksi Habermasia
kannattaa vielä lukea.

Käännösvalikoima Järki ja kommuni-
kaatio on ollut suomalaisen Habermas-
reseption tärkein muokkaaja. Arvostel-
tavana oleva kirjahan on toinen, laajen-
nettu painos. Ensimmäinen painos ilmes-
tyi kun Habermasin reseptio oli vielä
tuore asia Suomessa (1987). Toinen
painos koostuu aiemmin julkaistun
materiaalin ohella kääntäjän jälki-
sanoista ja yhdestä uudesta artikkeli-
käännöksestä. Kirjan yleisluonne on
hieman hajanainen, vaikka kirjaan on
koottu Habermasin 1980-luvun tuotan-
non kärjekkäimpiä ja poleemisimpia teks-
tejä. Kirjan antama kuva Habermasista
on kuin jäävuoren huippu Habermasin
laajasta argumenttimassasta; systemaat-
tisemman Habermasin voi löytää luke-
malla jonkin hänen kokonaisuudeksi
tarkoitetuista kirjoista.

Kirja koostuu yhdestä Habermasin
haastattelusta, kuudesta artikkelista
sekä kääntäjän jälkisanoista. Avaus-
luvuksi on valittu haastattelu 1980-
luvun alusta. Kääntäjän mukaan sen
tulisi toimia jonkinlaisena johdantona
kirjan tematiikkaan. Haastattelu koostuu
kahdesta jaksosta, joista ensimmäisessä
kosketellaan Habermasin filosofisia ja
sosiologisia vaikutteita ja teoreettis-
poleemisia kantoja laajoin kaarroksin.
Kysymykset ovat tässä jaksossa kiin-
nostavia ja vastaukset yleensä erin-
omaisia. Näistä seikoista huolimatta
tätä osiota ei voi pitää toimivana
johdantona, sillä se vaatii lukijalta yhtä
lailla esitietoja Habermasin teorian
yleispiirteistä kuin muutkin käännös-
valikoiman artikkelit. Haastattelun toi-
sessa osassa kysellään Habermasin
poliittisten kannanottojen ja puolen-
valinnan perään. Olen havaitsevinani
haastateltavassa tiettyä torjuvuutta ja
väkinäisyyttä kysymysten edessä. Ehkä
kysymys on vain vastaamisväsymyk-
sestä, mutta ehkä myös varovaisuudesta
ja halusta välttää liialllisen suoria
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