1. Mista maailma koostuu?

T4mi kirjoitus esittdd melko ohjelmallisesti ja ajatuskokeen luon-
toisena, ettd maailman ontologinen koostumus on varsin niukka
suhteessa sithen, miti asiasta on totuttu ajattelemaan. Etsimme
kirjoituksessamme filosofista vastausta sithen, minkityyppisii
asioita on olemassa tai misti maailma ontologisesti muodostuu.
Perusteesi, jonka puolesta argumentoimme — ottamatta lopullista
kantaa sithen — on seuraava:

(0) Maailma koostuu pelkiistiin singulaarisista aineellisista
olioista.

Seuraavassa seki luonnostellaan teesin O puolustusta yleisesti ettid
esitetdidn yksityiskohtaisempia argumentteja sen puolesta.’ On sel-
vid, ettd hyvin yksityiskohtai-

keskeisin sisilté voidaan ilmaista scientia mensura -teesin avulla,
jonka aluksi muotoilemme yleisin termein seuraavasti:

(SM) Maailman kuvaamisessa ovat olemassaolon kriteereji maa-
ilmaa parhaiten selittivit tieteelliset teoriat.

Teesin yleiseni filosofisena perusteluna on osaltaan se, ettd totuu-
den kisite on episteeminen siind mielessi, ettd totuus — vaikka-
kin se onkin objektiivista — on vilttimittd sidoksissa johonkin
nikokulmaan ja taustatietoon. Tdmi nikemys edustaa ns. sisdistd
realismia vastakohtana ns. metafyysiselle realismille, joka pitdd
totuutta radikaalisti ei-episteemiseni kisitteeni, esim. jonkinlai-
sena (fysikaalisesti eksplikoitavana) kielen ilmausten ja maailman
vilisenid korrespondenssina, joka takaa yhden ja vain yhden
Toden Teorian olemassaolon.? Sisdinen realismi relativoi totuu-
den laajaan kisitejirjes-

nen argumentaatio teesin O
puolesta vaatii useita kymme-
nii tai satoja sivuja. Koska
timin kirjoituksen luonne on
enemminkin ohjelmallinen
puolustus kuin vaihtoehtojen
argumentatiivinen tutkimus,
kiytettivien teorioiden (kuten
Wilfrid Sellarsin totuus-
teoria) heikkouksien esille-
tuominen jitetdin kriittisen
keskustelun armoille.

Teesi O sisiltii oletuksen
nominalismin ja materialis-
min paikkansapitivyydesti.
Toisin sanoen sen mukaan
vain yksittdisid, singulaarisia,
olioita on todella olemassa, ja
nimi oliot ovat aineellisia
vastakohtana ei-aineellisille
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telmdin. Tidstd seuraa, ettd
maailmaa voidaan kuvata
periaatteessa yhtd hyvin
useilla erilaisilla kisitejir-
jestelmilld ja niiden sisdltd-
milli teorioilla.

Mutta eiké tillainen moni-
muotoisuus johda relativis-
miin, joka sallii jopa keske-
niin ristiriitaiset teoriat? Niin
el ole, silld sisdisen realismin
totuuden kisite tulee ymmir-
tdd idealisaationa, joka miiri-
tellddn tiettyjen sddntdjen (ns.
maailma-kieli, kieli-kieli- ja
kieli-

avulla. Totuuden saavuttami-

maailma-siintdjen)

sen vilttimirtomini (mutta ei
kuitenkaan riittivini a priori)
edellytykseni yleisesti ottaen

olioille, kuten jokin henkinen
substanssi tai sielu Descartesin mielessi, aineeton persoona-
jumala kristinuskon mielessi tai abstraktit entiteetit kuten
propositiot, ominaisuudet jne. Ti4ssd kirjoituksessa materialismi
ymmirretdiin hyvin viljdssi, aposteriorisessa merkityksessi.
Ontologian kriteeriksi tullaan nimittiin asettamaan ns. scientia
mensura -teesi ja kutsumaan timin kriteerin tidyttivid olioita
materiaalisiksi sanan viljissd mielessi (miten viljd kisite on ky-
seessi, ratkeaa vasta a posteriori). Joka tapauksessa — ennakoiden
tulevaa argumentaatiota — voi ei-aineellisia olioita luonnehtia jo
tissd siten, etti ne eivit i) osallistu aktuaalisesti eivitki
kontrafaktuaalisesti kausaalisiin vuorovaikutuksiin, eivitki ii) ole
avaruus-ajallisia olioita. Kausaalisuuteen ja avaruus-ajallisuuteen
vetoaminen antaa piipiirteissiin argumentin (kausaalisesti vaikut-
tavan) jumalan ja sielun olemassaoloa vastaan (ainakin, jos olete-
taan, ettd scientia mensura pitdi paikkansa), mutta nominalismia
vaaditaan abstraktien entiteettien olemassaolon kieltimiseen.?

Kirjoituksen rakenne on seuraava. Aluksi selvitetiin scientia
mensura -teesid ja perustellaan sitd pdidpiirteissidn. Scientia
mensura -teesin puolustus muodostaa ensimmaiisen premissin tee-
sille O. Toisen premissin muodostaa argumentaatio nominalismin
puolesta, mutta sen joudumme tissi kirjoituksessa tilanpuutteen
vuoksi kutakuinkin jittimiin pois. Kokonaisargumenttina on siis
kuitenkin, ettd scientia mensura ja nominalismi yhdessi tekevit
jirkeviksi hyviksyi teesin O.

2. Scientia mensura -teesi ja
maailman rationaalinen kdsitettdavyys

Tissd artikkelissa puolustettavan tieteellisen maailmankisityksen

on tieteen metodisiintdjen
noudattaminen. (Tidssi kohdassa siis sisiinen realismimme
muuttuu tieteelliseksi realismiksi.) Vaikka on tietenkin loogisesti
mahdollista keksii tosi teoria tai tosia teorioita tissi ja nyt,
niinhin ei juuri koskaan tosiasiallisesti kidy. Ainakin ¢illd hetkelld
voimme viittii, ettd yhtiin lopullisesti ja tiydellisesti paikkansa-
pitivii teoriaa ei ole 18ydetty. Totuutta (siis tosia teorioita) ei ehki
koskaan tosiasiallisesti tulla saavuttamaan: Homo sapiens sapiens
lajin (ja ehkd sen seuraajalajinkin) tiedonhankintakyvyt ovat
puutteellisia ja osittain huonosti toimivia. Viitimme kuitenkin,
ettd kuvaustotuus maailmasta on periaatteessa saavutettavissa
yhi tarkemmilla ja paremmin selictdvilld teorioilla. Viitteemme
on tdysin riippumaton tieteen historiasta — emme niin ollen
esiti viitteiti tai ennusteita siitd mihin tiede tosiasiallisesti on
menossa.

Viitdimme siis, ettd ihmisten episteemisten ja kognitiivisten
kykyjen rajoitukset eivit kuitenkaan vaikuta scientia mensura
-teesiimme. SM-teesin taustana on yleisempi viite tieteellisestd
menetelmistd parhaana tiedonhankintamenetelmini maailman
“kausaalisen rakenteen” selvittimiseksi. Emme kuitenkaan viiti,
etti tieteellinen menetelmi on valmis menetelmi: sen keskeinen
ydin kuitenkin tunnetaan (ks. lukua 3.). Vaikka SM-teesi ei suo-
ranaisesti sano mitdin tutkijoista, viitimme sen kanssa sopusoin-
nussa, ettd vain “ideaaliset rationaaliset tutkijat” ja heidin parhaan
kykynsid mukaan noudattama episteeminen menetelmi saattavat
kyetd tuottamaan tosia kuvauksia maailmasta: Heidin nou-
dattamansa menetelmi on se tieteellinen menetelmi, jonka
tuottamista teorioista SM-teesi puhuu.

Scientia mensura perustuu osittain oletukseen maailman ratio-
naalisesta kuvattavuudesta. Voimme muotoilla timin yleisemmin
ajatuksen seuraavasti:



(R) Maailma on rationaalisesti kisitteellistettivissi ja toden-
mukaisesti kuvattavissa.

Tistd saamme scientia mensuran lisiimilld oletuksen tieteellisen
menetelmin kiytdstd. Voimme muotoilla asian my®s niin:

(SM*) On olemassa kisitejirjestelmi k siten, ettd seuraava
pitee: maailman oliot ovat kisitteellistettdvissid ja oikein
s-kuvattavissa k:n avulla, missi s-kuvattavuus tarkoittaa
kuvattavuutta tieteellisen menetelmin avulla.

Teesissd SM* on kisitejirjestelmin kisite kuitenkin ymmirrettivi
niin yleisesti, ettid k voi olla my6s keskendin heterogeenisten —
joskaan ei keskeniin ristiriitaisten — kiisitejirjestelmien yhdis-
telmi. SM* teesin tyydyttivid kisitejirjestelmii voi olla useita.

Absoluuttinen teesi SM*— jota tosin pidimme puolustettavissa
olevana — voidaan lieventii ehdolliseksi seuraavasti:

(SM*) Sikili kuin maailma ei ole jirjelle tavoittamattomissa

(“ineffable”), niin SM*.

Teesit SM* ja SM** sallivat, etti maailma voidaan kisitteellistdd
ja kuvata useilla eri tavoilla. Tillaisesta periaatteellisesta avoimuu-
desta ei seuraa kuitenkaan mitdin ristiriitaa totuuden suhteen. (Jos
emme voi puhua aina kisitteellisestid vertailtavuudesta ja siihen
perustuvasta kielellisluontoisesta ristiriidasta, niin voimme kui-
tenkin puhua ristiriidasta ja ristiriidattomuudesta toiminnan ja
tarpeentyydytyksen suhteen.) Eri kisitejirjestelmiin pohjautuva
tutkimus voi siis saavuttaa totuuden periaatteessa. Voisi sanoa, etti
totuus on versiorelatiivinen, mutta niinsanoaksemme ideaalisti
absoluuttinen asia (vertaa sisiisen realismin teesiin A7 alla).

Esitetty nikemys vaatii lisiargumentaatiota. Eri kisite-
jirjestelmien mahdollisuuden salliminen perustuu ns. annettuuden
(tai “annetun”) myytin kieltimiseen, tai ainakin sen hyviksymitti
jittimiseen. Annettuuden myytti sisiltdd kolme eri versiota.
Ontologinen versio viittdd, etti on olemassa ontologisesti
kategoriaalisesti “valmis” maailma, toisin sanoen maailma on «
priori valmiiksi jaoteltu olioiksi (esim. objektilajeiksi, tila- ja
tapahtumatyypeiksi, kausaalisiksi rakenteiksi tms.), niiden
ominaisuuksiksi ja relaatioiksi seki lakeihin, joita nuo oliot
“noudattavat”. Niin maailma olisi yksiselitteisesti ontologisesti
midrdytynyt esim. tietynlaisiksi objektilajeiksi, tila- ja tapahtuma-
tyypeiksi, kausaalisiksi rakenteiksi tai muuksi vastaavaksi (riippuen
myytin hyviksyvin tutkijan tai tutkijayhteisén spesifeisti
ontologisista nikemyksistd). Voimme yksinkertaisesti kiyttdd
sanontaa, etti myytin ontologisen version mukaan maailman
kausaalinen rakenne on annettu tai ettd maailmalla on yksiselit-
teinen (pohjimmiltaan kausaalisesti miiriytynyt) rakenne.
Episteemisen annettuuden myytin version mukaan ihminen voi
olla ei-kisitteellisessd, mutta silti kognitiivisessa vuorovaikutuk-
sessa maailman kanssa. Ei-kisicteelliselli kognitiivisella
vuorovaikutuksella tarkoitetaan siti, etti maailma kausaalisesti
tuottaa tiedollisia tiloja ilman, ettd tiedostavan subjektin kisitteet
vaikuttavat tilojen syntyyn. (Yksinkertainen analogia saadaan
ajattelemalla sinetin sulaan vahaan tuottamaa kuviota — se on
syntynyt yksioikoisesti kausaation kautta).

Kielellinen versio annettuuden myytisti on viite, ettd on a priori
olemassa primaari kieli, jota ei voi korvata milliin muulla kielelld
(tai kiisitejirjestelmilli). Tdmi korvaamattomuus perustuu siihen,
maailman ja kielen semanttiset suhteet ovat sekd kausaalisia ettd
jollain tavalla vilttimictdmii kisite-empirismin tapaan: kielen
empiiristen termien semanttiset ominaisuudet muodostuvat ilman
subjektin aktiivista kisitteellistd panosta. Esimerkiksi pallojen
havainnoista abstrahoituu subjektin mielessi niiden “pallo-
maisuus”, joka luo semanttisen yhteyden subjektin ja pallojen
vilille. Annettuuden myytin kielellisen version mukaan on
olemassa luonnon miiriimi oikea kieli tai esitys maailmasta,
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erddnlainen peili, johon maailma oikein heijastuu. Itse asiassa
timin analogian voidaan ajatella sisdltivin kaikki kolme
annettuuden myytin versiota: annettu, rakenteeltaan yksiselittei-
nen maailma tuottaa tai voi tuottaa kisitevapaasti oikean kuvan
(kielellisen tai muun representaation) maailmasta. Tdmin
analogian mukaan sekd maailma ettd sitd kuvaava peili ovat ikdin
kuin annettuja @ priori, ja tutkijan ainoa tehtivi on vain saada
selville timin jirjestelmin yksityiskohdat.

Teesin SM ja (kausaalisen) sisdisen realismin yhteensovit-
taminen vaatii annettuuden myytin kaikkien versioiden hylkii-
mistd 747 ainakin niiden hyviksymittd jictimistd. Tarkoituksiimme
riittdd esimerkiksi ontologisen version kohdalla, ettd maailmalla
ei oleteta olevan yksiselitteistd rakennetta. Niin siis myytin
hylkiiminen sallii sen, ettd maailmalla on yksiselitteinen rakenne
tai ettd maailmalla ei sitd ole. Vastaavasti voidaan kommentoida
myytin muiden versioiden hylkdimisti. Kausaalista sisdistid
realismia voidaan luonnehtia seuraavasti:

(A1) On olemassa reaalisia yksildolioita (objekteja, tapahtu-
mia, prosesseja jne.), jotka ovat mielestd riippumattomia
(kidsitceellisesti ja loogisesti).

(A2) Nimi yksildoliot vaikuttavat (tai ne voivat vaikuttaa)
toisiinsa ja siten myds ihmisiin tavoilla, jotka mahdollistavat
mm. oppimisen ja tietoisuuden maailmasta.

(A3) SM

(A4) Annettuuden myytin ontologinen, episteeminen ja kielel-
linen versio on kukin hylidttivd, tai ainakin jitettdvi
hyviksymitti.

Teesit AI, A2 ja A3 eivit sano mitidin annettuuden myytin
statuksesta, joten vasta argumentointi teesin A4 puolesta voi toi-
mia tukena viitteelle, ettd maailmaa voidaan kuvata ja selittdd
useilla yhtd hyvilli kisitejirjestelmilli. Yksityiskohtaista
argumentaatiota annetuuden myyttid vastaan ei tissi kuitenkaan
voida esittdd.® Mikili niissi esitetty kritiikki pitid paikkansa, ei
ole perusteltua uskoa Yhteen Toteen Teoriaan (ja maailman «
priori kategoriaaliseen rakenteeseen), silli maailman ja tiedollisiin
tiloihin kykenevien subjektien — erityisesti tieteentekijoiden —
viliset suhteet ovat episteemisesti ja kisitteellisesti kontingentteja
ja siten “heikkoja” siind mielessi, ettei niistd seuraa vain yhti
ainoaa pitevii kisitejirjestelmai.

Teesi Al on perustava, subjektiivisen idealismin kieltivi rea-
lismi-teesi. Se ei ota tiukkaa kantaa olemassaolevien olioiden
tarkemman luonteen suhteen. Sen kiyttimi olion kisite onkin
tissd suhteessa epimiiriinen — ja myds siind suhteessa, ettd
olioita miirittivd kausaalisuuden kisite on epimiiriinen (ks.
kuitenkin luku 7). Vasta jonkin kisitejirjestelmin avulla luon-
nehdittu ja kisitejirjestelmin konstitutiiviset periaatteet tyydyt-
tivd oliotyypin kisite on tai voi olla selked. Teesin A7 oliot
voidaan periaatteessa ostensioida: asiaa hieman yksinkertaistaen
voimme sanoa, ettid esimerkiksi ilmaisun “tuo olio” pragmaattisesti
adekvaatti kiyttd voi “kiinnittdd” jonkun tihden taivaalta, vaikka
vasta “tuo olio tihdeksi kisitteellistettynd” midrictdd sen kisit-
teellisesti tyydyttivilld tavalla.

Tiivistden voidaan siten viittid teesin SM * tapaan, ettd maailma
on kisitteellistettdvissd ja korrektisti kuvattavissa jonkin kisite-
jirjestelmin (tai kisitejirjestelmien kombinaatioiden) avulla
siten, ettd kuvaus perustuu tieteelliseen menetelmiin. Argumentti
sen puolesta, ettd maailma on periaatteessa oikein kuvattavissa,
perustuu puolestaan maailman ja tutkijoiden kausaalisiin vuoro-
vaikutuksiin ja niiden tuottamiin representaatioihin. Yksi tapa
ymmirtid timi on luvussa nelji esitettdvi Sellars-tyyppinen
totuuden kuvateoria. Tdm4i teoria ei rajoitu ihmisten repre-
sentationaalisiin kykyihin, vaan on hypoteesi siitd, miten yleensi
on mahdollista representoida maailmaa.’

Kun kirjoituksemme perusteesi O on ontologisen materialismin
versio on syytd sanoa jotain mentaalisista tiloista, vaikka emme
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tissd kirjoituksessa varsinaisesti kisittele titd problematiikkaa.
Maailman rationaaliseen kisitettidvyyteen nimittiin liittyy myds
kannattamamme teesi

(0% Joillakin maailman olioilla on intentionaalisia ja muita
psyykkisii tiloja.

(0% sopii yhteen teesin (O) kanssa. Timi edellytcdd, ettd
intentionaaliset (ja muut psyykkiset) tilat ja ominaisuudet ymmir-
retdin materialistisesti esimerkiksi ns. supervenienssi-suhteen

kautta: a) jos kaksi tilannetta (tai “mahdollista maailmaa”) eroaa
intentionaalisten piirteiden suhteen toisistaan, niin ne myds eroa-
vat materiaalisesti toisistaan ja b) kahden materiaalisesti
ekvivalentin maailman on oltava myds intentionaalisesti
ekvivalentteja (ks. myds viite 21). Intentionaalisten tilojen tar-
kempi kuvaus perustuu luonnollisesti parhaiten selittiviin
psykologisiin ja kognitiotieteellisiin teorioihin. Ni4in ollen emme
ilman muuta sitoudu ns. arkipsykologian postulaattien
reaalisuuteen, mikili tieteellisen psykologian parhaiten selittiviit
teoriat eivit niitd postuloi. Intentionaaliset tilat eivit tyhjenni
psyykkisid tiloja. Joihinkin niistd muista psyykkisisti tiloista
liittyy ns. kvaalia-ongelma: esimerkiksi hammassiryn tai ruusun
tuoksun psyykkisid kvaliteetteja on pidetty redusoitumattomina
psyykkisind ominaisuuksina, jotka osoittavat materialismin vii-
riksi. T4ssd joudumme sivuuttamaan ongelman esittimilld, ettd
kvaalia-ongelmaa voidaan kisitelld episteemiseni ongelmana.®

Ylldoleva esitys on vain tiivistys yleisestd argumentaatiosta,
jolla puolustetaan sitd, etti tieteelliset teoriat ovat parhaita totuu-
den ja ontologian eksplikaatteja. Siksi on paikallaan esittdi
yksityiskohtaisempi puolustus. Ensiksi tarkastellaan tieteellisen
menetelmin niitd piirteit, jotka perustavat sen parhaimmuuden
episteemiseni menetelmini. Toiseksi eksplikoidaan totuuden ja
selitysvoiman keskiniisid suhteita sekd sitd, miten pyrkimys yhi
parempiin ja totuudenkaltaisempiin teorioihin vaikuttaa tieteel-
lisen menetelmin progressiivisuuteen. Tdmin kaksivaiheisen
tarkastelun tavoitteena on tehdi scientia mensura -teesisti ratio-
naalisesti hyviksyttivin ontologinen kriteeri.

3. Tieteellinen menetelma

Ylldttdvin usein tieteeseen (ja tieteelliseen realismiin) liittyvissi
filosofisessa kirjallisuudessa sivuutetaan kokonaan tai jitetdin
implisiittiseksi ne perustelut ja piirteet, jotka tekevit tieteellisestd
menetelmistd (tai menetelmistd) parhaan tiedonhankinta-
menetelmin. Piinvastainen asetelma on sen sijaan yleisempi:
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kirjoittaja pyrkii osoittamaan, ettei se ja se piirre ole vilttimiton
osa tieteellisti menetelmii tai etti sen ja sen piirteen rikkominen
on johtanut pitevdin tietoon; esimerkkeini tillaisesta lihes-
tymistavasta voidaan mainita Paul Feyerabend ja Larry Laudan.
Menetelmin kriittisyys tulee kylld yleensi mainituksi, mutta se
yksin ei riitd erottamaan tiedettd pseudo- ja epitieteesti, koska
jalkimmiisissd voi hyvinkin esiintyd kriictisid aineksia kyseisten
alojen uskomuksia ja opinkappaleita vastaan ilman, ettd tiedettd
kiytettdisiin hyviksi. Seuraavassa tuodaan esille muutamia tieteel-
lisen menetelmin ominaispiirteitd, jotka yhdessi tekeviit tieteestd
todenperiisimmin faktuaalisen tiedon tyyssijan.”

Keskeisin tieteellistdi menetelmiid luonnehtiva piirre on sen
itsekorjaavuus. Itsekorjaavuus tarkoittaa sekd tulosten ettd
metodien ja yleisempien metodologioiden itsekorjaavuutta. Nimi
kaikki ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa, silli tulokset
muuttuvat metodien ja metodologioiden muuttumisen mydti
tarkemmiksi tai kokonaan toisiksi; uudet tulokset puolestaan
voivat johtaa muutoksiin sekd yleisissd tieteenharjoituksen
metodeissa ettd spesifeissi metodisissa tekniikoissa (vrt. diffe-
rentiaalilaskennan ja epi-euklidisten geometrioiden synnyn
relevanssi fysiikalle). Tieteellinen menetelmi ei ole mikdin valmis
asia, vaan sen yksityiskohdat voivat muuttua — juuri
itsekorjaavuuden perusteella. Se, etti tieteen menetelmi ei ole
valmis ei ole argumentaatiomme kannalta ongelmallista —
tiedimme siitd tarpeeksi ja paljon enemmin kuin muista tiedon-
hankintamenetelmisti.®

Kriittisyys on tekijd, joka pitid ylld itsekorjaavuutta. Tutkijat
eivit ole koskaan tiysin tyytyviisid vallitseviin teorioihin, niiden
selitysmalleihin ja faktoihin, vaan pyrkivit sekd parantamaan
teorioiden selitys- ja ennustusvoimaa ettd kehittimiin uusia
parempia teorioita. Tdmi prosessi puolestaan johtaa useimmiten
uusiin tuloksiin ja jopa uusiin metodeihin.

Kolmas tekiji, joka sijoittuu kriittisen asenteen ja itse-
korjaavuuden viliin, on hypoteesien ja teorioiden tiukka
testattavuus. Testausta voidaan myds luonnehtia kriittiseksi
toiminnaksi, joka toteuttaa itsekorjaavuutta. Testauksesta on kir-
joitettu verrattain paljon ilman, ettd mihinkiin kaikkia tyydyt-
tiviin kompromissiin olisi paddytty. Kuitenkin yksi testauksen
yleispiirteistd on yleisesti hyviksytty: Duhem-Quine-teesi ja
sithen liittyvi testauksen epidsuoruus. Testaus edellyttdd aina
aputeorioita ja -hypoteeseja (mm. kisitteiden operationalisointiin,
koevilineisiin ja havaintojen keruuseen liittyvid apuoletuksia ja -
aputeorioita), misti seuraa, etti testauksen ankaruus on kiintien
verrannollinen kyseisten apuoletusten miiriin kulloisessakin
testaustilanteessa. Tilld tarkoitetaan sitd, ettdi diskonfirmoiva
tulos el aina johda varsinaisesti testauksen kohteena olevan teo-
rian hylkdimiseen, vaan muutoksia voidaan tehdi apuoletuksissa.
Niin ollen my®s kriittisyyden kohteissa ja itsekorjaavuuden toteu-
tumisessa on vaihtoehtoisia mahdollisuuksia — mutta yhti kaikki,
testaus on ainoa reitti itsekorjaavuuden toteutumiseen.

Tieteellisen menetelmin objektiivisuus ja antonomisuus ovat
myds tirkeiti tekijoitd. Objektiivisuus tarkoittaa intersubjektiivi-
suutta eli perusoletusten, teorioiden, metodologioiden jne. seki
teorioiden testauksen julkista luonnetta sekd avoimuutta kridiikille.
Lisiksi objektiivisuus sisdltdd oletuksen tutkimuskohteiden
tutkijasta kisitteellisesti riippumattomista olioista. Autonomisuus
on erdinlainen sulkeumavaatimus, silli sen olennainen sisilt6 on,
ettd tiede itse miiritedd pitevin tiedon, testausmenetelmien,
hyviksyttivien metodien jne. ominaispiirteet. Mikdin ulkopuo-
linen ei-tieteellinen tai epitieteellinen instituutio ei kyseisid
pitevyysvaatimuksia aseta.

Nimi edelli mainitut tieteellisen menetelmin paitekijic riic-
tivit takaamaan tieteen progres:iivimuu’m, ja progressiivisuus
kiteyttdd tieteen ja tieteellisen menetelmin paremmuuden ei-
tieteeseen (vrt. kadunmiehen “mutu-tiedonhankinta”) ja pseudo-
tieteeseen nihden, silld jilkimmiisid luonnehtii tulosten ja
metodien staattisuus, joka on seurausta mm. sellaisesta auktoriteet-
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tiuskosta, joka ehkiisee kaiken kriittisyyden, testattavuuden ja
itsekorjaavuuden.

4. Sellarsilainen totuuden kuvateoria

Edelld esitetty riittinee piipiirteissiin osoittamaan tieteellisen
tiedonhankintamenetelmin paremmuuden (= progressiivisuuden
ja suuremman selitysvoiman) ei-tieteeseen ja pseudotieteeseen
nihden. Mutta mitidin edelli mainituista tieteellisen menetelmin
erityispiirteistd ei sidottu eksplisiittisesti totuuden kisitteeseen.
Kuitenkin on luontevaa viittdd, ettd faktuaalisen tieteellisen
tiedon paremmuus perustuu vahvasti kyseisen tiedon totuuden-
kaltaisuuteen. Seuraavalla totuuden ja selittivyyden yhteyksien
tarkastelulla pyritdin tarjoamaan lisitukea scientia mensura
-teesille. Jatkossa esitettdvi teoria totuudesta ja sen yhteydestd
parhaaseen selitykseen perustuu toisaalta Wilfrid Sellarsin ylei-
seen totuusteoriaan ja erityisesti hinen totuuden kuvateoriaansa’
sekd toisaalta Raimo Tuomelan tutkimuksiin'® sellarsilaiseen
totuuskisityksesti ja parhaiden selitysten luonteesta.

Sellarsin teorian mukaan totuus on olennaisesti normatiivinen
kisite. Lyhyesti ilmaistuna kielen L lause p on tosi jos ja vain jos
p on semanttisesti viitettdvissd kielessd L. Semanttinen viitet-
tivyys on Sellarsin yleinen totuuden miiritelmi (ja pitee siten
myds esimerkiksi matemaattisille ja normatiivisille viitteille).
Tihin yleiseen totuusnikemykseen — totuuden kisitteen analyy-
sin ja eksplikaation yleisessi muodossa ymmirrettyjen kielen
“semanttisten” sidntdjen perusteella — voidaan kuitenkin kytkei
— mielestimme hyvin tuettu — empiirinen hypoteesi kuvaami-
sesta: Tiedonhankinnassaan ihmiset ja rationaaliset tiedon-
hankkijat yleisemminkin normaalisti (tai ainakin yleensi suotui-
sissa olosuhteissa) paikkansapitivisti esittdvit tai heijastavat
maailmaa, ts. tekevit enemmin tai vihemmain todenmukaisia
kielellisid ja ajatuksellisia kuvia (representaatioita) maailmasta.
Timin empiirisen hypoteesin idealisoitu (mutta keskustelumme
kannalta ei yli-idealisoitu) versio on seuraava:

(7) Kielen L kuvauslause p on tosi semanttisen viitettivyyden
mielessi tietyssd tilanteessa S (Iyhyesti: sv-tosi) jos ja vain
jos tilanteessa S p on kuvakorrekti kielessi L.

Tissd hypoteesissa p ymmirretdin kuvakorrektiksi jos ja vain jos
se on isomorfinen kielen L semanttisten sdintdjen mukaan
naturalistisesti “luonnehditun” objektin tai objektien konfigu-
raation kanssa. Luonnehdittu objekti on objekti, jolle on attribuoitu
jokin attribuutti, ja objektien konfiguraatio on kyseisten objektien
keskiniisten relaatioiden kokonaisuus. Teesin 7 esittimin
ckvivalenssin vasen puoli on normatiivinen ja lause p kisitteellistd,
ei-naturalistista tulkintaa edellyttivi, kun taas sen oikealla puo-
lella esiintyy vain naturalistisia kisitteitd. Tissd yhteydessd siis
lause p on myds ajateltava naturalistisesti: S:n  ollessa
singulaarinen tilanne, esimerkiksi tietty mustetahrajono tai
dinnihdyksiid tai mahdollisesti aivotapahtuma tai aivotapahtu-
maprosessi. S voidaan my®s yleisemmin ajatella tilannetyypiksi,
jolloin pisisemme kisiksi kuvakorrektin kielenkdyton invarians-
seihin (kvantifioimalla universaalisesti yli tilanne-esiintymien).

Kielen L lauseen p sv-totuuden normatiivisuus semanttisena
viitettivyyteni seuraa kielen L lausetta p koskevista semanttisista
sddnndistd, jotka ovat normatiivisia ja funktionaalisia maailman
ja kielen seki kielen sisiisid yhteyksid koskevia.!' Semanttisia
sdidntdjd on kolmea tyyppid (kielelle L):

(i) maailma-kieli-sdinnét: kielenkidyttdjin on sallittua tuottaa
(esimerkiksi) ilmaus “tuossa on punainen pallo”, kun hinen
edessidin normaaliolosuhteissa on punainen pallo;

(ii) kieli-kieli -sdinndt: kielenkidyteidjilld on lupa pidtelld
(normaaliolosuhteissa) viitteestd “tuossa on punainen pallo”

viitteeseen “tuossa on pydred objekti”;

(iii) kieli-maailma-siinnét: kielenkiyttdjilli on lupa normaa-
liolosuhteissa potkaista edessdin olevaa palloa, jos hin hyvik-
syy todeksi hintd itsedin koskevan intentioviitteen “aion
potkaista edessini olevaa palloa”.

Totuuden normatiivisuus seuraa semanttisten sdintdjen norma-
tiivisista “olla lupa”-piirteistd (siinnét voidaan myds muotoilla
“pitdi”-muodossa joillekin tilanteille). Sellarsin mukaan semant-
tisten sddntdjen ja siten kielenkidytdon normatiivisten piirteiden
omaksuminen heijastuu kiyttdytymisen yhdenmukaisuuksissa,
erityisesti siini ettd kieltd opetettaessa virheelliset sdintdjen
soveltamiset (joiden ei tarvitse olla tietoisia) karsitaan pois. Eri-
tyisen selvdd timi on intentionaalisen kiyttdytymisen tapauksessa,
jossa pyritiin tuottamaan tietty teko a) maailmasta saadun (kau-
saalisesti vilittyvin) informaation, b) jo omaksutun informaation
ja c) paittelyiden avulla. Mutta my®ds ei-intentionaalinen kiyttdy-
tymisen voidaan sanoa heijastavan siintdjen ainakin osittaista
vihin kerrallaan tapahtuvaa omaksumista; esimerkiksi lapsen
kielen oppiminen kompetenttien kielenkiyttijien opetuksen kautta
on (ainakin alkuvaiheissaan) ei-intentionaalista toimintaa. Voi-
daankin viitedd, ettd kiyttdytymisen yhdenmukaisuuksien opetta-
minen on paljolti siintdjen “olla lupa” -sisillén perustana, koska
ilman yhdenmukaisuuksia siintdjen kehittyminen sifintdini
tuskin olisi mahdollista. Deskriptiiviselti kannalta sdinnét perus-
tuvat ajattelun ja toiminnan siinnénmukaisuuksiin — ilman riit-
tdvid tillaista invarianssia — tai opittavissa olevaa mahdollisuutta
po. sidnndénmukaisuuksiin — ne eivit tietenkiin olisi kiytinndssi
toimivia.'?

Totuuden heijastamisen luonnetta voidaan vield havainnollis-
taa seuraavan kartanseuraamisanalogian'® perusteella. Tarkaste-
lemme yksinkertaista esimerkkii, jossa jokin henkild suunnistaa
kartan mukaan. Kartta on tulkittu tietyn tulkinta-avaimen mukaan,
joka sanoo mitd mikin hikkyri kartalla esittdd luonnossa. Ole-
tamme, ettid suunnistajamme toimii timin tulkinta-avaimen perus-
teella. Kartta voi olla joko oikeassa tai vidrissi. Saadaksemme
esimerkistd hieman dramaattisemman oletamme, etti se on osit-
tain viirissi ja ilmoittaa, ettd edessi on miki kun itse asiassa siini
onkin jirvi (tms.). Suunnistaja toimii havaintojensa perusteella
kausaalisessa vuorovaikutuksessa todellisuuden kanssa, eiki
kivele jirveen. Samalla hin muuttaa karttaa (ainakin mielessiin)
paremmin todellisuutta vastaavaksi. Tdmintapainen toiminta luo
hinen mieleensd kuvakorrektin kartan eli esityksen maailman
relevanteista osista.

Periaatteessa tillainen toiminta voi olla automatisoitunutta ja
ei-intentionaalista, eikid sen siksi mydskidin tarvitse perustua
mihinkiin tietoiseen kartta-avaimen tulkintaan tai pohdiskeluun
omien havaintojen korrektiudesta. Jopa yksinkertainen robotti
voidaan ohjelmoida toimimaan vastaavalla tavalla ja puhtaasti
kausaalisin ja ei-intentionaalisin keinoin. Yleisesti sanottuna, hen-
kilsilld voi olla kuvakorrekteja esityksid ympiristéstdin ja he
voivat myos adekvaatisti toimia niiden perusteella ilman, ettd he
tietoisesti nojaavat mihinkdin totuuden kuva- tai korrespondes-
siteoriaan. Suuri osa toiminnastamme perustuu ei-tiedostettuun
mutta kuvakorrektiin ajatteluun ja toimintaan. Tillaiset ajattelun
ja toiminnan invarianssit on monessa tapauksessa tuotettu meihin
jo lapsuudessa (kasvatuksen ja muun interaktiivisen toiminnan
perusteella).

Voimme my®s sanoa, ettd maailman (suhteellinen) invariantti-
suus sallii ajattelun ja toiminnan (suhteellisen) yhdenmukaisuuden
ja ettd timi yhteys on historiallisesti muodostanut semanttisten
siidntdjen kokonaisuuden, joka myés osaltaan pitdd ylld kiytcidy-
tymisen yhdenmukaisuuksia (kieli-maailma -siinnét). Tdmi ei
merkitse sitd, etteivitkd siinnét voisi jatkuvasti muuttua
vihdisemmissd midrin. Esimerkiksi juuri tieteessd sidnndt ovat
muutoksenalaisia, jopa radikaalistikin. Semanttisten siintdjen ei
mydskidin tarvitse olla, eivitkd ne suureksi osaksi olekaan,
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eksplisiittisesti esitettyji tai tiedettyji. Luontevin nikemys lienee,
ettd sidnndt ovat koodautuneet neuraalisiksi representaatioiksi ja
motorisiksi ohjelmiksi, jotka aktivoituvat ympiriston informaation
seki kognition kausaalisena vuorovaikutuksena.

Maailman ja kielen vilinen stabiili yhteys on my&s keskeinen
tekiji sellarsilaisen kuvaustotuuden kisitteen kannalta, silld
kuvaustotuus on se tekiji, jonka kautta tieteelliset teoriat onnis-
tuvat kuvaamaan ja selittimiin maailmaa. Tarkastelkaamme vield
kuvaustotuuden teoriaa tarkemmin. Sen mukaanhan maailman ja
kielen (kielenkdytdn) suhde on pelkistdin kausaalinen. Maailman
objektit ja niiden ominaisuudet ovat ihmislajin kehityksen kulu-
essa vaikuttaneet kausaalisesti ihmisyksildiden keskushermos-
toihin, jotka puolestaan kommunikatiivisten tarpeiden vuoksi ovat
kehittineet maailmaa kuvaavia kielellisid ilmauksia maailmaan ja
siten kausaaliseen jirjestykseen kuuluvina objekteina. Miten timi
kielen yhtdaikainen “maailmassa oleminen” ja maailmaa kuvaami-
nen on selitettivissd? Ja miten kielen avulla tapahtuva maailman
todenmukainen kuvaaminen onnistuu?

Tarkastellaan lausetta ‘Mount Everest on korkeampi kuin Mat-
terhorn’. Jotta voisimme saada selville, miki tekee tisti suomen
kielen lauseesta toden, etenemme seuraavasti: Lause koostuu
maailmaan kuuluvista kielellisistd objekteista “Mount Everest”,
“on korkeampi kuin” ja “Matterhorn” mainitussa jirjestyksessi
vasemmalta oikealle. Kyseisten nimien ja maailman suhteen
selittiminen on ongelmatonta, miti tulee sen yleisiin piirteisiin.
Nimet (maailmassa olevina objekteina) viittaavat muihin maail-
massa oleviin objekteihin, nimittdin vuoriin Mount Everest ja
Matterhorn, koska jilkimmaiiset ovat olleet kausaalisessa vuoro-
vaikutuksessa niiden ihmisten kanssa, jotka ovat alunperin
nimenneet vuoret. Lisiksi nimet ovat siilyneet (oletettavasti)
samoina ajan kuluessa. Nimien kausaalinen referenssiteoria
(mahdollisesti tiydennettyni sosio- ja psykolingvistisilla faktoilla)
sisiltdd pdipiirteissiin ne mekanismit, jotka selittivit nimien
referenssin kausaaliseen vuorovaikutukseen perustuvana. Koska
kausaalisesta referenssiteoriasta on suuri miiri kirjallisuutta ja se
(variantteineen) on laajasti tunnettu, ei tissi ole syytd menni
yksityiskohtiin.

Enti sitten kielellinen ilmaus “on korkeampi kuin”? Prima facie
-tilanne vaikuttaa samalta kuin edelld nimien tapauksessa sikili,
ettd nimien “Mount Everest” ja “Matterhorn” vililli vallitsee tietty
naturalistis-kielellinen suhde, jota ilmentii sanasekvenssi “on
korkeampi kuin”. T4td naturalistis-kielellistd suhdetta vastaa kuva-
korrektiuden tapauksessa maailmassa objektiivinen, suhdetta kos-
keva asiaintila — nimittdin se, ettd Mount Everest on korkeampi
kuin Matterhorn. Kyseinen asiaintila on objektiivinen siini
mielessd, ettd se on kisitejirjestelmisti ja siten sen esitystavoista
loogisesti riippumaton. Mount Everest on korkeampi kuin
Matterhorn, vaikkei kukaan olisi koskaan nihnyt kyseisid vuoria,
nimennyt niitd tai mitannut niitd. Naturalistis-kielellinen suhde
— jota esittdd konkreettinen sanaesiintymisekvenssi “on kor-
keampi kuin” — voidaan analysoida nominalistisesti'. Niin
ollen voimme kisitelld kyseisti relaatiota ontologisesti viatto-
masti kuvaustotuuden eksplikaatiossa."

Teoria kielellisten ja todellisuuden objektien vilisestd
isomorfiasta perustuu Ludwig Wittgensteinin Tractatus-
teokseen. Tirked ero jilkimmaiiseen on, ettd sellarsilainen teoria
hylkdd jyrkdsti Tractatuksen tosiasia-ontologian. Sellarsilaisessa
teoriassa vain konkreettiset (kielelliset) objektit kuvaavat konk-
reettisia (todellisuuden) objekteja. Puhe tosiasioista on onto-
logisesti neutraalia, koska se voidaan palauttaa kielellisten
objektien ja kielen ulkoisten objektien isomorfiseen kuvaukseen
sekd ominaisuuksien ettd relaatioiden nominalistiseen analyysiin.

Ehki isomorfian idea tulee paremmin ymmirretyksi, mikili
otamme toisentyyppisen esimerkin. Sellars esittelee muutamissa
kirjoituksissaan kielen nimeltd “Jumblese”'¢. Kyseisen kielen
ensisijainen tarkoitus on esittii, ettd ominaisuus- ja relaatiotermit
ovat periaatteessa eliminoitavissa kielesti. Todellisuuden
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objekteja Jumblesen nimi-inskriptioissa, esimerkiksi lause “Mount
Everest on korkeampi kuin Matterhorn” voitaisiin “jumblesoida”
inskriptioksi ME,,. Toinen Sellarsin usein kiyttimi valaiseva
esimerkki on kartta, jossa nimet (sekd kirjaimista ectd pisteisti,
ympyrdisti jne. koostuvat) esitetdin tiettyinid konfiguraatioina
ja vireini; kartta on sitd korrektimpi kuva todellisuudesta, miti
tarkemmin sen koodausjirjestelmi vastaa sen esittimii todelli-
suuden osaa.

Miten sitten kieli kuvana todellisuudesta voi kehittyd alun-
perin? Kuten edelli jo esitettiin, on perusteltua ajatella, etti todel-
lisuuden objektien ja kielen nimien vililli on kausaalinen
psykososiohistoriallisesti kehittyvd suhde. Evolutiivinen niks-
kulma on tissi luonnollisin kielen kuvaluonteen selittdjd. Kieli
alkaa kehittyd yksinkertaisista ilmauksista monimutkaisempiin,
kuten kokonaisiin lauseisiin. Yhti ratkaisevaa kuin syste todelli-
suudesta, on kielenkiyttijien toiminta ja sisdisten kognitiivisten
prosessien kehittyminen vuorovaikutuksessa todellisuuden kanssa.
T4td toiminnallista prosessia voidaan pitdd erdinlaisena palaute-
jirjestelmini ja sen mekanismeja voidaan esittdd kielen ja maail-
man vilisilld sekd kielen sisiisilld semanttisilla sddnnoilla. Talla
tavoin totuus semanttisena viitettdvyyteni ja kuvaustotuus saa-
daan liitetyksi toisiinsa tiiviisti. Havaintolauseiden tapauksessa
maailma-kieli- ja kieli-maailma-siinndt ovat keskeiselld sijalla,
mutta esimerkiksi tieteen teoreettisten lauseiden tapauksessa kieli-
kieli -siinnot kuvaustotuuden mekanismeina korostuvat.
Semanttisten sidntdjen kokonaisuus kuvaustosien lauseiden
episteemiseni taustana on myds itsekorjautuva jirjestelmi, toisin
sanoen kieli — eritoten tieteen kieli — voi tarjota yhi tarkempia
kuvauksia todellisuudesta. Idea on siis se, etti naturalistisena
kuvaustotuus on ei-episteeminen, kausaatioon perustuva korrelaa-
tio “luonnollis-kielellisten” ja maailman objektien vililld. Kuvaus-
totuus, joka vilittyy “luonnollis-kielellisini” objekteina (ins-
kriptiot jne.), kuitenkin tarjoaa tietoa maailmasta, koska kielel-
lisii objekteja voidaan toisaalta luonnehtia myds normatiivisesti
niiden funktionaalisten ominaisuuksien perusteella. Nimi
normatiiviset piirteet perustuvat juuri edelli esitettyihin
semanttisiin siintoihin.

5. Paras selitys

Edelli hahmoteltiin yleinen Sellars-tyyppinen totuusteoria
korrektina semanttisena viitettivyyteni ja kausaalinen kuvaus-
totuuden teoria sen alalajina faktuaalisille, todellisuutta kuvaaville
lauseille. Tissd jaksossa kuvaustotuus liitetdin parhaiten selitti-
vin teorian kisitteeseen. Ideana on antaa scientia mensura -tee-
sille osa-argumentti, joka osoittaa, ettd koska tieteelliset teoriat
voivat periaatteessa tosia kuvauksia ja selityksid maailmasta,
faktuaalista tietoa tuottavana tieteellisen menetelmin hyviksy-
minen on perustelluin valinta ontologisissa kysymyksissi.

Totuutta ja parasta selitystd ei voida kisitteellisesti samaistaa.
Kuitenkin on perusteita olla muutoin erottamatta parasta selitysti
ja totuutta toisistaan — ainakin niin seuraavassa pyritidin
argumentoimaan. Toisin sanoen tilanteessa, jossa ollaan saavutettu
parhaiten selittivi teoria (jollakin tieteenalalla), ei ole perusteita
kyseenalaistaa teorian totuutta missiin kuvaustotuuden kaltaisessa
faktuaalisessa mielessi.

Viime aikoina selittimisen tieteenfilosofiassa ovat prag-
maattisesti orientoituneet teoriat vallanneet voimakkaasti alaa.
Niiden teorioiden etuna aiempiin loogisen empirismin
inspiroimiin formaalisiin teorioihin verrattuna on selitysten taus-
taoletuksia painottava luonne seki selitysten suhteuttaminen
yhteisélliseen toimintaan (esimerkiksi puheaktiteorioiden avulla).
Pragmaattiset lihestymistavat ovat avartaneet huomattavasti
kuvaamme tieteellisten selitysten dynamiikasta. Myds timin
jakson perustana on (kysymysteoreettisesti rikastettu) pragmaat-
tinen nikemys tieteellisistd selityksistd."”
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Tieteellisid selityksid voidaan pitdid vastauksina kysymyksiin,
jotka on esitetty tietyssd tutkimuskontekstissa ja suhteessa tiettyi-
hin taustaoletuksiin. Vaikka tavallisen (“epitiydellisen”) singu-
laaritapahtumaa koskevan selitysvastauksen ei tarvitse mainita
mitdin lakia, tdydellisesti selittdviltd vastaukselta vaaditaan, ettd
se konstruoi nomologisen argumentin tutkimusongelman tuotta-
maan kysymykseen. Nomologinen argumentti tarkoittaa paipiir-
teissddn hempelildistd nomologista selitysargumenttia ja se voi olla
joko deduktiivinen tai induktiivinen. Toinen vaatimus on, etti
kyseinen selittivi vastaus on ymmirrettivi suhteessa tutkimuk-
sen kontekstiin ja taustaoletuksiin (esimerkiksi tieteenalan muut
relevantit teoriat ja koetulokset). Tdmi vaatimus on luonteva, silld
selitysvastaus on sitd parempi, mitd ymmirrettivimmiksi se
tekee kysymyksen ongelman ratkaisun.

Tiydellisesti tieteellisesti selittivd vastaus voidaan liictdd
parhaiten selittivin teorian kisitteeseen seuraavasti. Oletetaan
kaksi (saman tieteenalan) teoriaa T1 ja T2, joiden tutkimusala
miirittyy selitystd vaativien kysymysten (tai kysymysjoukon) Q
kautta. Sanomme, ettd T2 selittiii paremmin kysymykset kuin T'1
jos ja vain jos T2 tuottaa vastauksen jokaiseen kysymykseen,
mihin T1 tuottaa vastauksen ja ainakin jokin teorian T2 tuottamista
vastauksista on paremmin tieteellisesti selittivi vastaus kuin
teorian T1 tuottama vastaus samaan kysymykseen. Teorian T2
tuottama paremmin (tai ainakin yhtd hyvin) selittivd vastaus on
nomologisesti ainakin yhtd hyvi argumentti kuin teorian T1
vastaava ja tekee vastauksen ainakin yhti ymmirrectiviksi (suh-
teessa taustaoletuksiin) kuin T1-vastaus. Nomologisen argumentin
paremmuuden luonnehdinnaksi riittdd, ettd se tarjoaa sekd i)
tarkemman kausaalikuvauksen lain tai lakien avulla, etti i1) liit-
td3 T2-vastauksen tiiviimmin ja koherentimmin tutkimukselle
relevanttiin taustatietoon.

Parhaiten selittdvin teorian kisite voidaan nyt eksplikoida yti-
mekkiisti siten, ettd teoria T2 on paremmin selittdvi teoria kuin
mikdin kilpaileva teoria (suhteessa kysymysjoukkoon Q)."® Nyt
voidaan argumentoida, etti jokin teoria on tosi (merkityksessi:
maksimaalisesti informatiivinen ja paikkansapitivi), jos ja vain
jos se on parhaiten selittivd. Lyhyesti sanoen parhaiten selittivi
teoria vastaa todellisuutta, koska jollei niin olisi, olisi olemassa
vield paremmin selittivi (ja ennustava) teoria, joka korjaa tuon
kontrafaktuaalisesti oletetun vastaavuuden puutteen. Ja kidntien:
tosi (ts. maksimaalisen informatiivinen tosi) teoria on selitys-
voimaltaan paras — epitosi teoria viistimitti epdonnistuu
joissakin selityksissd."
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6. Scientia mensura ja
tieteellinen maailmankuva

Scientia mensura -teesid voidaan pitdd myds tieteellisen realismin
mottona. Edelld esitetyn argumentaation perusteella onkin luon-
tevaa viittdd, ectd tieteellinen maailmankisitys ja tieteellinen
realismi voidaan analysoida ja ymmirtii olennaisesti yhtipitiviksi
asioiksi. Keskeistd on, ettd tieteellisen maailmankisityksen perus-
tana oleva tieteellinen menetelmi ymmirretiin laajassa mielessi.
Tdmi tietysti sisiltdd sen nykydin yleisesti hyviksytyn ajatuksen,
ettd tieteeseen kiintedsti kuuluva ei-havaittavien entiteettien
postulaatio luetaan mukaan tieteelliseen maailmankisicykseen.
Vahvin peruste tille on, ettd kyseiset postulaatiot ovat usein
johtaneet edeltijidin paremmin ja ilmisitd yhteniistivimmin
selittdviin teorioihin. Mutta timi tieteessd vallitseva postula-
tionaalinen strategia on my®os olennainen osa tieteellisen realismin
sisdltod. Toisin sanoen tieteellinen menetelmi edellytedi tieteelli-
sen realismin mukaisen kisityksen tieteesti ja sen, ettd (todet)
teoriat ymmirretiin todellisuutta kuvaaviksi ja siten ontologian
kriteereiksi.

Edelld esitetyn perusteella Scientia mensura -teesin sisileod
voidaan luonnehtia my®s seuraavalla tavalla: siini mdirin kuin on
perusteltua pitii totena jotakin tieteellisti teoriaa, on perustel-
tua pitid tuon teorian postuloimia olioita olemassaolevina.
Olemassaololla tarkoitetaan reaalista olemassaoloa kausaalisen
(faktuaalisen ja kontrafaktuaalisen) vaikuttamisen mielessi: olio on
reaalisesti olemassa jos ja vain jos se tai sen osat esiintyvit tai voivat
esiintyd kausaalisissa vuorovaikutussuhteissa. Kausaalinen
vuorovaikutus voidaan puolestaan ymmirtid pohjimmiltaan ener-
gian ja litkemiirin siirtymisen seki siilymisen avulla, ainakin cilld
hetkelld parhaiten selittivien fysiikan teorioiden mukaisesti.?’

Vaikka materian kisite on fysiikankin tasolla jossain miirin
problemaattinen, on syyti ajatella, etti materiaalisen olion
kisite voidaan eksplikoida reaalisuuden ja siten kausaalisuuden
avulla. Tdmin idean taustalla oleva yleinen argumentti on seu-
raavanlainen: Mikili hyviksymme, kuten voittopuolisesti on
tehty, ettd suureet massa ja liikemidrd liictyvit liheisesti mate-
rian kisitteeseen, voimme liittdd materiaalisuuden ja reaali-
suuden toisiinsa kausaalisuuden avulla: suhteellisuusteorian
mukaan massa (ja liilkemiiri) ovat energiaa, niin ollen materia
ja energia liittyvit toisiinsa, ja jos kausaalisuus energian
siirtymiseni eksplikoi olion reaalisuutta, eksplikoi se myds olion
materiaalisuutta. Niin ollen kausaalinen materialismi piityy
viittimiin, ettd olio on materiaalinen jos ja vain jos se on
reaalinen.

Edeltidvdd materian ja reaalisuuden luonnehdintaa tarvitaan
linkiksi scientia mensura -teesin ja teesin O vilille. Jilkimmii-
nen, piinvastoin kuin edellinen, eksplisiittisesti mainitsee
aineelliset oliot sulkien pois muuntyyppiset olemassaolon
mahdolliset muodot. Kirjoituksen alussa viitattiin myds
lyhyesti siihen teesin O seuraamukseen, ettd se sulkee pois
erityyppiset henkiolennot ja substanssit maailmankuvasta.
Edeltivin kappaleen argumentti on kattavampi, scientia

mensura -teesiin kytkeytyvi perustelu tille.”!

Jos scientia mensura -teesi on kaiken edeltivin perusteella
hyviksyttivissd, seuraa, ettd tiede selvittdd osittain myds reaalis-
ten entiteettien ontologisen tyypin (esimerkiksi ovatko ne objek-
teja, tapahtumia, kenttid jne.) Tiede ei kuitenkaan kokonaan rat-
kaise perinteistd universalia-nominalia-kiistaa. Teesistd ei seuraa,
ettd maailmassa on vain singulaarisia olioita, mutta ei ominaisuuk-
sia tai muita universaaleja aristotelisessa mielessi, toisin sanoen jol-
lain tavalla liittyneind singulaarisiin olioihin kuten esimerkiksi
David Armstrong esittdi’’. Scientia mensura eliminoi kylld
(dualistisen ontologian lisiksi) platonisen realismin, koska timi
edustaa ei-kausaalista ja siten ei-materialistista ontologiaa.

Kattava argumentaatio teesin O puolesta vaatisi siis
nominalismin puolustamista, mutta tissi yhteydessi joudumme
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kuitenkin vain viittamaan suosimaamme sellarsilaiseen nomi-
nalismiin (ks. viite 2). Tiivistden sellarsilaisen nominalismin ydin-
idea voidaan ilmaista siten, ettd siind pyritddn esimerkiksi
semanttisten asioiden selittimiseen konkreettisten luonnossa
vallitsevien prosessien ja mekanismien (kielenkiytestilanteet jne.)
avulla, ei vetoamalla mihinkidin antinaturalistisiin tekijoihin
(kuten platonistit tekevit).

7. Olemisen jarjestys
ja kdsitteellinen jarjestys

On paikallaan vield lyhyesti huomauttaa, miti scientia mensura
-teesi ei kata. Rajanveto perustuu vanhaan erotteluun “olemisen
jirjestyksen” ja “kisitteellisen jirjestyksen” vililld, jossa on
kysymys pitkille samasta asiasta kuin Kantin guestio facti —
questio juris -erottelussa.

Olemisen jirjestys koskee reaaliolioiden olemista ja niiden
kausaalisia suhteita, toisin sanoen siti miki on maailman
“deskriptiivinen” sisilto (erityisesti kausaalisia yhteyksid koskeva
sisilts, esim. “Koben alueella sattunut maanjiristys oli syyni
kaupungin idskettdisiin suurimittaisiin vaurioihin”). Scientia
mensura -teesi koskee juuri olemisen jirjestystd tissi mielessi
ymmirrettyni ja vain sitd. On perusteita vidictdd, ettd kisiteeelli-
nen jirjestys ei liity ontologiaan eli siihen, miti on reaalisesti
olemassa. Kisitteellinen jirjestys (diskurssiksi tai “puhetavaksi”
ajateltuna) koskee merkityskysymyksii, tiedollisia perusteita ja
oikeuttamista sekd myos preskriptiivisid asioita (arvoja ja
normeja). Niin se koskee erityyppisid asioita kuin olemisen jir-
jestys, koska sen viitteet eivit ole deskriptiivisid kausaalisessa
mielessd.?”® Tietysti kisitteellinen jirjestys sisilcdd deskriptiivisid
viitteitd “metamuodossa”, kuten “arvot ohjaavat kiyttiyty-
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mistimme” tai “‘Koppelo’ tarkoittaa naaraspuolista metsoa”.
Tiamintyyppiset viitteet voidaan kuitenkin analysoida ilman
ontologista painolastia. Merkitysviitteet, arvot ja arvoviitteiden
kiyttd voidaan selittdid nominalistisesti ilman, ettd niiden
semanttiset, episteemiset ja kommunikatiiviset funktiot kirsivit.
Toisin sanoen niiden nominalistinen analyysi on vihintidin yhti
toimiva kuin niiden platonistiseen pintarakenteeseen perustuva
analyysi. Tillgin viltetddn ontologian rikastuttaminen ei-mate-
riaalisilla olioilla, silld kielenkiyton ja kdyttidytymisen toimivuus
ei vaadi selityksekseen abstraktien entiteettien postulointia.

Nominalismin omaksuminen tekee helpommaksi argumentoida
ja nihdi, eted kisicteellinen jirjestys ei sisilld ontologisia sitou-
muksia. Tdhin liictyy my0s se, ettd esitettdvi (sellarsilanen) teo-
ria ei edusta kisitteellisen jirjestyksen naturalistista reduktiota
olemisen jirjestykseen siind mielessd, ettd esimerkiksi oikeutus-
viitteitd tai preskriptioita voitaisiin loogisesti analysoida tai
kisitteellisesti mairitelld olemisen jirjestyksen termeilld siten, ettd
tuloksena olisi edellisten viitteiden preskriptiivisten sisiltdjen
siilyminen semanttisesti ja kisitteellisesti samoina.* Luonnollisen
kielen termien ja kielenkiyttotilanteiden toisensa poissulkeva
absoluuttinen jako deskriptiivisiin ja preskriptiivisiin ei liene
tosiasiallisesti mahdollista. Esimerkiksi episteemiset oikeutus-
viitteet (“oikeutettu tieto on luotettavan tiedonhankinta-
menetelmin tulos” jne.) eivit antaudu puhtaasti deskriptiivisille
analyyseille, koska niiden analysans sisiltii normatiivisia termeji
(“luotettava” tms.). Vaikka preskriptiivinen kieli on tarpeellista ja
deskriptiiviseen kieleen redusoimatonta, on filosofisen nikemyk-
semme ja erityisesti ontologiamme kannalta olennaista se, ettd
ei ole tarvetta olettaa maailmaan — olemisen jirjestykseen —
kuuluvaksi normatiivisia asiaintiloja. Normatiiviset asiat kuuluvat
vain kisitteelliseen jirjestykseen.
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Scientia mensura voidaan ymmirtid eri tavoin (ks. Tuomela 1985
ja 1990). Seuraava versio, jota voidaan kutsua sellarsilaiseksi
tieteelliseksi realismiksi, on ehkid perustelluin tarkennus:
(STR) Kaikilla aistivilla olioilla (henkilt mukaan luettuina) ja
kaikilla ei-aistivilla fyysisilld olioilla on tismilleen ne konstituentit
ja ominaisuudet, jotka vastaavat niiti teoreettisia tieteellisid termeji,
jotka tarvitaan niiden olioiden kokonaiskiyttiytymisen parhaaseen
tieteelliseen selittdimiseen siten, ettd timi selitys myds koskee
maailman aistittavia piirteitd ja ihmisten reaktioita niihin.

SM sallii myds muut hyvit kuvaukset maailmasta, kuten esimer-
kiksi taiteen tuottamat kuvaukset. Jos teesi SM on oikea, nimi
kuvaukset voivat kuitenkin toimia enintiin “valaisevina” tai
heuristisina kuvauksina. Tdmi kirjoitus nojaa merkittivisti Wilfrid
Sellarsin filosofiaan (ks. esim. Sellars 1968 ja 1979) seki teokseen
Tuomela 1985.

Mainittakoon kuitenkin, ettd artikkelimme yleiseen henkeen sopii
sellarsilainen nominalismi, jossa abstraktit ja kisitteelliset entiteetit
palautetaan koskemaan konkreettista kielenkiyttdi ja sen sidnndn-
mukaisuuksia (Sellars 1963b ja Seibt 1990). Sellarsilainen
nominalismi eroaa keskeiselld tavalla esimerkiksi Quinen ja Good-
manin tunnetummista nominalismin versioista. Pdinvastoin kuin
Quinen ja Goodmanin teoriat, Sellarsilainen nominalismi sallii esi-
merkiksi, ettd lause “T4mi pallo on punainen” on tosi olennaisesti
timin pallon punaisuuden (so. pallon punaisen luonteen) vuoksi.
Katso Putnam 1978 ja 1981.

Katso etenkin Sellars 1963a ja 1980 scki Tuomela 1985 ja 1990.
Katso my&s Rosenberg 1974.

Tillaista ei-reduktiivista tai “emergenttii” materialismia puoluste-
taan kirjoituksissa Marras 1993 ja 1994 sckid Tuomela 1994.
Katso my&s Tuomela 1985, luku 10.

Itsekorjaavuuden tarkemmasta luonteesta ks. esim. Rescher 1977 ja
1978.

Katso esim. Sellars 1968.

Tuomela 1985, luvut 6 ja 9.

Kieli — eritoten kielen sisidiset yhteydet — kisictdd tissd myds
ihmisen kognitiivisen toiminnan, silld Sellars kannattaa ns. ajatte-
lun analogia-teoriaa. Tissi ei kuitenkaan ole mahdollista esitelld
kyseistd teoriaa tarkemmin, eiki se ole tarpeellistakaan argu-
mentaation kannalta.

Sellarsin nikemys kielen oppimisesta on melko behavioristinen,
mutta titd modernimpi kognitivistisesti rikastettu teoria tuskin
muuttaisi olennaisesti semanttisten siintdjen normatiivisen statuk-
sen kehittymismekanismeja.

Tuomela 1990, s. 174.

Katso Sellars 1963b.

Katso my®s teoksissa Rosenberg 1974, luvut 6 ja 7 seki Seibt 1990,
5.193 esitettyjd versioita.

Katso esim. Sellars 1963a ja 1979 seki Seibt 1990, s. 298-9.
Katso Tuomela 1980 ja 1985, luku 9.

Yksityiskohtaisempi eksplikaatio tekstin kisitteille 16ytyy teoksesta
Tuomela 1985, luku 9; ks. myds Tuomela 1980. Seuraavassa esi-
tettdvin totuuden ja parhaan selityksen vilistd ekvivalenssia kos-
kevan teesin tarkka perustelu on my®s esitetty teoksen Tuomela
1985, luvussa 9.

Viime vuosina on ollut tapana argumentoida parhaan selityksen
kisitteelld operoivaa tieteellistd realismia vastaan, ks. esim.
Hacking 1983 ja Harre 1986. Argumenttien ideana on osoittaa, etti
parhaan selityksen kisite on sidoksissa liian kielellisiin ja formaa-
leihin nikemyksiin tieteestd, eikd pysty siten tarjoamaan riittdvin
vahvaa sidosta teorioiden (teoreettisten) termien ja todellisuuden
entiteettien vilille. Uudeksi vaihtoehdoksi kirjoittajat tarjoavat
realismia, jossa teorioiden ja todellisuuden suhde vilittyy kokeiden
kautta, so. tieteiliji on enemmin tai vihemmin suorassa kau-
saalisessa yhteydessi todellisuuteen koeinstrumenttien vilityksell4.
“Uusrealistien” kritiikki ei kuitenkaan vaikuta purevan sellarsilai-
seen viitekehykseen, koska semanttiset siinnét sisiltdvit aiemmin
kuvatulla tavalla kokeellisesti vilittyvit teorioiden ja todellisuuden
yhteydet. Lisiksi kuvaustotuus sisiltdd kausaalisen tekijin keskei-
sesti, joten kuvaustotuuden ja parhaan selityksen liittiminen
toisiinsa kyennee vilttimiin uusrealistien kritiikin.

Katso esim. Heathcote 1989.

Aivan ongelmaton argumentti ei tietenkiin ole. Entiteetin reaalisuus
ja materiaalisuus kausaation kautta pitee luontevasti fysiikasta
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neurotieteen ontologiaan, mutta psykologian ja sosiaalitieteiden
ontologiat aiheuttavat jatkuvasti argumentatiivisia kiistoja. Mentaa-
lisen kausaation ongelma on viime aikojen keskustelluimpia,
samoin sosiaalisten entiteettien ja yksiléiden suhde. Mentaalisten
tilojen kohdalla lienee yleisesti hyviksytty “esiintymi-fysikalismi”,
jonka mukaan mentaaliset entiteetit ovat neurofysiologisia ja siten
reaalisia. Sosiaalisten asioiden suhteen voidaan ilmeisesti omaksua
laaja funktionalististyyppinen nikemys: sosiaalisia entiteetteji (ryh-
mit, valtiot jne.) ei sininsi ole olemassa miniin ei-materiaalisina
olioina, vaan ne koostuvat ns. supervenienssi-suhteen mukaisesti
yksildiden toiminnasta — erityisesti yhteisesti suoritetusta toimin-
nasta ja mentaalisista tiloista — erityisesti yhteisistd intentioista ja
uskomuksista yms. tiloista (ks. Tuomela 1995). Niin sosiaali-
tieteiden ontologia palautuu pohjimmiltaan materialistiseen
ontologiaan (so. supervenienssin pohjatiloina ovat materiaaliset
ja ei-intentionaaliset tilat).

22. Armstrong 1978a ja 1978b.
23.  Katso Tuomela 1985, s. 130.
24.  Sellars 1963b.
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