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mennä liian pitkälle väittäessään, että talou-
dellisuusargumentti on päämäärän suhteen
neutraali, varsinkin kun hän esittää sen jäl-
keen mahdollisuuden tulkita taloudellinen
vastuu moraaliperiaatteeksi (s. 59). Kyseisen
argumentin arviointilähtökohdan muodos-
tavat aineelliset elinolosuhteet, joiden
tuottamis- ja jakamisongelmat ovat yleisiä.
Jos taloudellisuusperiaate hallitsee konkreet-
tisia valintoja, tuntuu intuitiivisesti selvältä,
että se tässä muodossa on välineellisen ja
epähumaanin maailmankuvan ilmaus.
Toinen talouden rationaliteetin ongelma
muodostuu yleisesti tunnetusta tavoite-
keino-hierarkiasta ja tähän liittyen siitä, että
päämäärät voivat vastata hyvin pitkälle niitä
“keinoja”, jotka oletetaan päämääriensä suh-
teen neutraaleiksi. Päämäärien hajautuessa ja
jäädessä yleisiksi yhteiskuntapoliittisiksi
tavoitteiksi, keinoista tulee tapahtumien
kulun määrääviä tekijöitä. Tällaisen aseman
saaneita “päämäärän suhteen neutraaleja
taloudellisuusargumentteja” ovat esimerkiksi
taloudellinen kasvu, elintason nostaminen tai
kansainvälinen kilpailukyky. Jokainen voi itse
päätellä, onko näiden keinojen taustalla
olevilla ylevillä päämäärillä “itsenäisyyttä” tai
tavoite-keino-hierarkiaa suuntaavaa voimaa.

Köyhästä asiakkaaksi
Artikkelissaan Asiakasvastuu hyvinvointival-

tion muutoksessa Katri Hellsten antaa selkeän
ja myös melko osuvan kuvan hyvinvointival-
tion kansalaisen muuntumisesta sosiaalisten
tehtävien kohteena olleesta “köyhästä”
“asiakkaaksi”. Osa hyvinvointivaltion
oikeuttamisen ongelmista on syntynyt siitä,
että standardoidut ja yleiset tuki- ja palvelu-
järjestelmät eivät vastaa kansalaisten
vaihteleviin, yksilöllisiin tarpeisiin ja
preferensseihin, ja myös siitä, että asiakkailla
ei ole käytössään riittäviä osallistumis- ja
vaikutuskanavia tai mahdollisuuksia valita
tarpeitaan parhaiten palvelevia avun muotoja
(s. 70). Tämä tilanne on synnyttänyt paineita
byrokratian keventämiseksi ja uudelleen-
organisoimiseksi. Responsiivisuus, konsume-
rismi, palveluperiaate ja asiakaslähtöisyys ovat
tämän ajattelun terminologiaa. Valtion ei
pidä olla säätelijä, vaan sen on oltava
mahdollistaja (enabling), kuten asia on
ilmaistu anglosaksisessa kirjallisuudessa. Jul-
kisen sektorin tehtäväksi tulee mahdollisuuk-
sien luominen, palvelu- ja tukijärjestelmien
koordinointi ja laadunvalvonta (s. 71-72).
Lopuksi Hellsten tuo esille näkökohtia, jotka
osoittavat hyvinvointivaltion olemassaololla
olevan vankkoja perusteita.

Järjestelmää on uudelleenmuotoiltava,
mutta sitä ei saa hajoittaa!

Ari-Veikko Anttiroiko
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IHMISHENGEN
VILJELYSTÄ

Veikko Litzen, Keskiajan kulttuurihistoria.

Helsinki, Gaudeamus 1994 (toinen painos,
ensimmäinen painos 1974). 186 s.

“Kulttuuri on ihmishengen viljelyä, ja ylei-
sen kulttuurihistorian tulisi kertoa ihmisen
toiminnan tuotteista tekniikassa, tieteessä,
taiteessa ja uskonnossa — jopa politiikassa-
kin. […] Se pyrkii tyypittelyyn, yleistykseen
ja sen kautta yksinkertaistukseen.” Veikko
Litzenin, alunperin yli 20 vuotta sitten ilmes-
tyneessä Keskiajan kulttuurihistoriassaan (s.
10) esittämä määritelmä on häkellyttävän
mutkaton. Siinä ei ole jälkeäkään kyseen-
alaistuksista, joita keskiajasta kiinnostunut
lukija on sittemmin ehdollistunut odotta-
maan ‘kulttuurista’, ‘historiasta’ tai vaikkapa
‘kirjallisuudesta’ kirjoittavilta. Mutkatto-
muus ei sinänsä ole pahe, mutta Keskiajan

kulttuurihistorian kohdalla se liittyy jouk-
koon muita uudelleenjulkaisun herättämiä
kysymyksiä. Tässä yhteydessä ei ole mieltä
lähteä yksityiskohtaisesti arvioimaan teosta,
joka peittelemättä ilmoittaa omat rajoituk-
sensa: kirja perustuu luentomuistiinpanoille,
mikä selittää täydellisen lähdeviitteiden puut-
tumisen ja ajoittain varsin ylimalkaisen
esitystavan. Lisäksi vuonna 1994 kirjoitta-
missaan loppusanoissa Litzen toteaa, että
koko teoksen tavoitteet pitäisi arvioida
uudelleen joskaan “uudelleen kirjoittaminen
ei ole mahdollista”. (S.177) Toisen painok-
sen ottaminen on kuitenkin teko, joka joh-
dattaa miettimään ajan hampaan jälkiä 70-
luvulta tähän päivään. “Jokainen kulttuurin
vaihe luo oman filosofiansa” (s. 119), toteaa
Litzen keskiajan opillisten keskustelujen
äärellä, ja toteamus soveltuu ihmishengen
viljelyyn tätä lyhyemmilläkin aikaväleillä.
Tarkastelkaamme siis aivan lyhyesti Keskiajan

kulttuurihistoriaa tästä näkökulmasta,
alunperin 1974 ilmestyneenä tutkimuksena,
joka uusittuna painoksena tarjotaan 90-
luvun lukijalle “erinomaisena oppaana histo-
rian vähiten tunnetun ja kuvatun ajanjakson
tuntemiseen” (takakansi).

Sitten 70-luvun puolivälin, suomalaisen-
kin lukijan odotushorisonttiin on iskostunut
itsestäänselvyyksiä, joita ilman keskiaikaa on
vaikea ajatella. Kehuttu ja parjattu magister
Eco on yksittäisistä kirjoittajista ehkä tehok-
kaimmin onnistunut ohjelmoimaan suuren
yleisön visioita keskiajasta. 80-luvun jälkeen
keskiaikaisen kirkonmiehen toimenkuvaan
on “luontevasti” liittynyt salapoliisitehtävien
ratkominen ja kätkettyjen käsikirjoitusten
jäljittäminen (Econ Ruusun nimi, Ellis
Petersin keskiaikadekkarit, kotikutoisemmin
esim. Juha Ruusuvuoren Kaniikki Lupus;

keskiaikaan liittyy myös Econ suomennettu
esseekokoelma Matka arkipäivän epätodel-

lisuuteen). Toisenlainen historiallinen roman-
tiikka on suomeksi kukoistanut mm.
Pohjolan keskiaikaisen naisen seikkailuissa

(Kaari Utrio). Historiankirjoituksen ja luku-
romaanin sukulaisuuksia herätti pohtimaan
Ladurien Montaillou kertoessaan viihdyt-
tävästi keskiaikaisen maaseudun arjen ja
inkvisition yhteentörmäyksistä. Litzenin
teokseen mainitut asiat liittyvät etäisesti,
mutta liittyvät kuitenkin. Toisaalta ne kerto-
vat siitä, että keskiajalla on nyt kierrätysarvoa
ja kysyntää. Toisaalta niistä heijastuu välilli-
sesti tai välittömästi akateemisia tutkimus-
suuntauksia, jotka ovat olleet vahvasti esillä
viime vuosikymmenien keskiajantutki-
muksessa. Keskiajan ihmisen arkipäivän tut-
kimus (Alltagsgeschichte), mikrohistoria, ja
naistutkimus ovat tuottaneet valtavasti uusia
näkökulmia ja tietoa keskiajan kulttuurin
arviointiin. Näiltä osin Keskiajan kulttuuri-

historiassa pistävät silmään vanhentuneet
toteamukset kuten “Yleisistä elämän-
olosuhteista samoin kuin ihmisestä itsestään
ei ole paljon tietoja” (s.27), tai “[…] vain
harvojen keskiaikaisten naisten nimet ovat
säilyneet taiteen tai tieteen piiriin luettavien
saavutustensa vuoksi” (s.169). Viime vuosien
akateeminen julkaisuvyöry aiheista todistaa
kuitenkin muusta.

Toinen yleinen huomioni liittyy itse kult-
tuurihistorian ja historian “lähi- ja apu-
tieteiden” suhteeseen (mm. arkeologia, taide-
historia, kielitiede, paleografia, s.11). Kes-
kiajan kirjallisuudesta kiinnostuneena luki-
jana tulin kysyneeksi, mitä sellaista kulttuu-
rihistorian näkökulma tuo esimerkiksi
kirjallisuushistoriaan (luku VI), mikä ei jo
sellaisenaan olisi löydettävissä kirjallisuushis-
torian yleisesityksistä. Onko “yleistämiseen ja
yksinkertaistamiseen” pyrkivä kulttuurihisto-
ria jotakin muuta, tai enemmän, kuin leik-
kaa-ja-liimaa-tyyppinen kokoomus eri alojen
erityistietämystä? Toisaalta, suurissa yleis-
linjoissa pitäytyvä historia sitoutuu väkisin-
kin vakiintuneisiin kaanoneihin. Vuonna
1994 kirjoittamissaan loppusanoissa Litzen
korostaa, että keskiaika tulisi ymmärtää Roo-
man valtakunnan perillisten historiaksi: jos
teos olisi kirjoitettava uudestaan, se sisältäisi
laajan ajanlaskun alusta alkavan jakson
(s.178). Kukaan tuskin voi kiistää Rooman
kulttuurin vaikutusta keskiaikaiseen hengen-
viljelyyn, mutta silti nimenomaan keskiajan

kulttuurihistoriaa on mielenkiintoista etsiä
— ja on viime vuosina etsitty — myös
tiivistetymmin suurten kaanonien ja
pitkittäisleikkausten lomasta. Tai kuten
Conrad Hirsaulainen kirjoitti 1100-luvulla
dialogimuotoisessa traktaatissaan kirjallisuu-
den lukemisesta:

“[…] on anteeksiantamatonta jättää tut-
kimatta vähäpätöisimpiä kirjoittajia,
vaikka oppilas olisikin hyvin perehtynyt
suuriin nimiin. Mitä tahansa tietoa suur-
ten nimien tutkiminen tuottaisikin, se
jää hämäräksi jos vähäisempien kirjoitta-
jien opiskelu laiminlyödään. (“Keskus-
telu kirjoittajista”, latinankielisen  teks-
tin toimittanut Huygens, R.B.C.,
Accessus ad auctores. Bernard d’Utrecht.

Conrad d’Hirsau. Leiden: E.J.Brill, s.72)
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Verrattuna pitkiin vuosisatoihin keskiajan
ja nykyhetken välissä, historian ratas ei ole
sanottavasti ehtinyt pyörähtää 20 vuodessa.
Silti olisin odottanut Keskiajan kulttuurihis-

torian kustantajan tai tekijän taholta
konkreettisempia käytännön eleitä nykyhet-
ken tavoittamiseksi — eleitä, jotka eivät
aliarvioi lukijan kykyä kiinnostua kirjassa
mainituista asioista (valikoiva lähdeluettelo
Litzenin mainitsemista keskiajan teksteistä,
jotka ovat suomeksi saatavilla? muita lähde-
viitteitä?). Kirjan puolihuolimaton uudel-
leenjulkaisu on suomalaisittain “kulttuuri-
historiallinen teko” osoittaessaan ilmeisen
puutteen ajanmukaisessa alan kirjallisuudessa
ja oppimateriaalissa. Suomalaiset keskiajan-
tutkijat ovat viime vuosina osoittaneet kasva-
vaa halukkuutta tieteidenväliseen keskuste-
luun mm. eri yliopistoissa järjestettyjen
tutkijatapaamisten puitteissa. Toivottavasti
sama henki alkaa tuottaa myös julkaisujen
muodossa ahkerampaa osallistumista
yleistajuisuuden ja tieteidenvälisyyden vaati-
vaan lajiin.

Päivi Mehtonen
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ITALIAN
MATKAOPPAIDEN
YKKÖNEN

Giorgio Vasari, Taiteilijaelämänkertoja

Giottosta Michelangeloon. Suom. Pia
Mänttäri. Kustannusosakeyhtiö Taide,
Helsinki 1994. 416 s.

Giorgio Vasarin (1511-74) La vite de’ più

eccellenti pittori, sculttori e architettori on
epäilemättä yksi länsimaisen sivistyksemme
kuuluisimpia ja vaikutusvaltaisimpia teoksia.
Teoksen ensimmäinen laitos ilmestyi vuonna
1550 ja myöhemmin Vasari laajensi teostaan
sisällyttäen siihen yhä useampia elämän-
kertoja itsensä mukaanlukien. Suomennos on
valikoima vuonna 1568 ilmestyneestä
laitoksesta.

Taiteilijaelämänkertojen ensimmäinen
versio sisälsi 135 taiteilijan ja arkkitehdin elä-
mänkerrat ja lopullinen editio oli tätä useita
kertoja suurempi. Vasari loi näin kokonais-
valtaisen katsauksen Italian taiteen historiaan
1200-luvun lopusta 1500-luvun puoliväliin,
ja tällä katsauksella oli suunnattomia vaiku-
tuksia käsitykseemme Italian renessanssista ja
taiteilijoista ylipäätään. Ensimmäistä kertaa
myös kolmea taidetta, maalausta, kuvanveis-

toa ja arkkitehtuuria, käsitellään yhdessä.

Renessanssi
Vasarin laaja aineisto kertoo omaa kieltään
siitä, miten aikalaiset kokivat taiteeen tärkey-
den ja aseman 1500-luvun puolivälissä.
Vasarin tekstissä nousee esille, että taiteilija
pyrittiin nostamaan tiedemiehen ja runoili-
jan rinnalle ja joskus jopa rinnanmitan yli-
kin. Näin taide tuli esittämään merkittävää
osaa uuden ajan maailmakuvan avaajana ja
vauhditti tieteen kehitystä. Renessanssin alun
suuret taiteilijat olivat nimittäin usein myös
matemaattisesti lahjakkaita ja tutkivat antau-
muksella geometriaa ja lineaariperspektiiviä,
joka tuli merkitsemään tärkeätä taitamiseen
ja tietämiseen liittyvää periaatetta niin tai-
teessa kuin tieteessäkin. Taide asettui nyt
omanarvontuntoisesti seitsemän vapaan
taidon (ars) joukkoon, jotka keskiajalla
muodostivat oppineisuuden kaanonin:
grammatiikka, retoriikka, dialektiikka,
aritmetiikka, geometria, astronomia ja
musiikki.

Vasari jakaa renessanssin kolmeen kehitys-
kauteen, joissa edettiin pikkuhiljaa kohti
kukoistusta, joka manifestoituu Michel-
angelossa. Taiteella oli oma syntymisensä,
nuoruutensa, kukoistuksensa ja kuihtu-
misensa, kuten kaikella muullakin. Renes-
sanssi merkitsikin Vasarille tätä taiteen kehit-
tymistä kukoistukseensa, joka tapahtui antii-
kin uudelleen löytämisessä ja raskaasta
goottilaisesta tyylistä luopumisessa.
Renessanssitaiteilijoille oli näin yhteistä
pyrkimys luonnon ja järjen liittämiseen
yhteen, niin että antiikin kuvaustapa jopa
ylittyy. Hän kirjoittaa seuraavasti: “Monet
uutterat ja lahjakkaat miehet pyrkivät
maineekkaan Giotton ja hänen seuraajiensa
jäljissä osoittamaan maailmalle, millaiset
kyvyt tähtien suopeus ja ruumiinnesteiden
harmoninen suhde oli heille suonut. He
halusivat jäljitellä luonnon suuruutta taiteen
keinoin yltääkseen mahdollisimman lähelle
sitä korkeinta ymmärrystä, jota monet
kutsuvat älyksi” (s. 296).

Keskeistä oli siis luonnon imitoiminen ja
väsymätön tutkiminen, joka koski erityisesti
ihmisen anatomiaa. Imitaatio ei toki ollut
ainoa 1500-luvun taidetta koskeva käsite,
vaikka luonnon jäljitteleminen olikin korkea
ihanne. Altti Kuusamo antaa suomennoksen
johdannossa kattavan katsauksen ajan
taidetermistöön.

Nero-myytti
Vasari oli osaltaan myös luomassa vahvaa
myyttiä, joka näkyy myöhemmin erityisesti
1700- ja 1800-luvun nero-ihanteessa, joka
erityisesti saksalaisessa romantiikassa oli kes-
keistä. Vasari tuo selvästi esille, että taiteilija
on saanut taitonsa luonnon lahjana, jota hän
uutterasti kehittää. Tähän taiteilija tarvitsee
yksinäisyyttä, jossa hänen lahjansa puhkeavat
kukkaan ja niitä voi harjoittaa. Yksinäisyy-
teen liittyy edelleen melankolisuus, joka

korostui voimakkasti Michelangelossa.
Mutta yksinäisyys ja melankolisuus ei ollut
myöskään mitään ilman sisäänpäin käänty-
mistä ja oikukasta luonnetta, jota Vasari
kuvaa lakkaamatta erilaisilla anekdooteilla.
Taiteilijan oikukkuudesta tulee Vasarilla
näin melkein sääntö, ja taide tulee vuosisa-
tojen kuluessa merkitsemään herkkyyttä,
tunteikkuutta ja yksilöllisyyttä.

Oikukkuudesta tulee täysin hyväksyttävää
ja jopa ihannoitavaa. Vasari kuvaa herkästi
suuttuvia, maalaisille ja “poroporvareille”
tiuskivia herkkiä taiteilijoita, joiden edessä
jopa paavit nöyrtyvät. Taiteilijalle on kaikki
salittua. Kuuluisin esimerkki tästä on Filippo
Lippi, jota Vasari kuvaa erityisen naisiin
meneväksi. Filippon elämän kuuluisin tapaus
lienee hänen ihastumisensa Santa
Margheritan luostarin nunnaan, tämän
ryöstäminen ja ilmeinen raiskaaminen.
Tälläiset tapahtumat kuitataan Vasarin
tekstissä taiteilijan elämään kuuluvina
etuoikeuksina. Erityisesti Filippo Lippin elä-
mänvaiheiden kuvaaminen onkin kuvausta
taiteilijan uudesta vapaudesta ja “neron”
vitaalisesta elämästä. Nykyisistä taiteilijan-
kuvista mm. Milos Formanin Mozartin elä-
mää kuvaava elokuva Amadeus noudattaa
samaa kaavaa.

Renessansitaiteilijoiden “nerous” ei
kuitenkaan merkinnyt samaa “orginaali-
suutta” kuin nykyinen käsitys neroudesta.
Renessanssitaiteilija ei nimittäin kaikesta
huolimatta ole Vasarin tekstissä “luova ja
spontaani taiteilija”, vaan edelleen pikem-
minkin käsityöläinen, joka hankkii taitonsa
myös uutteruudella ja luontoa tarkkailemalla.
Tästä huolimatta Vasari yltyy välillä
melkoiseen hehkutteluun, jossa “taiteilija-
nero” nähdään yli-inhimillisenä olentona,
jonka suuruus näkyy jopa kuolemassa. Näin
Vasari kuvaa Michelangelon hautajaisia:
“Arkku avattiin, ja vaikka niin herttuan edus-
taja kuin kaikki me paikallaolijat luulimme
näkevämme ruumiin jo mädänneenä ja
turmeltuneena, sillä Michelangelo oli ollut
kuolleena 25 päivää ja arkussa 22 päivää,
löysimmekin hänet koko ruumiiltaan vahin-
goittumattomana eikä pahaa hajua tuntunut,
joten olisimme miltei voineet uskoa hänen
lepäävän suloisessa ja rauhaisassa unessa” (s.
360).

Taiteilijaelämänkertoja lukemaan ryhtyvän
on aluksi syytä lainata kirjaston taidehylly
tyhjäksi tai ostaa lippu Italian koneeseen, sillä
suurin osa kirjasta on Vasarin taidokasta ja
vivahteikasta taideteosten kuvaamista. Teok-
set ovat tietenkin jo paljolti hävinneet ja
ripoteltu ympäri maailmaa, mutta ainakin
Pohjois-Italiaan tai Roomaan matkaavan
kannattaa pakata Vasari matkalaukkuun.
Painoa teoksella on tosin melkein kilo.

Reijo Kupiainen
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