IHMISHENGEN
VILJELYSTA

Veikko Litzen, Keskiajan kulttuurihistoria.
Helsinki, Gaudeamus 1994 (toinen painos,
ensimmiinen painos 1974). 186 s.

“Kulttuuri on ihmishengen viljelyi, ja ylei-
sen kulttuurihistorian tulisi kertoa ihmisen
toiminnan tuotteista tekniikassa, tieteessi,
taiteessa ja uskonnossa — jopa politiikassa-
kin. [...] Se pyrkii tyypittelyyn, yleistykseen
ja sen kautta yksinkertaistukseen.” Veikko
Litzenin, alunperin yli 20 vuotta sitten ilmes-
tyneessi Keskiajan kulttuuribistoriassaan (s.
10) esittimi miiritelmi on hikellyttivin
mutkaton. Siini ei ole jilkedkdin kyseen-
alaistuksista, joita keskiajasta kiinnostunut
lukija on sittemmin ehdollistunut odotta-
maan ‘kulttuurista’, ‘historiasta’ tai vaikkapa
‘kirjallisuudesta’ kirjoittavilta. Mutkatto-
muus ei sininsi ole pahe, mutta Keskiajan
kulttuuribistorian kohdalla se liittyy jouk-
koon muita uudelleenjulkaisun herittimii
kysymyksid. Tissd yhteydessd ei ole mieltd
lihted yksityiskohtaisesti arvioimaan teosta,
joka peittelemittd ilmoittaa omat rajoituk-
sensa: kirja perustuu luentomuistiinpanoille,
miki selictdd tdydellisen lihdeviitteiden puut-
tumisen ja ajoittain varsin ylimalkaisen
esitystavan. Lisiksi vuonna 1994 kirjoitta-
missaan loppusanoissa Litzen toteaa, ettd
koko teoksen tavoitteet pitdisi arvioida
uudelleen joskaan “uudelleen kirjoittaminen
ei ole mahdollista”. (S.177) Toisen painok-
sen ottaminen on kuitenkin teko, joka joh-
dattaa miettimiin ajan hampaan jilkii 70-
luvulta tihin pdiviin. “Jokainen kulttuurin
vaihe luo oman filosofiansa” (s. 119), toteaa
Litzen keskiajan opillisten keskustelujen
ddrelld, ja toteamus soveltuu ihmishengen
viljelyyn titd lyhyemmillikin aikavileilla.
Tarkastelkaamme siis aivan lyhyesti Keskiajan
kulttuuribistoriaa tisti nikokulmasta,
alunperin 1974 ilmestyneeni tutkimuksena,
joka uusittuna painoksena tarjotaan 90-
luvun lukijalle “erinomaisena oppaana histo-
rian vihiten tunnetun ja kuvatun ajanjakson
tuntemiseen” (takakansi).

Sitten 70-luvun puolivilin, suomalaisen-
kin lukijan odotushorisonttiin on iskostunut
itsestddinselvyyksid, joita ilman keskiaikaa on
vaikea ajatella. Kehuttu ja parjattu magister
Eco on yksittiisistd kirjoittajista ehki tehok-
kaimmin onnistunut ohjelmoimaan suuren
yleisén visioita keskiajasta. 80-luvun jilkeen
keskiaikaisen kirkonmiehen toimenkuvaan
on “luontevasti” liittynyt salapoliisitehtivien
ratkominen ja kitkettyjen kisikirjoitusten
jiljictiminen (Econ Ruwusun nimi, Ellis
Petersin keskiaikadekkarit, kotikutoisemmin
esim. Juha Ruusuvuoren Kaniikki Lupus;
keskiaikaan liittyy myds Econ suomennettu
esseckokoelma Matka arkipiiviin epiitodel-
lisuuteen). Toisenlainen historiallinen roman-
titkkka on suomeksi kukoistanut mm.
Pohjolan keskiaikaisen naisen seikkailuissa

(Kaari Utrio). Historiankirjoituksen ja luku-
romaanin sukulaisuuksia heritti pohtimaan
Ladurien Montaillon kertoessaan viihdyt-
tivisti keskiaikaisen maaseudun arjen ja
inkvisition yhteentérmiyksisti. Litzenin
teokseen mainitut asiat liittyvit etiisesti,
muctta liictyvit kuitenkin. Toisaalta ne kerto-
vat siitd, ectd keskiajalla on nyt kierritysarvoa
ja kysyntdd. Toisaalta niistd heijastuu vililli-
sesti tai vilittomisti akateemisia tutkimus-
suuntauksia, jotka ovat olleet vahvasti esilld
viime vuosikymmenien keskiajantutki-
muksessa. Keskiajan ihmisen arkipiivin tut-
kimus (Alltagsgeschichte), mikrohistoria, ja
naistutkimus ovat tuottaneet valtavasti uusia
nikokulmia ja tietoa keskiajan kulttuurin
arviointiin. Niiltd osin Keskiajan kulttuuri-
historiassa pistivit silmiin vanhentuneet
toteamukset kuten “Yleisisti elimin-
olosuhteista samoin kuin ithmisesti itsestdin
ei ole paljon tietoja” (s.27), tai “[...] vain
harvojen keskiaikaisten naisten nimet ovat
sdilyneet taiteen tai tieteen piiriin luettavien
saavutustensa vuoksi” (s.169). Viime vuosien
akateeminen julkaisuvyéry aiheista todistaa
kuitenkin muusta.

Toinen yleinen huomioni liittyy itse kult-
tuurihistorian ja historian “lihi- ja apu-
tieteiden” suhteeseen (mm. arkeologia, taide-
historia, kielitiede, paleografia, s.11). Kes-
kiajan kirjallisuudesta kiinnostuneena luki-
jana tulin kysyneeksi, miti sellaista kulttuu-
rihistorian nikokulma tuo esimerkiksi
kirjallisuushistoriaan (luku VI), miki ei jo
sellaisenaan olisi 18ydettivissi kirjallisuushis-
torian yleisesityksistd. Onko “yleistimiseen ja
yksinkertaistamiseen” pyrkivi kulttuurihisto-
ria jotakin muuta, tai enemmin, kuin leik-
kaa-ja-liimaa-tyyppinen kokoomus eri alojen
erityistietimystd? Toisaalta, suurissa yleis-
linjoissa pitdytyvi historia sitoutuu vikisin-
kin vakiintuneisiin kaanoneihin. Vuonna
1994 kirjoittamissaan loppusanoissa Litzen
korostaa, etti keskiaika tulisi ymmirtidid Roo-
man valtakunnan perillisten historiaksi: jos
teos olisi kirjoitettava uudestaan, se sisiltdisi
laajan ajanlaskun alusta alkavan jakson
(s.178). Kukaan tuskin voi kiistii Rooman
kulttuurin vaikutusta keskiaikaiseen hengen-
viljelyyn, mutta silti nimenomaan keskiajan
kulttuurihistoriaa on mielenkiintoista etsii
— ja on viime vuosina etsitty — my0s
tiivistetymmin suurten kaanonien ja
pitkittdisleikkausten lomasta. Tai kuten
Conrad Hirsaulainen kirjoitti 1100-luvulla
dialogimuotoisessa traktaatissaan kirjallisuu-
den lukemisesta:

“[...] on antecksiantamatonta jittdd tut-
kimatta vihipitoisimpid kirjoittajia,
vaikka oppilas olisikin hyvin perehtynyt
suuriin nimiin. Miti tahansa tietoa suur-
ten nimien tutkiminen tuottaisikin, se
jdd hamiriksi jos vihiisempien kirjoitta-
jien opiskelu laiminlyodain. (“Keskus-
telu kirjoittajista”, latinankielisen teks-
tin toimittanut Huygens, R.B.C.,
Accessus ad auctores. Bernard d’Utrecht.
Conrad d’Hirsau. Leiden: E.].Brill, 5.72)
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Verrattuna pitkiin vuosisatoihin keskiajan
ja nykyhetken vilissd, historian ratas ei ole
sanottavasti chtinyt pydriheid 20 vuodessa.
Silti olisin odottanut Keskiajan kulttuurihis-
torian kustantajan tai tekijin taholta
konkreettisempia kiytinnon eleitd nykyhet-
ken tavoittamiseksi — eleitd, jotka eivit
aliarvioi lukijan kykyi kiinnostua kirjassa
mainituista asioista (valikoiva lihdeluettelo
Litzenin mainitsemista keskiajan teksteistd,
jotka ovat suomeksi saatavilla? muita lihde-
viitteitd?). Kirjan puolihuolimaton uudel-
leenjulkaisu on suomalaisittain “kulttuuri-
historiallinen teko” osoittaessaan ilmeisen
puutteen ajanmukaisessa alan kirjallisuudessa
ja oppimateriaalissa. Suomalaiset keskiajan-
tutkijat ovat viime vuosina osoittaneet kasva-
vaa halukkuutta tieteidenviliseen keskuste-
luun mm. eri yliopistoissa jirjestettyjen
tutkijatapaamisten puitteissa. Toivottavasti
sama henki alkaa tuottaa myos julkaisujen
muodossa ahkerampaa osallistumista
yleistajuisuuden ja tieteidenvilisyyden vaati-
vaan lajiin.

Piivi Mehtonen
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