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KOMMUNIKAATIOETITKKA
VAI TULKINNAN ETITKKA?!

Syyt, joiden vuoksi voidaan sanoa, ettd hermeneutiikalla on sel-
ked eettinen kutsumus, ndyttivit olevan myos niité, jotka estavit
tdmin kutsumuksen tyhjentévin selittymisen. Itse asiassa vasta
Totuuden ja metodin jilkeen Gadamer alkoi korostaa hermeneutii-
kan merkitystd kdytdnnollisend filosofiana. Ainakin tdmén teok-
sen tunteville on kuitenkin riittdvén selvid, etti jo siind etiikka on
erds keskeisistd teemoista. Kenties my0os se keskeinen asema,
jonka hermeneutiikka on saavuttanut ajankohtaisen filosofisen
keskustelun panoraamassa, johtuu nimenomaan siitd, ettd filo-
sofiana se on pédttdvéisesti suunnistanut kohti etiikkaa ja tehnyt
traditionaalisen metafysiikan ja sen viimeisen inkarnaation,
skientismin kritiikissdén eettisen instanssin pitevéksi. Etiikasta
voidaan tdssd puhua termin spesifimmissé, sen moraalista eroa-
vassa merkityksessd: itse asiassa se horisontti, jonka sisédssd
Totuus ja metodi vaati totuuden oikeuksia myos sellaisille koke-
muksen alueille, jotka eivét olleet palautettavissa tieteellis-posi-
tiivisen metodin peittdmiin, ja vieldpi sellaisille alueille, joihin se
“sisdllytti” itse nuo tieteet juuri momenttina tai osana, oli nimen-
omaan yhteiskuntaeldmi ajateltuna “jdrjeksi toiminnassa”,
logokseksi, joka tapahtuu ennen muuta midrdtyn historiallisen
yhteison luonnollisessa kielessd. Etiikka, sikéli kuin se on Ethos,
siis yhteiskunnan ja tietyn aikakauden jakamat tavat ja kulttuuri,
on se miké viime kiddessé “kumoaa” skientismin ja sen vaatimuk-
sen palauttaa totuus ainoastaan matemaattisten luonnontieteiden
menettelytavoin kokeellisesti varmistettuihin lausumiin. Taltd
Totuuden ja metodin ottamalta ja muotoilemalta skientismin
kritiikin suunnalta, josta tuli tunnuskuvallinen koko nyky-
filosofialle, 10ytyvit ajankohtaisen ajattelun monet osoitteet:
eivit ainoastaan ne “kriittiset” kannat, jotka kerraten Hegelid ja
Marxia ymmartivit tieteen totuuden emansipatoriseen padméadraén
suuntautuneen horisontin sisdlld, vaan myos kaikki kehittelyt
wittgensteinilaisista kielipeleistd “elim@nmuotojen” ilmauksina;
tai myos foucaultilainen “tiedon arkeologia” késityksineen
epistemeista historiallisesti midrittyind tapahtumina, joita eivit
méidritd teoreettiset syyt, vaan voimapelit ja pdidtokset
disiploinnista; ja lopuksi késitys tieteen kulusta paradigmojen
kehyksissi, jotka nekéédn eivit ole ennen muuta “teoreettisesti”
midrittyjd, mikd on Thomas Kuhnin teorian ydin.

Ilmaisten ja tulkiten filosofisesti kaikkein johdonmukaisimmin
ja rikkaimmin tdtd nykyaikaisessa ajattelussa ldsnédolevaa anti-
skientististd kuohuntaa, hermeneutiikka konstituoituu filosofiana,
jota on alusta ldhtien ohjannut eettinen kutsumus edelld mainitus-
sa erityismerkityksessd. Hermeneutiikka onkin vahvasti edistidnyt
sitd, mitd on kutsuttu “kdytdnnollisen filosofian rehabilitaatioksi”.
Tamén rehabilitaation sisdllot eivit kuitenkaan nédyté tyydyttiavin
niitd nimenomaisesti moraalisia tehtivid, joita etiikkaan kaikesta
huolimatta sisdltyy juuri sen vastatessa myos odotuksiin nor-
meista ja késkyisté. Etiikka, jonka hermeneutiikka tekee mahdolli-
seksi, ndyttdd olevan pddasiassa enemmin hyvin etiikkaa,
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kayttddksemme Schleiermacherin ilmausta, kuin imperatiivin
etitkkkaa. Tai paremmin: jos siind hahmottuu jokin imperatiivi,
niin se on sellainen, joka médrdd johtamaan yhteen (ymmirtéen
tulkinnan kddntdmistekona; myos Habermas on puhunut tdstd
filosofian Dolmetscher-tehtiavistd) eri logoit: erikoiskielten
diskurssit, mutta myos intressisfidrit, yhteiselle /ogos-tietoisuu-
delle “autonomiset” rationaalisuuden tilat ja myos eldvin histo-
riallisen yhteison jakamien ja kielesséddn ilmaisemien hallitsevien
arvojen aineksen (sivumennen sanottuna téssi on syy, miksi sellai-
nen “analyyttisessa” perinteessd koulutuksensa saanut, mutta
hermeneutiikan argumentteihin avoimesti suhtautuva kirjoittaja
kuin Donald Davidson on sitd mielti, ettd metafysiikalle olisi edel-
leen tunnustettava sen ainoa mahdollinen merkitys: puhumaamme
kieltd analysoimalla se saa esiin ne ohjaavat rakenteet, joissa
maailmakokemuksemme artikuloituu?). On selvi, etti tillainen
ilmiasultaan staattinen (tai suorastaan taantumuksellinen, vdhin-
tddnkin traditionalistinen) ndkemys etiikasta on sitd korostuneempi
ja motivoidumpi mitd enemméin unohdetaan (seikka, jota Gadamer
ei tee), ettei logoksen, yhteisen kieli-tietoisuuden, jonka sisddn
meidit on heitetty ja jonka tdytyy muodostaa kriteerit valintojem-
me “rationalisoitumiselle”, ristiriitoja voida midritelld jaykésti.
On my0s todennikoistd — ja timi on vain hermeneutiikan koiné-
merkityksen toinen puoli — etté vasta nykyéédn kun luonnolliset
kielet ja historialliset yhteisot, jotka niitd puhuvat tai ovat puhu-
neet pyrkivit menettimiin jokaisen pysyvin rajansa tai jokaisen
midrdtyn identiteetin, voidaan tunnustaa jirki yhteiseksi logos-
tietoisuudeksi, joka saa ilmauksensa omassa kielessd. On siis
tunnustettava, ettd jos Gadamer ajattelee (kuten hén vaihtelevasti
tekee, ennen kaikkea esseissd, jotka on koottu kirjaan Jérki tie-
teen aikakaudella) sokraattisen “hyppéyksen logoihin” siirtymisené
erityiskielistd ja erityisintresseistd (joista tulee eettisesti moitittavia
niiden pyrkiessd pitemiin eristdytyneesti) yhteiseen logos-tietoi-
suuteen, hdn voi ajatella ndin vain sikéli kuin viittaushorisontti,
logos ymmirrettyni kielesséd toimivaksi, muuttuu yhd enemmén
vain rajaideaksi, alati muotoutumassa olevan eliményhteison
negatiiviseksi ihanteeksi, eiki sitd voida koskaan samaistaa to-
siasialliseen historialliseen yhteisoon, jonka miérdtyt arvot voi-
sivat tulla omaksutuksi ja hyviksytyksi kaanonina.
Hermeneutiikan inspiroiman etiikan taantumuksellinen ja
konservatiivinen ilmiasu paljastuu ndin vain ndennéiseksi. Kaiken
kaikkiaan juuri edelldmainituista syisté siirtymé yhteiseen logos-
tietoisuuteen normatiivisena moraalisena ihanteena néyttdd kiy-
vén vihiin. Tdmi logos, juuri siind méérin kuin sitéd ei ole ajateltu
kerran ja lopullisesti médritellyksi yhteiseksi arvoperinnoksi, identi-
fioidaan lopulta puhtaaksi ja yksinkertaiseksi universalisaation
vaatimukseksi, jonka filosofia tekee muodollisesti péteviksi,
mutta jonka siséltoihin, merkityksiin ja ensisijaisuuden kriteereihin
se ei ndytd haluavan sitoutua. Nédenndisesti se ndyttdd vastaavan
tietoisuutta, jolle yhteiskunnallisessa dialogissa tietyn valinnan



ensisijaiseksi asettavat arvot ovat radikaalisti historiallisia. Tamé
on ilmiselvisti oikein. Mutta filosofia, joka ajatellaan tilld tavoin
erddnlaisena metateoriana tai metaetiikkana, esittad itsensd omal-
ta asemaltaan ei-historiallisena, se ottaa kuvitteellisen ulkoisen
ndkoalapaikan (Thomas Nagelin hiljan julkaiseman teoksen otsi-
kon mukaisen “view from nowhere”), jota ei ole — ei ainakaan
mikéli pédtee hypoteesi logoksen ja sen muodostamien arvojen
radikaalin historiallisesta luonteesta.

Se, mitd tdssd ehdotan kutsuttavaksi nimelld “kommunikaa-
tioetiikka” vastakohtana tulkinnan etiikalle, palautuu tdysin
edelléd esitettyyn nidkokulmaan, jota hallitsee vield suuresti
metafyysis-transsendentaalinen ennakkokaésitys, joka ei, ainakaan
hermeneutiikan ndkokulmasta, ymmarré historiallisuutta riittdvan
radikaalisti. Huolimatta kiistdméttomistd ja myos keskusteluissa
seké kiistoissa tdsmentyneistd eroista kanonisen gadamerilaisen
hermeneutiikan ja Habermasin kaltaisten kirjoittajien edustaman
hermeneutiikan vélilld, ndméd positiot eivit ole kovin kaukana
toisistaan; tai pikemminkin Apel ja Habermas tdsmentévit sen
transsendentaalisen katsantokannan, joka Gadamerilla on torjuttu,
mutta kuitenkin ldsnd likipitden vidistdiméttoménéd vaarana, aina-
kin siind méérin kun hén kieltdytyy tunnustamasta itse hermeneu-
titkan radikaalia historiallisuutta. Tarkoituksenani on sanoa, ettid
hermeneutiikasta inspiraationsa saavalla etiikalla, ainakin
gadamerilaisessa versiossaan, on edessddn vain kaksi tietd: joko
se jaykistdd ja midrittdd siististi logoksen fysionomian olemas-
saolevan historiallisen yhteison jakamien arvojen kokonaisuu-
deksi (kenties se selittyy Davidsonin tapaan “semanttisena
metafysiikkana”) ja siitd tulee kohtalokkaasti konservatiivista etiik-
kaa, joka ottaa kriteerikseen hyviksytyt arvot ja olemassa olevan
jarjestyksen; tai pdinvastoin, kuten se substantiaalisesti pyrkii
tekemadin, se on tietoinen logos-kielelle nimenomaan aktuaalisissa

tilanteissa kuuluvasta rajaidean luonteesta ja silloin se siis pdityy
esittdytyméidn pelkkdnd kommunikaation kautta tapahtuvan
universalisaation muodollisena vaatimuksena, joka ei poikkea
kantilaista transsendentalismia kertaavista Apelin ja Habermasin
positioista. Nédiden positioiden rajoittuneisuus sisiltidi, kuten aiem-
min on mainittu, ainakin implisiittisesti metafysiikan restauraation:
ei vain eikd niink#dédn siksi, ettd subjekti, jonka on edistettdvi
transparenssia (tyonjaon, neuroosien, erilaisten institutionaalisen
vikivallan muotojen, jne. edellyttdimééd eksistenssin himiryytti
vastaan), on ajateltu modernin metafysiikan ja skientismin mallin
mukaisesti ja tdyden itsetietoisuuden pyrkimyksessé ratkaisunsa
saavaksi, vaan ennen muuta siksi, ettd rajattoman kommunikaa-
tion normatiivinen ihanne néyttid perustuvan kategorisuudessaan
muutoksen olemuksellisen rakenteen tunnustamiselle, joka ohjaa
jokaista historiallista kokemusta lukuunottamatta sitd itseéén. Huo-
limatta ndkokulmien suuristakin eroista Apel ja Habermas ovat yhti
mielté siitéd, ettd kokemuksen tekee viime kddessd mahdolliseksi
rajattoman kommunikaation tai kommunikatiivisen toiminnan
apriori; ja sen ollessa edellytys kokemuksen mahdollisuudelle
tulee siitd myos vélittomésti toiminnan normi, klassisen meta-
fyysisen olevan (pysyvé, rakenteellinen) arvoksi kdédntdimisen
mukaisesti. Habermasilla timi kid4intdiminen on vihemmin ilmeistd
kuin Apelilla, koska se kulkee minin “intersubjektiivisen” olemuk-
sen eksplisiittisen késittdmisen ja toiminnan muotojen eri tasoille
artikuloimisen kautta, mikd nédyttdd rajaavan normiksi pikem-
minkin jokaiselle tasolle ominaisten sdéntdjen noudattamisen (ne
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ovat crocelaisten distinktien ja myos wittgenstainilaisten pelien
rajalla) “kolonisaation” laittomia yrityksid vastaan. Mutta todel-
lisuudessa kaikkea siételevd imperatiivi on kommunikatiivisuus;
kommunikatiivisen toiminnan suorittamaa toisten tasojen
illegitiimid kolonisaatiota ei ole olemassa, ainoastaan pédinvastai-
nen on ajateltavissa. Ei ole mitddn mieltd sitoa mindn “inter-
subjektiivista” olemusta konkreettisiin historiallisiin olosuhteisiin,
vaan se on kisitettdvi erityisessd normatiivisessa tehtidvissidin vain
“kollektiivin” kommunikaatio-universaalisuuden paikaksi. Kuten
Dieter Henrich on huomauttanut® tissd Habermasin teorian
konstitutiivisessa puolessa heijastuu tyypillisesti moderni
vakuuttaminen: “inhmillinen eldméi saavuttaa rauhan ja tdydelli-
syyden vain kun ihmisen elaménkidytdnnot 16ytivit tien kohti hdntd
ennen eldneiden ihmisten yhteis64d”; kun esimerkiksi nuori Hegel
ja monet hintd myohemmit teoreetikot ajattelevat tdmin itsen
yhteisostd 10ytdmisen prosessin sellaisin intiimein termein kuin
rakkaus, Habermas ajattelee sen poliittisen eksistenssin ja ratio-
naalisen keskustelun termein. Mutta ylittden Henrichin intentiot
voisimme lisétd, ettd myOs tdimé varmistaisi, jos siithen olisi tarve
(mitd Habermas ei varmaankaan kielld), kommunikaatioetiikan
tiiviin sidoksen subjektiviteetin tdydelliseen tyhjentdmiseen suun-
tautuneen modernin metafysiikan kanssa; kyseinen tyhjentyminen
ajatellaan jatkuvasti kartesiolaisin itseldpindkyvyyden termein,
my0s silloin kun se yhdistetddn yhteison ideaan, ja timi jalkim-
miinen on (myds orgaanisen yhteison myyttind) sosiaalisen tasol-
le kddnnetyn subjektin itseldpindkyvyytta.

Habermas sanoo tekevénsi oikeutta subjektin rajallisuudelle ja
vetdytyvidnsd ennen kaikkea solipsistiseksi suuntaukseksi
ymmérretystd idealismista (katso hdnen Adorno-kritiikkiddn
Kommunikatiivisen toiminnan teoriassa) kun héin kasittdd minéan
konstituutioltaan intersubjektiiviseksi. Kuitenkin todellisuudessa
hinen huolenaan on ennen kaikkea saada tuo subjektin erityinen
rajallisuus vastaamaan sen midrittyd muuttumista positiivisen
tiedon objektiksi. Habermas takaa subjektille rajallisuuden vain
tieteiden objektina, ei historiallisen eksistenssin rajallisuutta®.
Taaltd 1oytyvit juuret sille ratkaisevalle merkitykselle, jonka
kommunikatiivisen toiminnan teoria myontii sosiologian, psyko-
logian ja lingvistiikan (Mead, Piaget) positiivisille tutkimuksille.
My®ds kriittisen teorian nidkokulmasta olisi kysyttdvd, missd
médrin Habermas pysyy tédssid uskollisena omille ennakko-
oletuksilleen, kun hén ei uhraa ajatustakaan vetoamiensa tieteiden
historiallisuudelle — esimerkiksi sille, ettd ne kuuluivat jo méa-
rittyyn epistemeen (Foucaultin mielessd) tai yhteiskunnallisten
alistussuhteiden muodostumaan (klassisen marxismin mielessa).

Tamintyyppinen ratkaisu “tieteellisestd” rajallisuuden vaatimuk-
sesta idealistista metafysiikkaa vastaan ei kuitenkaan voi vastata
hermeneutiikan autenttisia tarkoitusperid ja siksi hermeneutiikan
on otettava etdisyyttd kommunikaatioetiikkaan. Hermeneutiikka
kylla “jaadyttdad” idealistisen subjektin, mutta ei tehdédkseen siitd
kiyttokelpoisen tieteellis-positiiviselle tutkimukselle. Habermasille
se tosiasia, ettd mind on “mddritty’* suhteisiin toisten kanssa
merkitsee, ettid se on rajallinen siind miirin kuin se voi néin tulla
ihmistieteiden objektiksi; hermeneutiikalle se, ettd minélle on
midritty intersubjektiivinen konstituutio (tai, ettd se on Heideg-
gerin mielessd “maailmaan heitetty”), merkitsee, ettd kaikki sitd
koskeva ei voi olla rakenteellisen kuvauksen kohteena, vaan se
tapahtuu tai avautuu vain kohtalona. Tdstd kohtalosta voivat
varmasti olla osallisia my0s ihmistieteet, mutta siind tapauksessa
ne ndyttdytyvit hyvin toisenlaisessa valossa. Voidaan olla yhtd
mieltd siitd Habermasin enemmén tai vihemmaén ilmaisemasta
ennakko-oletuksesta, ettd se miké luonnehtii moderniteetin tilan-
netta ja miki pakottaa filosofian kédénteeseen, on tieteen murtau-
tuminen myds ihmistd koskevan tietdmisen alueelle. Tétd ei
kuitenkaan voi ymmartid siten, ettd tieteen metodien vélitykselld
tulisi lopultakin pdivénvaloon inhimillisen eksistenssin todellinen
konstituutio (Habermasille ihmistieteet jollain tavoin “todistavat”
minén intersubjektiivisuuden). Mikili halutaan suorittaa se kiin-
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nos, johon moderniteetti kutsuu ajattelua, on nimenomaan tarpeen
torjua metafyysinen ihanne tietimisestd objektiivisesti annetun
rakenteen kuvauksena. Habermasin intersubjektiivinen mind on
tdysin modernin metafysiikka-tieteen miné: se on ihmistieteiden
objekti ja yhtilailla epdhistoriallisen laboratorion subjekti.

Nidmaé epihistoriallisuuden piirteet saavat aikaan sen, ettd
kommunikaatioetiikkaa ei voida pitdd hermeneutiikan moraalisen
kutsumuksen kannalta soveliaana ratkaisuna. Itse asiassa
hermeneutiikka pyrkii tekeméén piteviksi, ja erityisesti eettisistd
syistd, historiallisuuden instanssin nimenomaan yhteenkuu-
lumisena: kokemus totuudesta ei tapahdu objektin heijastumisena
subjektille, jonka tdytyy tekeytyé ldapindkyviksi, vaan pikemmin-
kin eksistenssin oman perinteen (kielen, kulttuurin) artikulointina
— tai tulkintana ja uudelleenmuotoiluna, miké tapahtuu ldhettd-
milld uusia viestejd toisille keskustelijoille. Eetillisyys ja histo-
riallisuus kéyvét tdssd siis yksiin. Hermeneutiikka voi vastata
oikealla tavalla eettiseen kutsumukseensa vain pysymalld uskolli-
sena historiallisuuden instanssille. Mutta kuinka? Ennen muuta se
ei saa ajatella itsedén (pohjimmiltaan metafyysiseksi) eksistenssin
hermeneuttisen konstituution kuvauksen teoriaksi, vaan sen on
pikemminkin ajateltava itsensd kohtalon tapahtumana. Herme-
neutiikan on tunnustauduttava metafysiikan lopun aikakauden
ajatteluksi, ja vain siksi. Hermeneutiikka ei ole inhimillisen tilan-
teen adekvaatti kuvaus, joka historian tietyssid vaiheessa lopulta
avautuu jonkun ajattelijan tai joidenkin otollisten olosuhteiden
ansiosta. Sen sijaan se on sekularisoituneen Euroopan filosofista
ajattelua. Sille on paljon yleisesti ajateltua olennaisempaa se, etti
se on perdisin protestanttisen reformaation, uskonsotien ja klas-
sisen antiikin taiteen ja kirjallisuuden elvyttdmisen unelman
maailmasta. “Habermasilaisille” termeille kdénnettyni: hermeneu-
tiikkka on julkisen mielipiteen, siis nykyéddn massakommunikaa-
tion filosofiaa. Heideggeri-
laisella kielelld: se on maail-
mankuvien ja niiden véista-
mittomien konfliktien aika-
kauden filosofiaa. Nami eri
luonnehdinnat — joita
voitaisiin laajentaa ja joita
pitdd laajentaa — vastaavat
kysymykseen, joka on suo-
raan peridisin hermeneutii-
kan alkuperiisestd ytimesti.
Jos hermeneutiikka teoreti-
soi, ettd kokemus totuudes-
ta on yhteenkuulumista
eikd heijastumista, niin sen
on my0s sanottava mihin
aikakauteen, mihin maail-
maan tai ldhtokohtaan se
itse teoriana kuuluu. Se ei
voi pysytelld rauhallisena
suhteessaan tulkinnalliseen
konstituutioonsa viittimaélld esittdneensd lopultakin eksistenssin
adekvaatin kuvauksen; niissi rajoissa hermeneutiikka niyttiytyy
hyvin banaalina, kaikkein banaaleimpana ja turhimpana meta-
fyysisena teoriana: itse asiassa se sanoo vain, etté ei ole olemassa
propositioissa heijastuvaa olemisen pysyvin rakenteen totuutta,
vaan on olemassa ainoastaan monia horisontteja, erilaisia kulttuu-
risia universumeja, joiden sisélld totuuskokemukset tapahtuvat
niiden sisdisind tulkintoina ja artikulaatioina. Emmekéd pédse
juurikaan eteenpdin vaikka yksildisimme regulatiivisen ihanteen
dialogien liikkumisesta erilaisten kulttuuristen maailmojen ja
horisonttien vililld: mitd hermeneutikolla on sanottavanaan sen
jélkeen kun dialogi on asetettu?

Mikdli “turha” ja heikko hermeneuttinen teesi kuitenkin tunnus-
taa itse kuuluvansa johonkin eikd pukeudu metafyysiseksi kuvauk-
seksi, silloin se tunnustaa tietyn kohtalon (lihtokohdan) ja saa
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kyvyn valintaan, siis moraalisuuteen. Hermeneutiikka tunnistaa
kohtalon, johon se kuuluu, ymmaértiessddn nihilistisen konsti-
tuutionsa. Myoskadn hermeneutiikalle itselleen teoriana totuus ei
muodostu tosiasiallisesti annetun heijastamisesta, vaan vastaami-
sesta kohtaloon. Téamé kohtalo on metafysiikan lopun aikakausi,
jossa kuten Heidegger sanoo, vilkehtii olemisen tapahtuman
ensimmiinen valonséde siind méirin kuin tuona hetkend ihminen
ja oleminen menettdvit ne luonteenpiirteet, jotka metafysiikka
(ldsnédolon, objektiivisuuden, vallantahdon ajattelu) oli niille méa-
rdannyt. Hermeneutiikka ei voi — ja tésti tulisi keskustella tutki-
malla Gadamerin rikasta ja tiivistd, mutta myos hyvin ruse ja
hiilyvidéd argumentaatiotapaa Totuudessa ja metodissa — oikeut-
taa itseddn kuin vastauksena kohtaloon, joka on moderniteetti. Sen
on mahdotonta todentaa itsedin eksistenssin rakenteen adekvaat-
tina kuvauksena. Yksinkertaisemmin voidaan sanoa, ettd mikali
on olemassa jokin syy kuunnella hermeneutiikkaa, niin se voi
sisdltyd vain siihen tosiseikkaan, etti hermeneutiikka nédyttdd
itsensd kuuluvaksi aikakauteen, jota elimme; se on sen “adekvaatti”
teoria, tosin vain miérityssd mielessid®. Teoria totuudesta tulkintana
eikd korrespondenssina voi avautua vain julkisen mielipiteen, mass
median, weberildisen “polyteismin” maailmassa, maailmassa, joka
pyrkii eksistenssin totaaliseen tekniseen organisointiin. Herme-
neutiikan kuuluminen moderniteettiin (myods méériteltynéd olemi-
sen unohtamisen ja nihilismin termein) on kohtalonomainen sol-
mu, jonka avaaminen hermeneutiikalla on vield edessdén. Gadamer
ei antanut tutkimukselleen tdtd suuntaa, ja viime kddessd se
merkitsee sitd, ettd hin sulki itseltddn mahdollisuuden tarkastella
hermeneutiikkaa kohtalona, minkéd seurauksia eettisen tasolle
olemme edelld osoittaneet. Gadamer nédyttdd pikemminkin
ajatelleen, ettd kyse oli ulkometodisten totuuskokemuksien oikeuk-
sien palauttamisesta (vastakohtana vasta Kantin jdlkeen
yksinomaiseksi tulleen modernin skientismin vaatimuksille) teke-
milld piteviksi jo kreikkalaisten tunteman idean totuudesta
yhteenkuulumisena, jonka hén jdljitti vield moderniteetissa
“minooriseksi” suuntaukseksi. Téstd on perdisin myds Gadamerin,
vastakohtana Heideggerille, osoittama suurempi ystdvillisyys
metafysiikkaa kohtaan. Metafysiikkaa ei Gadamerille nédytd
merkitsevdn parantumaton ja nihilistinen olemisen unohtaminen.
Tiukasti heideggerilaisesta ja samalla my&s hermeneutiikan juurena
olevasta radikaalin historiallisesta nikokulmasta titd ei voida
todella ajatella moderniteetin vaihtoehtona — koska siini tapauk-
sessa sen pitdisi oikeuttaa itsensd perustumalla jollekin
moderniteetin unohtamalle tai hdmirtdmadlle todisteelle — vaan
sen tdytyy esittdytyd metafysiikan lopun aikakauden ajatteluna, siis
moderniteetin ja sen tdyttymisen ajatteluna eikd minddn muuna.
Moderniteetin tdyttyminen on puolestaan nihilismi, Ge-Stell, tek-
nisen ja tieteellisen rationalisoitumisen maailma, Weltbilderien
konfliktin maailma, niin meille opettaa Heidegger. Tédssd maail-
massa “vilkehtii” Ereignis, joka on chance ylittid metafysiikka ja
sen objektivoiva mentaliteetti® nimenomaan siksi, ettd ihminen ja
oleminen menettdvit siind ennen muuta subjektin ja objektin
laatumiireensd.

Missi mielessi voidaan tisméallisemmin sanoa, ettd hermeneutii-
kan metafysiikan ulkopuolelle asettuvana ajatteluna on tehnyt
mahdolliseksi juuri moderniteetti nihilismin tdyttymisen ja teknii-
kan universaalin hallinnan luonteenpiirteineen? Té@ménkaltainen
viite néyttdd olevan ristiriidassa Heideggerin nimenomaisten
lausumien kanssa, silld vain tyonsi joinakin hetkind (kuten teks-
tissd Ereigniksen “vilkehtimisestd”, Identitdt und Differenz) hin
ndki mahdollisuuden siihen, ettd moderniteetin nihilistisissd
luonteenpiirteissd ilmoitetaan uudesta, ei endd metafyysisestd ajat-
telusta. Taémé mahdollisuus, jonka Heidegger vain aavistaa, tulee
todennikoisesti eksplisiittiseksi ja tunnistettavaksi vain sen syvél-
lisen modifikaation kautta, jonka Ge-Stell, tekniikan maailma,
kokee siirryttdessi mekaanisesta teknologiasta informaatio-
teknologiaan. Kuten on tunnettua, nykydidn ero kehittyneen ja
kehittymédttomén yhteiskunnan vililld ei ole niinkddn niiden
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hallussa olevien mekaanisten teknologioiden midrdssi. Kyse ei
endd ole moottoreista eli teknologioista, jotka siirtdmaélld, hajotta-
malla ja uudelleen kokoamalla luonnonvoimia kykenevit keskit-
tdmédn, alistamaan ja ylittdméédn ne, vaan tietokoneista ja niitd
yhdistédvistd verkoista, jotka antavat mahdollisuuden ohjailla
my0s “karkeampia” mekaanisia koneita. Ihminen ja oleminen
eivit voi menettdd subjektin ja objektin laatumdiéreitdin koneiden
ja moottorien maailmassa, vaan yleistyneen kommunikaation
maailmassa: siind oleva hajoaa informaatiovilineiden vilittimiin
kuviin, tieteellisten objektien abstraktiuteen (niiden vastaavuus
todellisten, ilmaistavissa olevien “olioiden” kanssa ei endd niy)
tai teknisiin tuotteisiin (joilla ei ole kédyttdarvon kautta kiinnekohtaa
todelliseen, koska ne vaatimukset, joita ne tyydyttdvit ovat yhi
keinotekoisempia), kun taas subjekti puolestaan on vihemmén
paitostensd ja itsetietoisuuden keskus ja sellaisenaan supistunut
monien yhteiskunnallisten roolien kantajaksi ilman, ettd néditd
rooleja voisi palauttaa ykseydeksi ja tilastollisesti ennakoitujen
valintojen tekijéksi. Informaattisessa Ge-Stellissd, maailmankuvien
maailmassa todellisesta maailmasta, kuten Nietzsche sanoi, tulee
tarina; tai heideggerilaisin termein sanottuna Sage. Hermeneutiikka
on tdmén maailman filosofiaa. Siind oleminen tapahtuu tai avau-
tuu heikentymisen ja hajaantumisen’ muodossa . Teesilld, jonka
mukaan “ei ole faktoja, vain tulkintoja” on “reduktiivinen” mer-
kitys, ja tdmé todellisuuden katoamisen reduktiivinen merkitys
on olennainen myo6s hermeneutiikalle.

Eettiselld tasolla seurauksena on kommunikaatioetiikan
korvautuminen tulkinnan etiikalla. Edellinen, kuten olemme
néhneet, yksiloi rajattoman kommunikaation tai kommunikatiivisen
toiminnan normin ainoastaan silld hinnalla, ettd se asettautuu
substantiaalisesti historiattomaan asemaan. Se maksaa tdmén
valinnan kuilulla, jossa se heilahtelee toisaalta kulttuurisen
formalismin ja relativismin vélilld ja toisaalta riippuvuutena
modernin subjektin ihanteesta, tieteen subjektista (genetiivin
kahdessa merkityksessd). Sen sijaan tulkinta merkitsee klassisen
heideggerilaisen médritelmén mukaisesti “ymmaérretyn artiku-
lointia” — sen tiedon selittymisti, johon eksistenssi on aina jo
heitetty, vastaamista viestiin ja siis ennen muuta valinnan kriteerien
etsimistd ldhtokohdasta eikd jostakin rakenteesta, olkoon se
vaikka eksistenssin hermeneuttinen rakenne. Hermeneutiikka
tietoisuutena siitd, ettd totuus ei ole heijastumista, vaan yhteen-
kuulumista, ei synny vastauksena erehdykseen, virheellisen nike-
myksen oikaisuna. Se on perdisin moderniteetista metafysiikan ja
sen Ge-Stellin nihilismissé tapahtuvan tdyttymisen aikakaudelta.
Tunnustamalla oman nihilistisen kohtalonsa hermeneutiikka
antaa sijan etiikalle, jonka perustana on supistumisen ja keven-
tymisen ontologia, tai jos niin halutaan, hajaantumisen ontologia.
Téssd etiikassa kdyvit yksiin ja 1oytdvit tiukan muotoilunsa
monet huomattavimmista vuosisatamme moraaleisssa ldsnédolevista
schopenhauerilaisista elementeistd: olkoon kyse Nietzschen
myohiistuotannon eksperimentaalisuudesta — jossa yli-ihminen
on “kaikkein kohtuullisin” ihminen, tai myds taiteilija, joka
rakastaa eksperimenttidin myos yli itsesdilytysvietin intressien; tai
negatiivisen dialektiikan tehtdvisti Adornolla (presque rien,
promesse de bonheurin metafysiikka ratkaistuna esteettisessd
ilmidssi, joka on ajateltu kantilaisen irrealisuuden ja disintressin
termein); mutta siind kaikuu myds vanha sokraattinen opetus
demonista, joka puhuu vain piditellikseen ja sanoakseen ei.

Ottamalla omakseen nihilistisen ontologiansa ja innostumalla
vihenemisen ontologiasta — joka kehittdd pohjimmiltaan
heideggerilaista ideaa olemisesta, joka ei voi koskaan tapahtua
ldasndolona, vaan aina vain jdlkend ja muistona (ja se ei siis voi
toimia perustana, auktoriteettina, suvereenina) — hermeneutiikka
vilttdd myos viimeisen riskin, joka ei ole tdysin poissuljettu
kommunikaatioetiikalta.

Itse asiassa kommunikaatioetiikka voi yrittdd valttdd syytoksen
siitd, ettd se on edelleen transsendentaalista metafysiikkaa (joka
asettaa moraalin normatiiviseksi perustaksi sen tosiasian, ettd
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rajattoman kommunikaation apriori tekee kokemuksen mahdolli-
seksi) korostamalla periaatteensa puhtaan formaalia luonnetta: se
sulkee pois jokaisen metafyysisen jaykkyyden siind midrin kuin
se ajattelee moraalin rationaalisen argumentaation kautta
tapahtuvana ja vailla minkiénlaisen vélttdméttoméan metafyysisen
rakenteen rajoja olevana sopimisena ja vakuuttamisena. Tdssd
hahmossa kommunikaatioetiikka néyttdytyy vahvasti tasa-arvoi-
suuden etiikalta. Mutta se ndyttdd myds etiikalta, joka on kykene-
miton sulkemaan pois mahdollisuuden siiti, ettd tasa-arvoisuus ja

sopimus ymmaérretddn pelkistddn yhteiskunnallisen konfliktin
irtiry0stdytymisen mielessid. Miksi, jos nimenomaan ei ole meta-
fyysisid periaatteita, meiddn pitdisi valita mieluummin rationaa-
linen argumentaatio kuin ruumiillinen tappelu? (Tédssd kehitelty
hypoteesi ei ole tdysin absurdi: tietyissi kirjoituksissaan Foucault
ajattelee totuuden disiplointina, voimapelin tuloksena). Habermas
vastaisi joko, ettd rationaalisen argumentaation metodi on eldmille
ja sen kehitykselle paljon suotuisampi (mutta se on kuitenkin
hypoteettinen imperatiivi: jos haluamme eldi...) tai hieman
muuntamalla argumenttia teoretisoiden, ettd ihminen on luon-
nostaan “intersubjektiivinen”, kommunikoiva mind (mutta timén
véitteen hén todistaa vain ihmistieteiden tiedon perustalta ja ne
taas tieteind kuuluvat historialliseen horisonttiin, joka tulisi
tematisoida kriittisesti paljon tarkemmin, kuten alkuperédinen
kriittinen teoria teki). Kommunikaatioetiikassa ei, niin paradok-
saaliselta kuin se saattaa kuulostaakin, ole riittdvdd “perustetta”
moraalille. Tulkinnan etiikka, jédlleen paradoksaalisesti, tarjoaa
moraalille paljon vankemmat syyt — joskaan ei varmasti perus-
teita. Siind midrin kuin hermeneutiikka tunnustaa ldhtokohtansa
ja kohtalonsa, itsensd metafysiikan lopun ja siis nihilismin ajat-
teluksi, se voi loytdd “negatiivisuudesta”, hajaantumisesta
“olemisen kohtalona” — jolle se ei tapahdu arkhén ldsndolona,
vaan sen ldhtokohtana — tdmén suuntaavan periaatteen, joka
sallii sen toteuttaa alkuperdisen eettisen kutsumuksensa
restauroimatta metafysiikkaa tai ajautumatta kulttuurifilosofian
relativistiseen turhuuteen.

Suomentanut Jussi Vihdmdaki
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