olemme projisoineet viktoriaanisen ja
protestanttisen vakavuuden kaikkea trage-
diaan liittyvdin ja alunperin pakanallista
kohtaan. Niin Pagliankin mukaan Saden
tekstissd kaikuu satyyrinen nauru, jossa
luonto on aina vetimissi mattoa mahti-
pontisten ideaaliemme ja utopioidemme
alta.

Samaan tragediseen nauruun viittasi
myds Gilles Deleuze Nietzschen kohdalla.
Se, joka ei lue Nietzsched (ja Sadea)
nauramatta, ja nauramatta makeasti, aset-
tuu leijuvaksi subjektiksi, joka ei tajua
olevansa historiallinen olento, jonka on
nauramalla ja naurunalaisena ravisteltava
itseddn, jotta nikisi oman syvilld selki-
rangassa olevan historiallisuutensa ja ratio-
naliteettinsa. Deleuzelle timi nauru
muodostaa vastakulttuurin horisontin. Se
on “skitsonaurua” tai vallankumouksellista
iloa, joka asettuu (freudilaista?) narsistista
ahdistustamme ja syyllisyydentunnet-
tamme tai sisdistd traagisuuttamme vastaan.
Kuolemaantuomittu ja kymmenii laitos-
vuosia viettinyt Sade nauroi teoksissaan
makeasti itselleen ja kulttuurilleen. Niin
hinesti ei voi tehdi pelkistiin sisdisyyden
edustajaa.

Airaksinen ei lopultakaan osaa nauraa
Sadelle ja itselleen, vaan esiintyy paina-
vuuden henkeni, joka etsii teoriaa, ja
erityisesti sisdisen paheen teoriaa.

Reijo Kupiainen

AITO ASIA

Charles Taylor, Autenttisuuden etiikka.
(Ethics of Authenticity, 1992.)
Suomentanut Timo Soukola.

Gaudeamus, Helsinki 1995. 157 s.

Charles Taylor on huomattava kanadalai-
nen nykyfilosofi, joka on tullut tunnetuksi
mm. teoksestaan Sources of the Self ja

Hegel-kirjoistaan Hegel (1975) ja Hegel and
Modern Society (1979). Yksi Taylorin
keskeisistd teemoista ensimmiisesti mono-
grafiastaan The Explanation of Behaviour
(1964) lihtien on ollut erilaisten reduktio-
nististen hankkeiden vastustaminen. Osan-
sa kritiikistd ovat saaneet mm. behavio-
ristinen psykologia ja koko positivistinen
tieteenihanne sekd monet muut luonnon-
tieteelliseen selitysmalliin perustuvat
projektit ihmistieteiden alueella. Lihinni
hinen tarkoituksenaan on ollut vastustaa
positioita, joita voidaan luonnchtia
‘naturalistisiksi’. Naturalismilla tarkoite-
taan tissi sellaisia reduktionistisia hankkei-
ta, jotka virheellisesti kuvittelevat ihmisen
ja ihmisyhteisdjen olevan analysoitavissa
puolueettoman piiltikatsojan riippumat-
tomasta ja objektiivisesta perspektiivisti.
Ihmistieteissd tdllaiset epikultruurilliset
tarkastelut eivit toimi, silli ne erehtyvit
pitimiin objektiivisina tosiseikkoina
ilmisitd, jotka ovat historiallisesti muodos-
tuneita ja tyypillisid vain tietylle elimin-
muodolle.

Taylorin erdin keskeisen tukimus-
kohteen, modernin identiteetin, suhteen
timi tarkoittaa sitd, ettd nacuralistiset ja
epikulttuuriset selitysmallit luulevat linsi-
maisen modernisuuden keskeisten piirtei-
den (kuten individualismin nousun, vili-
neellisen jirjen korostamisen, tosiasioiden
ja arvojen erottamisen, ‘maallistumisen’)
olevan kaikkien inhimillisten kulttuurien
potentiaalinen kehitysaste. Taylor itse
pyrkii omassa historiallista ja kultcuurillista
tarkastelua korostavassa nikemyksessiin
hahmottamaan modernia ihmisti ja
modernin kulttuuria vain erdini mahdol-
lisena eliminmuotona. Modernilla (linsi-
maisella) ihmiselld on oma historiansa, joka
ei ole muotoutunut vilttimittdmien
kehityskulkujen mukaan, vaan ihmisen
itsensd kidymien kiistojen ja kamppailujen
mydtd. Tdtd modernia indentiteettiimme
Taylor tutkii myds Autenttisuuden etiikassa.

Modernisuuden
hankaluudet

Autenttisuuden etiikassa Taylor ei kiytd niin
mittavaa lihdeaineistoa ja samanlaista
tutkimuksellista tarkkuutta kuin huomat-
tavassa linsimaisen identiteetin rakennus-
puita tutkivassa teoksessaan Sources of the
Self. Tami selittyy silld, etti Autenttisuuden
etiikan pohjana on nelji radioesitelmii
(jotka julkaistiin alun perin vuonna 1991
nimelld The Malaise of Modernity). Moder-
nin identiteetin aineksista Tayloria huoles-
tuttavat tilld kertaa lihinni (1) indivi-
dualismi ja (2) vilineellisen jirjen ylivalta
seki (3) ne ongelmat, joita niistd kahdesta
mahdollisesti aiheutuu.

Taylorin mukaan modernin individua-
lismin tekee mahdolliseksi uuden ajan
alusta alkanut vanhan hierarkisen maail-
manjirjestyksen murentuminen. Nykyidin

yhi useammalla ihmiselli on mahdollisuus
aivan toisessa mittakaavassa kuin aiemmin
valita oma elimintapansa, vakaumuksensa
jne. sekd niin hallita oman eliminsi edel-
lytyksii. Emme enii ole suuressa miirin
perittyjen rooliemme ja asemiemme van-
keja, eiki yhteisomme perustu Jumalan tai
luonnon  asettamaan  jirjestykseen.
Vilineellisell jirjelld Taylor taas tarkoittaa
sellaista maksimaaliseen tehokkuuteen
pyrkivii rationaalisuutta, jota kidytimme
pyrkiessimme saavuttamaan jonkin pii-
miirin mahdollisimman taloudellisesti.
Timinkaltaista kustannus—hy6ty-analyysii
voisi Heideggerin termein kutsua “laske-
vaksi ajatteluksi”.

Itse aktiivisesti politiikkaan osallistu-
neena Taylor on myos huolissaan politii-
kasta vieraantumisesta, jota individualismi
ja vilineellisen jirjen korostaminen vahvis-
tavat. Politiikasta vieraantumisesta taas
muodostuu itse itseiin vahvistava kehi:
mitd enemmin politiikasta vieraannumme,
sitd vihemmin meilld on vaikuttamisen ja
kontroloinnin mahdollisuuksia, ja miti
vihemmin meilli on mahdollisuuksia
vaikuttaa, sitd vieraammalta ja ulkopuoli-
semmalta politiikka meisti tuntuu.

Tiadmainkaltaista modernisuutta koskevaa
keskustelua on kiyty runsaasti eri muodois-
sa. “Modernisuuden tuomitsijat” nikevit
modernin ajan ‘edistyksen’ vain rappio-
kulkuna, jonka my6ti olemme menettineet
korkeammat ideaalimme ja latistuneet
narsistisiksi ja itseemme kidpertyneiksi
oman edun tavoittelijoiksi. “Modernisuu-
den ylistijit” taas nikevit modernin ajan
voittokulkuna, joka on mahdollistanut
yksilonvapaudet ja luonut yksildille mah-
dollisuudet itsensi [8ytimiseen ja itsemid-
ridmiseen. Tissikin kiistassa Taylor on
aristotelisen “kultaisen keskitien” kulkija.
Hinen nikemyksensi mukaan seki
modernisuuden ylistdjit ettd arvostelijat
ovat molemmat viiristi, silld kumpienkin
nikemykset perustuvat liian yksipuoliseen
tulkintaan modernisuudesta. Molemmissa
nikékannoissa on myds oma jirkensi,
joten ei ole hyddyllistd yksioikoisesti vii-
telli modernisuuden puolesta tai vastaan.
On tutkittava modernisuuden sisiltdd ja
kiisteltivi sen oikeasta tulkinnasta.

Oikeaa ja vaaraa aitoutta

Modernilla ajalla alkaa muodostua sille
ominainen etiikka, jota Taylor kutsuu
“autenttisuuden etiikaksi”. Autenttisuuden
etiikka perustuu ajatukseen ihmisesti itses-
tddn etiikan lihteeni: hyvyys voidaan l6y-
tii/tunnistaa omista sisiisisti moraalisista
tuntemuksistamme. Etiikan lihde nihdiin
olevan meissi itsessimme, eiki esimerkik-
si Jumalassa, joten “(m)eidin on saavutet-
tava kyky kuunnella moraalitunteita, jotta
voisimme olla aitoja ja ehjid ihmisid” (s.
56). IThmiseni olemisenkaan ei enii aina-
kaan romantiikan jilkeen ymmirretid
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olevan kaikkien ihmisten kohdalla saman-

laista, vaan meilld jokaisella on oma yksi-
l6llinen olemisen tapamme. Jokaisen on
luotava oma identiteettinsi ja oltava sille
uskollinen.

Niin myos autenttisuuden idea saa
erilaisia tulkintoja, koska jokainen pyrkii
l6ytim4in oman autenttisuutensa, oman
tapansa olla aidosti ja rehellisesti oma itsen-
si. Autenttisuuden ideaan ja nykyiseen
autenttisuuden idean lipidisemiin kulttuu-
riin sisiltyykin siten monia sisdisii jinnit-
teitd, heikkouksia ja epdjohdonmukai-
suuksia. Monet autenttisuuden kulttuurin
muodot (mm. sen kaikkein narsistisimmat
muodot) eivit Taylorin mukaan tee oikeut-
ta ‘alkuperiiselle’ autenttisuuden idealle.
Pidinvastoin, ne kiddntyvit autenttisuuden
ideaa vastaan ja niin ollen vain edes-
auttavat sitd vilineellisen jirjen ja atomis-
min ylivaltaa, jota niiden piti vastustaa.

Taylor ei kuitenkaan lihde tuomitse-
maan “egoismin saastuttamia” autenttisuu-
den kulttuurin muotoja, koska timi johtai-
si helposti koko autenttisuuden kulttuurin
tyrmdimiseen. Hinen pyrkimykseniin on
niiden viiristyneiden kulttuurinmuotojen
kohentaminen opettamalla miti tillaisen
toiminnan sisiltdimi etiikka tarkoittaa.
Autenttisuuden etiikka osallistuukin kamp-
pailuun autenttisuuden oikeasta sisillisti,
pyrkimyksendin nostaa autenttisuuden
kulttuurin tasoa.

Autenttisuus on
vakava asia

Autenttisuuden etiikassa Taylor kannattaa
kolmea kiistanalaista teesid: “(1) autentti-
suus on pitevi ihanne; (2) ihanteista ja
niistd seuraavien kiyttiytymismuotojen
johdonmukaisuudesta voi kiydi mielekis-
td keskustelua; (3) tillaiset viittelyt eivit
ole eliminkiytinnén kannalta merkicyk-
settdmid” (s. 54.) Mielekis eettisten kysy-
mysten pohdinta edellyttid Taylorin
mukaan aina keskustelua ja omien eettisten
lihtokohtien artikulointia. Hinen mieles-
tiin vain artikuloidut eettiset kannanotot
voivat olla todella motivoivia ja identiteet-
tid rakentavia. Tdmin perusteella kovin-
kaan monella meisti ei ole ‘identiteettii’
tissd mielessd, silli kuinka moni meisti
todella lipikotaisin ‘tuntee itsensi’ ja omat
eettiset motiivinsa, vaikka se kuinka toivot-
tavaa olisikin.

Eli voivatko ideaalit perustua jirkeen tai
olla tdysin vastuussa jirjelle? Vai kurottau-
tuuko jirki oman alueensa ulkopuolelle
kisitellessddn ideaaleja? Toisaalta voidaan
myds epiilld sitd, voivatko nimi meidin
rationaalisesti hyviksyttivit (ja autenttiset)
ideaalimme todella olla jotakin muuta kuin
meidin jo entuudestaan omaamiamme
asenteita tai aukrtoriteeteilta omaksuttuja
kisityksida? Taylorin vastaus on: ideaalien
tiytyykin voida olla vastuussa jirjelle ja
autenttiset ideaalit voivat olla vastarinnassa

vallitseviin moraalikisityksiin nihden.

Olen samaa mieltd Taylorin kanssa, ectd
olisi hyvi, jos toimintamme olisi mahdol-
lisimman jirkevid’ ja toimintamme motii-
vit meille mahdollisimman lipinikyvii.
Mutta toisaalta jirked olisi syyti ajatella
my®s Toiseuden, erilaisuuden ja monikult-
tuurillisuuden palvelijana eiki niille tuo-
mioita langettavana herrana, kuten monen-
laisista filosofista lihtokohdista lihtien
nykyiin korostetaan.

Yhteinen merkityskentta
ja monikulttuurillisuus

Enti sitten se oikea tulkinta autenttisuu-
desta, ‘autenttisuus itsessdin’, jota vasten
niitd autenttisuuden kultuurisia ja histo-
riallisia ilmenemismuotoja voidaan tarkas-
tella ja arvostella? Taylor ei vetoa vain
‘paras argumentti voittaa’ -viittelyyn, vaan
perustaa myds “yhteiseen merkitysnika-
kenttddn” ja “tiettyihin yhteisiin arvokri-
teereihin”. Vaikka erilaisilla kulttuureilla ja
eliminmuodoilla on erilaiset ‘moraali-
kartat’ ja merkityshorisontit, on meilld
Taylorin mielestd oltava jotakin samaa,
jotakin, jonka kautta erilaisuus voidaan
tunnustaa. Mutta miten hyvin tillainen
“yhteinen merkityskenttd” on l6ydettivissi
erilaisten elimidnmuotojen ja kulttuurien
vilille? Eiké meidin pitdisi saavuttaa puo-
lueettoman piiltikatsojan asema, 16ydetti-
vi neutraali kieli, jotta voisimme yhteis-
mitallistaa erilaisia moraalikisityksii?

Tissd voidaan nihdi jinnite Taylorin
kiytinnéllisen jirjen kisitteen ja filosofisen
antropologian vililli. Taylorin filosofinen
antropologia perustuu nikemykseen ihmi-
sestd “itsedidn tulkitsevana eldimend” (self
interpreting animal). Ihmisen identiteettii
ei ole olemassa ennen titi (dialogisesti
tapahtuvaa) itsetulkintaa — ja sama pitee
ihmisyhteisdihin. Taylor korostaa, ettd
myds erilaiset kisityksemme hyvistd ovat
aina kietoutuneet kieleemme, sosiaalisiin
kiytintdihimme, historiaamme, kulttuu-
riimme ja eliminmuotoomme. Toisaalta
olemme Taylorin mukaan myés “vahvoja
arvottajia” (strong evaluators) eli meilld on
aina pakosti jonkinlainen ‘moraalinen kart-
ta’, jonka kautta niemme asiat hyvini tai
huonoina, tirkeini tai arvottomina, olen-
naisina tai epiolennaisina. Miten itsetul-
kintamme, vahvat arvostuksemme ja
kielemme voidaan sitten ylictda?

Taylor uskoo, ettd yhteismitallistaminen
voidaan tehdi seuraavaan tapaan: etitkka B
on parempi kuin A, jos pystymme esitti-
miin uskottavan historiallisen kuvauksen
A:sta B:hen, mutta ei toisin piin. B on til-
16in A:ta johdonmukaisempi, ristiriidatto-
mampi ja aidompi omille tuntemuksil-
lemme. On selvii, ettd kun muutos A:sta
B:hen on tehty, muuttuvat kieli ja kisitys
hyvistd siten, ettd niiden kautta voidaan
antaa vain puolustus B:lle ja vield siten, ettd
B niyttdid olevan A:ta kehittyneempi vilt-

tien sen ongelmat ja umpikujat. Hartmut
Rosaa (“Goods and life-forms: Relativism
in Charles Taylor’s political philosophy”,
Radical Philosophy 71, May-june 1995, s.
20-26) seuraten voisi kyseenalaistaa timin-
kaltaisen narratiivin kelpaamisen metanar-
raviiviksi.

Mutta Taylorin mukaan timi narratiivi
vakuuttaa myds A-etiikan edustajan. Jos
niin todella tapahtuu, ei vaihdos voi tapah-
tua kuhnilaisen paradigmanmuutoksen
tavoin. Kuhnilaisessa paradigman muutok-
sessa ei ole kyse Taylorin edellyttimisti
‘evolutionaarisesta’ kehityksestdi A:sta
B:hen, vaan muutokseen sisiltyy aina
epijatkuvuutta ja mittausstandardien vaih-
tumista. Voidaankin sanoa, etti eri para-
digman edustajat elivit “eri maailmoissa”,
niin radikaalisti poikkeavat toisistaan hei-
din tapansa asettaa kysymyksii ja hahmot-
taa niihin vastauksia. Jos oletamme, etti eri
etitkoiden edustajat ovat erilaisten tieteel-
listen paradigmojen edustajien tapaan ‘eri
maailman asukkeja’ ja ettd meilld on todella
erilaisia, yhteensopimattomia kisityksii
hyvistd, tillaiset taylorilaiset kehitys-
kertomukset eivit toimi.

Taistelu jatkuu

Taylor esittdd monia teridvid ja huomion-
arvoisia kommentteja uuden- ja nykyajan
ajattelijoista seki ajatussuunnista, lipsu-
matta useinkaan liian kohtuuttomiin
yksinkertaistuksiin tai yksipuolisiin nike-
myksiin. Hinelld on taitoa kaivaa esiin
ajettelutapojen ytimet, rulkita niiti sel-
keisti ja vertailla niiden vahvuuksia ja heik-
kouksia. Taylor saa asiat niyttimiin (aina-
kin pintatasolla) hyvin yksinkertaisilta ja
selkeiltd, miki tekee Autenttisuuden etii-
kasta helppolukuisen. Lisiksi Taylorin
ansioksi on luettava hinen pyrkimyksensi
johdonmukaisuuteen, jota kuitenkin yritin
edelld muutamilla huomautuksilla hieman
horjuttaa. Taylor tekee myds naturalistisen
ja epikulttuurillisen selittdmisen vastusta-
jalle oudon naturalistiselta ja epikulttuu-
rilliselta haiskahtavan viitteen viittiessdin,
ettd markkinoiden ja byrokraattisen valtion
“hivittiminen on mahdotonta, [...] jou-
dumme aina elimiin niiden vaikutuspiiris-
si” (s. 138). Tilldinen lausuma ei viltti-
mittd rohkaise muuttamaan eliminkiytin-
tdjimme, kuten Taylorin esittimi kolmas
‘teesi’ edellytedisi.

Tommi Wallenius

nern
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