grammeja) ja toisaalta sité, ettd on olemassa
kielellisii vaikutuksia, jotka eivit perustu
mihinkiin kielelliseen konventioon (esi-
merkiksi d3nnekuviot voivat toimia tekstis-
si ilman ettd vastaanottaja tunnistaa niiti).
Tillaiset pohdinnat kyseenalaistavat koko
ajatuksen kielestdi merkkien jirjestelmini,
minki ongelman de Saussurekin tajusi.
Toisaalta anagrammitutkimuksen kiytti-
minen logosentrismin kritiikkini Cullerin/
Derridan tapaan siirtii ongelman de
Saussuren kannalta vieraalle alueelle.

Hyva alku

Cullerin Ferdinand de Saussure on peruste-
0s 1900-luvun klassikosta. Sitd on myds
miellyttdvi lukea ja selkeydessiin se sopii
mainiosti myds kurssikirjaksi monelle
muullekin alalle kuin vain kieliticteeseen.
Toisaalta se sisdledd jilkistrukeuralistisen
tutkimuksen perusteiden harvinaisen
ymmirrettidvid esittelyd, jolle varmasti
myds on tilausta suomalaislukijoiden
keskuudessa. Kirjan kauttaaltaan hyvisti
suomennoksesta — vaikka Nykysuomen
kéisikirjan mukaan pitiisi olla esimerkiksi
parolen, ei parolein — vastanneen Risto
Heiskalan tavoin voi vain toivoa, ettd
jatkossa de Saussuren Kurssikin vield
saadaan luettavaksi suomenkieliseni.

Raine Koskimaa

nern

ESTETIIKAN
YMPARISTOOPPI

Arto Haapala, Martti Honkanen &
Veikko Rantala (toim.), Ympdrists,
arkkitehtuuri, estetiikka.
Yliopistopaino, Helsinki 1995. 207 s.

Ympirists, arkkitehtuuri, estetiikka on
rakennettuun ympiristéén keskittyvi
suomalaista ympiristdestetiikkaa esittelevi
antologia. Kirjan teemoja ovat esteettisen
teorian soveltamisen mahdollisuudert,
ympiristdn kokeminen sekid arkkitehtuuri
toisaalta ainutlaatuisena taiteenlajina,
toisaalta ristiriitaisena tuotteena tekniikan
ja taiteen vilimaastossa. Tekstit keskuste-
levat mielenkiintoisella tavalla keskeniiin:
tiedon merkitys esteettisen perustana
peilautuu fenomenologisia ja analyyttisia
malleja vasten. Rakennettu ympiristd ei

tietenkdin merkitse ainoastaan rakennuk-
sia, vaan se on myds mainostaulujen, tori-
kahvilan ja puistojen arkkitehtuuria. Vield
harvemmin se merkitsee yksittdisen, pysy-
vin ja itseniisen taiteellisen elementin esiin
nousemista kaupungin pauhusta. Valitetta-
vasti timin antologian tekstit eivit kisittele
laajemmin kaupunkikulttuurin ilmiditd.
Millaista ympiristdd on julkinen tila
suhteessa yksityiseen tilaan? Parkkipaikart,
kaatopaikat, kerrostalojen sisipihat ja muu
julkinen tila ovat yhteistd, mutta niiden
yksipuolinen kiyttdtarkoitus vilttimitei
alentaa eldmisen laatua kokonaisuudessaan.

Soveltamisen hedelmat
— kolon aistisuus

Filosofian dosentti Juha Varton kirjoitus
Teknologia ja estetiikka haastaa muut anto-
logian 12 tekstid punnitsemaan itse estetii-
kan luonnetta uusien soveltamisen haastei-
den edessi. Minkiluonteista on se oppi
aistisesta, jota halutaan soveltaa ja millai-
sia hedelmii saisimme tilldin kerdtd?
Ongelmaksi muodostuu uuden ajan tieteen
tapa erottaa ajattelu ja aistiminen, tieto ja
esteettinen. Karteesisen ajattelun puhdas
tieteellisyys edustaa totuutta ja varmuutta,
jonka kanssa aistisen alue ei ole tekemisissi.
Timi jo perustaltaan hatara jako itsenii-
seen esteettiseen alueeseen ei pysty osoitta-
maan suuntaa estetiikan soveltamiseen. (S.
15.) Apulaisprofessori Yrjé Sepinmaa puo-
lustaa omassa kirjoituksessaan estetiikan
soveltamista maanliheisemmistd nikskul-
masta — jokapiiviisid esteettisid kiista-
tilanteita voidaan ratkaista joko asiantun-
temuksen avulla tai sitd ilman. Asiantuntija
jdsentdisi esteettiset toimintaperiaatteet
valintatilanteissa.

Teknologian miirittely selventi ristirii-
taa. Teknologia edellyttid Varton mukaan
ideaalimallista todellisuuskisitysti. Tekno-
logia on kyky soveltaa titd mallia todelli-
suuteen — ideaalimalli ja koettu vieddin
yhteen. Koettu ei pysty kyseenalaistamaan
ideaalimallia, koska koettu ei ole timin
nikemyksen mukaan todellisen tiedon
lihde. Nidin mydskiin teknologia ei asetu
kritiikin kohteeksi. Tieteen merkitys nih-
ddin teknologian kautta: “vain teknologia
paljastaa meille, kuinka tietimisessi on aja-
teltu maailman olevan olemassa”. Tdmi
tulkinta ajatuksen maailmasta todelli-
suutena jarruttaa hyvin tehokkaasti muu-
toksia teknologiassa. Meilld on vaikeuksia
muuttaa tulkintaamme luonnosta vaikkapa
raaka-ainevarastona, toteaa Varto.
Muutoksia ei aina edes kaivata, silli tiede
merkitsee yhi useammin juuri tietyn tul-
kinnan, tietyn teknologian omaksumista.
Soveltamisen epionnistuminen ei ole
tuomittavaa, kunhan saadaan uutta
ymmirrystd niistd periaatteista, joita sovel-
letaan (s. 16-17). Huomio siirtyy tieteen
kyvystd ratkaista ongelmia sen kykyyn
tuottaa niiti.

Ideaaliset periaatteet saatetaan l8ytdi
myds “taidemaailman” kisitteestd. Paraa-
tiesimerkki George Dickie miiritteli 70-
luvulla analyyttisessa estetiikassa taiteen
kisitteen ja taiteen luomisen institutionaa-
lisen taideteorian avulla. Taideteos mairiy-
tyi joksikin, jonka taiteilija nostaa taide-
maailman arvostamisen kohteeksi ja niin
taidemaailman konventiot miidrddvit
lopulta, miki on taidetta. Koska taide-
maailma on yksinkertaisesti ihmisten
kiytintd toimia joillain vakiintuneilla
tavoilla, ei tilld mallilla ole suuriakaan
mahdollisuuksia seurata muuttuvia taiteel-
lisia prosesseja. Tdmi ei ole teorian tarkoi-
tuskaan, silld taidemaailma on vain kehys
taiteen tekemiselle. Tillaisen taide-
maailman olemassaoloa ei sittemmin olla
pystytty kiistimiin, silld ideaalimalli on
niin yleinen, ettei se kielld juuri mitdin.
Taideteos-sanan arvottava merkitys erotet-
tiin miiritelmisti. Mitdin ei voida estid
tulemasta taitecksi, mutta taiteen hyvyys
ja huonous on sitten eri asia. Tillaisen
historiattoman yleisteorian kehittiminen
osoittaa, ettd myds taiteen estetiikka seuraa
teknologista periaatetta.

Myés estetitkka on pyritty esittimiin
tieteellisen ajattelun alueena, ei oppina
aistisesta. Taiteen tutkijoiden ja taiteilijoi-
den vilinen syvi erimielisyys puheensa
kohteesta paikantuu Varton mukaan juuri
tihidn viidristymiin — toinen puhuu ajat-
telun muodostamasta aistimisen kuvasta,
toinen taas vilittomistid kokemisesta. Ero
muodostuu myds siitd, ettd teoreetikko
puhuu siitd tietdmisestd, joka edeltdd luo-
mista, mutta “timi [...] tietiminen ei ole
paljastanut etukiteen sen aistisuuteen liit-
tyvid piirteitd”. Vasta lopputulos, tuotteen
paikka maailmassa, voi paljastaa luomisen
esteettisen arvon. Soveltavaksi estetiikaksi
midrittyisi se, miki on “etukiteen ajatellun
ja jilkikiteen koetun yhteensovittamista,
sen kolon aistisuuden tarkastelemista,

johon tuote maailmassa on pantu.” (S. 18-
21)

Ympadriston
fenomenologia

Ympiristdkokemuksen  luonne on
moniaistista ja kokonaisvaltaista. Professori
Arnold Berleant puhuu aistimistapojen
yhteisvaikutuksesta tai yhdistymisestd,
synestesiasta. Synestesia osoittaa ympiris-
ton visuaaliset symbolitulkinnat liian
kapeiksi, tyypillisiksi  yksiaistisiksi
tulkintakaanoneiksi. Eri aistimistapojen
erottaminen ei ole mahdollista vilittomis-
si kokemuksessa, vaan vasta jilkikiteen
ajattelun alueella. Toisaalta sosiaaliset ole-
tukset muovaavat my®s itse aistihavaintoa,
se ei ole koskaan puhdas. Toimiminen on
tietynlaista ajattelua ja siten aistiminen ei
asetu vastakkain aistimisen merkityksen
kanssa. Tiltd pohjalta Berleant muodostaa
“kulttuuriesteettisen” kisitteen, joka on
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havaitsemisen lihtdkohta ja muodostaa
yhteisén ympiriston. Tdmi ympiristd el
siis merkitse ainoastaan materiaalista

ympiristdd, vaan kulttuuriesteettinen
“yhdistii fyysiset ilmiot ja ihmisen kisitys-
kyvyn jatkuvaksi kokemisen kontekstiksi,
joka sisiltid yhteisolle tyypilliset rakenteet,
hallitsevat aistikvaliteetit ja kisityskyvyn
tavat.” (S. 81.)

Estetiikan professori Arto Haapala tutkii
heideggerilaista tematiikkaa esteettiselle
teorialle ja taiteentutkimukselle liheisem-
mistd nikékulmasta kirjoituksessaan Arjen
arkisuus ja esteettisyys. Haapala avaa ympi-
ristdn kisiteted “arkisuuden” nikokulmas-
ta. Voimme luonnehtia arkisuutta tutuksi
ja yllityksettdmiksi. Thminen ei kiinnitid
arkipiiviiseen ympiristdénsid huomiora.
Ympiristd on paljon enemmin kuin aineel-
liset kappaleet ympirillimme, se on jirjes-
tynyt kokonaisuus, jolla on aina merkitys.
(5.97)

Inhimilliseen olemiseen kuuluu yksils-
kohtainen merkityksenanto maailman
objekteille. Heideggerin termi “Sorge”,
huolehtiminen, kuvaa erinomaisesti titd
olemistapaa. Ympiristd — koti tai kotiseu-
tu — on aina henkilokohtainen, aktiivinen
elimismaailma. Olennaista on se, ettd
nimi ovat kaikkein alttiimpia huolepidolle
ja siten muutokselle. Muodostamme
elimismaailman saadaksemme ympirillem-
me tuttuutta. Arvoja pystymme suuntaa-
maan vasta elimismaailman merkityksen
omaaviin kohteisiin. Nimi merkitykset
ovat subjektiivisuuden ylittdvid, jossain
miirin yhteisid arvoja. Kieli on yhteinen,
mutta objektit saattavat merkitd aivan eri
asioita eri ihmisten elimismaailmoissa.
Nimi objektit eivit vilttdimirttd ole aineel-
lisia, kuten eivit ole lait tai muutkaan
kulttuuri-instituutiot. (S. 97-99.)

Kiytimme esineitd ja kohteita
huomaamattomina vilineinimme, jolloin
niiden esteettisyys ei paljastu. Heideggerin
“vilineellisyyden” mukaan esineet hividvit
hyodyllisyyteen. Tdmi huomaamattomuus
on Haapalan mukaan ennen kaikkea
elimismaailman ominaisuus, ei pelkistdin
toimivien vilineiden ominaisuus. Vilineen
luonteen analyysi voidaan laajentaa
muihinkin elimismaailman asioihin “luo-
tettavuuden” (die Verlisslichkeit) kisitteen
mukaan. Todellisuutemme on tilléin siind
midrin pysyvi, ettd voimme konstruoida
elimismaailmamme. Arkisuus siis muodos-
tuu pysyvyydestd ja luotettavuudesta.
Arkisuudessa asiat tulevat luotettavuuden
kautta tutuiksi ja siten huomaamattomiksi.
(S.100-101.)

Esteettisyys on arkisuutta hylkivii, silld
se vetdd huomiomme puoleensa vieraudella
ja epitavallisuudellaan. Objektit ilmenevit
meille kahdessa perusluokassa, arkisuudessa
ja vieraudessa, joista ensimmiinen on
perustavampi. Esteettisyys on ohimenevii
— ympiristd ja objektit muuttuvat ajan
kuluessa tutuiksi. Saatamme huomata
uudelleen ympiristén vierauden, esimer-

kiksi oltuamme kauan poissa ja raken-
nettuamme muualle uuden elimismaail-
mamme. Muutos on asteittaista, joskus
ikillistikin, muttei koskaan lopullista. (S.
101.)

Voimme tarkoituksellisesti saada aikaan
esteettisyyttd erityisen asenteen avulla.
Haapalan mukaan “esteettisessd asenteessa
kohde irrotetaan tavallisuudesta, johon se
arkisuudessa on vajonnut”. Keskittimilld
huomiomme kohteen tiettyihin ominai-
suuksiin, saattaa meissi heriti esteettisen
mielihyvin tunne. Vilineen kohdalla sen
rikkoutuminen merkitsee siréd arkisuu-
teen. Esteettisen aiheuttamia “hiirioicd”
arkisuuden jatkuvuuteen me taas
janoamme, koska ne tuottavat mielihyvis.
Tillaista hiirikdintid lienevit omalla taval-
laan myds taiteen skandaalit, rtaide-
maailman alati jatkuva uuden etsiminen,
miki on muodostunut tavallaan hyvin tai-
teen mittariksi. Tdmi hiirikoint kyllikin
ylittdd esteettisen rajat (s. 103-4). Arkisuus
on tirkei ja perustava inhimillisen olemi-
sen muoto, jota vasten esteettisyydelld on
mahdollisuus erottua. Esteettinen asenne
on hyvin kiistelty kokemuksen muoto, sil-
14 se tietylld tapaa pitdd pilkkanaan niitd
esteettisid teorioita, jotka perustuvat pysy-
ville kognitiivisille elementeille.

Arkkitehtuurin
erityisasema

Haapalalle talo, koti, on kaikkein arkisin
paikka — toisaalta suuret museorakennuk-
set korostavat vierauden tuntua monumen-
taalisuudellaan. Estetiitkan assistentti
Pauline von Bonsdorff etsii synteesid tekni-
selle ja taideluonteiselle tavalle luokitella
arkkitehtuuria. Nimi kaksi toiminnan
aspektia yhdessi asettavat arkkitehtuurin
kontekstiinsa, jonka lipi tarkastelemme
myds yksitedisid arkkitehtonisia kohteita
(s. 163).

Rakennus on harvoin puhtaasti taidetta.
Arkikokemuksessa rakennukset ovat usein
mykkii. Ne eivit vaadi ihmiseltd mitdin,
ne kohdataan vain kiytén ja luokittelun
kannalta oleelliset piirteet huomioiden.
Taideteokset puhuvat, haastavat meidit
selvittdimiin kitkettyjd merkityksid. “Tek-
niikka” ja “taide” on kisitteini tavallisesti
erotettu kahden rakentamistavan malleik-
si, toisaalta mekaaniseen ja esteettisesti
mielenkiinnottomaan, toisaalta syvien
esteettisten merkitysten lataamaan ja nau-
tinnolliseen arkkitehtuuriin. Von Bons-
dorffin hedelmillinen perusidea kuitenkin
on se, etti arkkitehtuuri on tekniikkaa
olemalla taidetta ja taidetta olemalla tek-
niikkaa. (S. 163-5.)

Taiteen tarkastelu vahvasti tunteisiin
liittyvinid ecteerisend alueena on ollut
keskeistd romantiikasta lihtien. Alkuperil-
tdin taiteeseen liittyvit sanat, kuten
“tekhne”, “poiesis”, “ars” ja “taito” kuiten-
kin tuovat taiteen muun inhimillisen

toiminnan ja aineellisuuden liheisyyteen.
Tillainen taidekisitys asettaa osaavuuden
ja pitevyyden myos yhteisdlliseksi, perin-
teistd riippuvaksi ominaisuudeksi. Julkisen
toiminnan tilassa ihmiset vasta luovat
merkityksii ja kulttuuria. Tekninen taso ei
ole milldin lailla taideteoksia ja muita
artefakteja erottava ominaisuus. Laatu
merkitseekin ennemmin huolellisesti
tehtyd tydtd, ei loppuun asti tydstettyi
tyylid — viimeistelemittdmyyskin saattaa
vaatia taitoa. Arkkitehtuuri on taidetta
juuri olemalla tekniikkaa, silli sanan
etymologian mukaan se on parasta raken-
tamista, kaikkein huolellisinta. (S. 166-9.)

Von Bonsdorff kysyykin,
rakennuskohteessa taide puhua kokijalleen
mykkyyden, materian artikulaationa —
voiko symbolinen ja taiteellinen sisiltd
l6ytyd tekniikasta. Rakentaminen vaatii
useimmissa tapauksissa usean ihmisen
tydpanoksen. Tidssd prosessissa “tekninen”
sekoittuu “luovaan” erottamattomasti.
Esteettisten nikokulmien huomioonotta-
minen rakennusvaiheessa auttaa nikemiin
kohteen taiteena ja my®s teknisen suorituk-
sen taso nousee. (S. 170.)

Rakennustaide on rakenteiden ja ma-
teriaalien luonteen ymmirtimistd, tille
vastaista on taiteen vaatimus yksilslliseen
ilmaisuun. Rakennustaiteella on nimi
molemmat tekemisen ulottuvuudet. Arkki-
tehtuurin ymmirtiminen on usein palau-
tettu rakennuksen konstruktioon eli raken-
teeseen, sithen lihtokohtaan, miki on
puhtaasti itsessdin kisitettivissi ajatuksen
avulla. Niin rakenteiden kieli olisi arkki-
tehtuurille ominaista pysyvyyden ja objek-
tiivisten arvojen ilmaisua. Niinpi “raken-
teiden hallinta manifestoi ihmisen #lyllisid
ja teknisid kykyjd, hinen mahdollisuuk-
siaan ymmirryksen ja jossakin miirin
toiminnan kautta olla osallinen perustavas-
sa totuudessa”. Toisaalta arkkitehtuurin
kokeminen taiteena edellyttid rakennuksen
tarkoituksen ymmirtimistd, mikd aina
tavalla tai toisella liittyy aikansa ja tekijinsi
intentioon. (S. 171-2.)

Arkkitehti Juhani Pallasmaa etsii kirjoi-
tuksessaan Thmisen paikka — aika, muisti
Jja hiljaisuus arkkitehtuurikokemuksessa niiti
ontologisia perusteita, joista rakennustaide
on irtautunut kiytinnéllisen painolastinsa
alistamana. Pallasmaa on vaikuttunut
Gaston Bachelardin kirjasta La poétique de
Despace, joka kuvaa taloa ihmiskunnan
voimallisimpana ajatusten, muistojen ja
unelmien lihteeni, tietynlaisena alku-
kotina lapsuudesta laajenevalle universu-
mille. Mielikuvituksen fenomenologille
Gaston Bachelardille olemuksen katselu
tuo esiin arkkitehtuurikokemuksen ytimen.
Timi ydin on intiimi, mutta myds yhtei-
nen — yhteisé muovaa asuinmuotonsa
yhteisen perinnemuistin avulla. Pallasmaan
mukaan paikallistunteemme on kuitenkin
katoamassa. Teollinen kulttuuri ei piittaa
perinteen, maiseman tai ilmaston
paikallistekijoistd. Perinne tarjosi ajallisen

voiko
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jatkuvuuskokemuksen, kerrostuneen ym-

piristén, kun taas teollinen kulttuuri jakaa
tilaa tasapiisesti haluttuihin tarkoituksiin:
kaikki tila on niin samanarvoista, yksiulot-
teista ympiristdd. Kerrostunut ajallisuuden
kokemus on tietynlainen inhimillinen
perustarve, joka antaa tunteen jatkuvuu-
desta. Rakennukset antavat ihmiselle illuu-
sion pysyvyydesti ja kuolemattomuudesta.
Rationalistinen, vddristynyt tilakisitys on
usein tekijin arkkitehtuuria, kun kokijan
arkkitehtuuri on emotionaalis-aistillista ja
tiedostamatonta. Teollinen kulttuuri ei
tunne perinneyhteisén saavuttamaa ajatte-
lun, toiminnan ja kokemisen yhteyttd, vaan
korostaa ihmisen ja ympiriston erillisyytei.
(S.179-82.)

Pallasmaan tekstistd kuultaa syvi into-
himo arkkitehtuuria ja siitdi kumpuavaa,
lihes

Bachelardin sanoin “muistojemme asuttu

pyhii kokemusta kohtaan.
talo on instrumentti, jonka avulla ihminen

kohtaa kosmoksen”, mutta Pallasmaan

visiossa vield laajemmin, silli koko
“rakentamamme maailma saa meidit
ymmirtimiin ja muistamaan, keitd me itse
olemme”. Rakentamamme maailma on
merkki, joka toimii muistina. Samastamme
kehomme kohteeseen ja jiljittelemme
ympiristod kehomme kielelld. Ympiristo
vaikuttaa kiyttdytymiseen kytkemilld
meidit menneisyyteen. Taiteellisena eli-
mykseni se “aktivoi mielemme ja
ruumiimme unohtuneita tuntoja”, jotka
periytyvit ihmisen biologisesta menneisyy-
desti. (S. 181-4.) Runo toimii muistojen
avaimena Bachelardilla. Tunteet kuohuvat
ajattomassa tilassa, koska vasta timi eristy-
neisyys on luovaa. Saamme epidmiiriisii
vihjeitd salaisuudesta, joka vain vihi vihil-
td paljastaa olemuksensa, kun asumme
salaisuuden #irelld. Symbolinen maailma
laajenee aineen ja tilan muotoon, mutta
voimmeko kutsua titi arkkitehtuuriksi?
Pallasmaa ei ehki alleviivaa yksityisyyttid

tarpeeksi — julkinen rakentaminen hylkii

Bachelardin unikuvia.

Pallasmaalle tietynlaista rappeutumista
osoittaa hiljaisuuden menetys arkkitehtuu-
rissa. Hiljaisuus on sielumme ulottuvuus,
joka tuo esiin “perustavan yksiniisyy-
temme maailmassa”, minuutemme. Mesta-
rillinen arkkitehtuuri, kuten suuri taidekin,
heritcdd hiljaisuuden. Tdmi hiljaisuus ei
ole d4nen puuttumista fyysisessd merkityk-
sessd vaan tajunnan alkumuoto, joka muis-
tuttaa meiti menettimistimme viattomuu-
desta. Rakennuksen muoto ja olemus veti-
vit usein eri suuntiin. Muodon arkkiteh-
tuuri tavoittelee huomiota didnekkiilld
ilmaisullaan, kun taas olemuksen arkkiteh-
tuuri “tuo ainutkertaisuuden auran
arkipdiviiseen”. Ensimmiinen vetoaa
mukavuudenhaluun, jilkimmiinen pyrkii
“herdttdmiin kuuntelevan hiljaisuuden”.

(S.188-92.)

Mika Saavalainen
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