“Boxing is an honorable sport. You don’t want anyone to get
hurt any more than they have to.” George Foreman

Vakivallan kéasite

Lihden liikkeelle erottelusta, jonka John Harris (1980) tekee.
Voimme kéyttdd vikivalta-sanaa kuvailevasti tai luokittelevasti
(a violent act vs. an act of violence). Vastaava erottelu suomen
kielessd on “viékivaltainen — vékivallanteko”.

Esimerkiksi jonkun henkilon myrkyttdminen on sinénsi ei-
vikivaltainen teko. Mutta se on selvisti vikivallanteko. Harris
esittdd jarkyttavin esimerkin

Vastaavasti saadaan tulos: Nyrkkeilyottelu ei sisilld vikivaltaa
janyrkkeiliji ei ole ottelussa vikivaltainen. Tuija Takala’® puolus-
taa ihailtavan johdonmukaisesti titd kantaa. Mutta ndhdidkseni on
selvidd — tarkastelen tdtd myohemmin yksityiskohtaisemmin —
ettd nyrkkeilyottelu saattaa sisdltdd vikivaltaa ja nyrkkeilija
saattaa olla ottelussa vikivaltainen.

Ehdottamani méiritelméa on asianmukainen siind mielessi, ettd
se kattaa tyypilliset vikivallanteot kuten pahoinpitelyn ja vastaa-
vat teot, raiskauksen, kidutuksen, eldinrdékkdyksen, pakottamisen,
noyryyttdmisen, hédviistyksen, uhkaamisen, painostamisen jne.
Myos loukkaava kielenkéytto ja panettelu ovat vikivaltaa midri-
telmén mielessd.

Maiiritelmééd voidaan arvostella siitd, ettd se saattaa olla liian

vilja. Mutta maéaidritelmén

IRA:ta kannattavien lasten
vikivallanteoista, jotka sindn-
sd eivit ole vikivaltaisia. Lap-
set pingottavat iltahdmirdssa
sopivalle korkeudelle kahden
lyhtypylvéddn viliin kadun
poikki hyvin ohuen terés-
langan. Tyypillisessd britti-
sotilaiden autopartiossa yksi
sotilaista seisoo yldruumis
kattoluukusta ulkona tai auton
perédssd siten, ettd hidnen
yldruumiinsa on auton katon
yldpuolella. Lanka on riittdvin
ohut niin, ettei sitd voi havai-
ta, vaikka katua valaistaisiin,
mutta riittdvén vahva leikkaa-
maan sotilaan kurkun auki.
Vikivalta-sanan kuvailevan
kdyton ongelma on siind, ettei
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relativismi sulkee pois vaka-
vimmat vastaesimerkit: Uhkaa-
minen ja painostaminen ovat
henkistd vékivaltaa tavanomai-
sessa arkieldmdn yhteydessd.
Ne eivdt selvdstikddn ole viki-
valtaa politiikan tai talous- ja
litke-eldmdin yhteydessd, eivit
ainakaan aina. Vastaavasti
itsensdpaljastaminen ei ole
vikivaltaa, kun se tapahtuu
esimerkiksi bordellissa. Sen
sijaan esimerkiksi ravanomai-
sessa ravintolassa tapahtuva
itsensdpaljastaminen saatetaan
lukea henkiseksi vikivallaksi
vastaavassa méérin kuin nk.
sopimattomien ehdotusten
tekeminen on henkistd viki-
valtaa.

se erottele vikivallantekoja

muista teoista asianmukaisesti, kuten ylldolevat esimerkit 0soi-
ttavat. Tdmén vuoksi tarvitaan vikivallan médritelmd, joka on
asianmukainen kattaessaan ainakin arkieldmin tyypilliset
vikivallanteot. Ehdotan seuraavaa miiritelméa.

Viikivallan mddritelmd: Teko on vikivaltaa jos ja vain jos

D
ja
2)

teko tehdéédn vapaasti ja autonomisesti

teko on oletettavasti toisen osapuolen autonomiaa louk-
kaava

tai
3) teon tarkoituksena on vahingoittaa toista osapuolta henki-
sesti tai fyysisesti tai teon tarkoituksena on rajoittaa toisen
osapuolen vapautta.

Mairitelmédssd esiintyvit médreet “vapaus”, “autonomisuus” ja
“teon tarkoitus” kuten my0s “toisen osapuolen vahingoittaminen”
ovat sisédltonséd puolesta ongelmallisia. Niille ilmauksille ei voida
antaa yleistid, tyhjentdvad merkityssisiltod, koska niiden merkitys-
sisélto riippuu sangen voimakkaasti siitd asiayhteydesti, jossa ne
esiintyvit.?

Useat henkil6t ovat ehdottaneet, ettd miiritelmén tulisi olla
konjunktiivinen ts. ehdot 2 ja 3 olisi liitettdvd konjunktiolla
disjunktion sijasta. Niin ei kuitenkaan voida tehdid ilman, ettd
miiritelmésti tulee liian ahdas. Tarkastellaan esimerkkind kaksin-
taistelua. Ehto 3 on aina tédytetty asianmukaiseen asiayhteyteensi,
so kaksintaisteluinstituutioon suhteutettuna. Ehto 2 on aina vas-
taavasti epdtosi. Ehto 1 on asianmukaiseen asiayhteyteen suhteutet-
tuna ryypillisesti tosi. Tuloksena on, ettd ehtojen 1,2 ja 3 konjunktio
on epitosi ja timén perusteella kaksintaistelu ei ole vikivaltaa,
mikd on intuitiivisesti ddrimmdiisen epétyydyttdvi tulos.
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Nyrkkeily ja vdkivalta

On olemassa urheilulajeja, joihin liittyy tai liitetdén fyysistd viki-
valtaa. Vikivallan “méird” saattaa vaihdella. Tyypillisid esimerk-
kejd ovat kaksinkamppailulajit kuten nyrkkeily ja karate. On
olemassa myds joukkueurheilumuotoja, joita pidetdéin enemmén
tai vihemmaén vékivaltaisina, esimerkkeind jddkiekko ja amerik-
kalainen jalkapallo.

Yleisen kielenkdyton perusteella nédyttdd siltéd, ettd yleisesti
urheilulajin vikivaltaisuutta médrittdva piirre on yksinkertaisesti
se seikka, missd midrin kyseiseen urheilulajiin sisdltyy sallittua
kuvailevassa mielessd vdikivaltaista toimintaa ja vammautumis-
riskejd. Kielenkiyttd on kuitenkin tietyssd miidrin epdjohdon-
mukaista. Se seikka, missd médrin urheilulaji suoraan muistuttaa
vikivaltaista toimintaa, nidyttdd joskus olevan toissijaista. Esimer-
kiksi miekkailu urheilulajina muistuttaa vikivaltaista toimintaa
(taistelua miekoin) hyvin paljon, mutta sitd ei tyypillisesti lueta
vikivaltaisiin urheilulajeihin, koska siihen sisiltyvd (vakavan)
vahingoittumisen riski on hyvin pieni.

Toisaalta urheilulajin vikivaltaisuutta médrittdvéksi tekijiksi
yksindén ei riitd se, missd miirin lajiin sisdltyy sallittuna toimin-
taa, joka saattaa aiheuttaa osanottajille (vakavia) vammoja.
Moottoriurheilu on tdssd suhteessa ehké paras esimerkki.

Urheilulajin vékivaltaisuutta ei selvistikdin voida arvioida
tyydyttdvilld tavalla vikivallan kuvailevaan merkityssisdltoon
perustuen. Ongelmaa on tarkasteltava vikivallan luokittelevan
merkityssisdllon ndkokulmasta.

Osallistuminen kamppailu-urheiluun, sanokaamme nyrkkeilyot-
teluun, edellyttdd kaikkien osapuolien suostumusta. Tdmi pitee
niin nyrkkeilijddn, hdnen avustajiinsa, tuomareihin,
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kilpailutoimitsijoihin kuin myos katsojiin. Viékivalta puolestaan
edellyttdd ryypillisesti, vaikkakaan ei aina, ettd toimitaan ainakin
yhden osapuolen tahdon tai toiveiden vastaisesti. Tdmi puoles-
taan merkitsee tyypillisesti toimimista vastoin tai ilman suostu-
musta.

Hieman eri kannalta katsottuna voimme sanoa, ettd urheilu
yleensi, erityisesti kamppailu-urheilu, sanokaamme nyrkkeily,
edellyttdd osapuolien autonomisuutta ja osapuolien autonomisuu-
den kunnioittamista. Vikivalta puolestaan loukkaa tyypillisesti,
vaikkakaan ei aina, vdhintddn yhden osapuolen autonomisuutta
suoraan tai epdsuorasti. Erityisesti fyysinen vékivalta loukkaa
koskemattomuutta, joka on olennainen osa autonomisuutta.

Toisaalta kamppailu-urheilun vikivaltaisuutta voidaan tarkas-
tella siltd kannalta, missd méérin sallitun toiminnan farkoituksena
on vastustajan vahingoittaminen ja missd méaédrin sallitun toimin-
nan seurauksena saattaa olla vastustajan vahingoittuminen. Téassd
suhteessa kamppailu-urheilun vikivaltaisuutta on tarkasteltava
kahdella tasolla: yksilotasolla ja institutionaalisella (urheilulajin)
tasolla.

Toisen osapuolen tarkoitettu vahingoittaminen on vékivaltaisuu-
den riittdvd, muttei vélttdmiton ehto. Esimerkiksi jos henkilo
aiheuttaa toiselle vahingossa tai huolimattomuuttaa ruumiin-
vamman, hédn ei yleensd syyllisty vékivaltaisuuteen. Erityisesti
fyysinen vikivalta edellyttdd aina vahingolliseksi aiottua tai
tarkoitettua tekoa, joskaan ei teon onnistumista. Esimerkiksi
murhayritys on vikivaltainen teko. Jos henkil6 aiheuttaa toiselle
ruumiinvamman harkitun teon ei-aiottuna ja ei-tiedettynd seu-
rauksena, kyseessi ei ole vikivalta.

Kun kamppailu-urheilua tarkastellaan yksilotasolla toiminnan
tarkoituksien osalta, ei voida vetdd selvdd rajaa sen suhteen,
sisdltddko kamppailu-urheilu vikivaltaa. Yksiloiden motiivit ja
tarkoitukset saattavat olla mité erilaisimmat. Nyrkkeilijd saattaa
nousta kehdin rarkoituksenaan voittaa vahingoittamatta vastusta-
Jjaa. Otteluun kuitenkin siséltyy aina ottelijoiden loukkaantumis-
riski, ja jos téllaisessa tilanteessa vastustaja loukkaantuu, loukkaan-
tuminen on ei-aiottu, tarkoittamaton seuraus. Télloin kyse ei ole
vikivallasta.

Toinen nyrkkeilijd saattaa nousta kehéin rarkoituksenaan
voittaa ottelu vahingoittamalla vastustajaa. Kolmas nyrkkeiliji
saattaa nousta kehdin vahingoittaakseen vastustajaa. Hinelle voitto
on vasta toissijainen. Neljannelle nyrkkeilijille kamppailu sindn-
sd saattaa olla tdrkein riippumatta voitosta tai ottelijoiden
vahingoittumisesta. Ndemme niin, ettd yksilotasolla tarkasteltuna
nyrkkeily saattaa siséltdd vikivaltaa nyrkkeilijin motiiveista ja
tarkoituksista riippuen. Mutta voimme vain harvoin varmuudella
tietdidi, onko nyrkkeilijd vikivaltainen vai ei.

Edelliseen voidaan esittdi seuraava vastaviite. Pohdittaessa teon
ja toiminnan tarkoitusta, ratkaisevaa on se, mikd teosta ilmisel-
visti toimijan tietden ja muiden tietden vélittomisti seuraa, ei
vain se, mikd sopii toimijan teolleen antamaan kuvaukseen. Jos
teon tarkoitus méiritetdédn vain toimijan tietoisten motiivien tms.
nojalla, pdddytddn vastavditteen mukaan mm. seuraaviin
kestdméttomiin tuloksiin:

halkometsédssi kérpésten hiiritessid lyon kirveenhamaralla
kérpidsen littanaksi kaverini pédédlakeen. Sairasvuoteen
ddressi: “Anteeksi, tarkoitukseni oli vain litata kiirpdnen”,
rydstomurhaajan perimmdiinen tarkoitus on rikastua, so.
hén ei ole vikivaltainen,

sodassa perimmadinen tarkoitus on voittaa, so. sota sindnsi
ei ole vikivaltaa.

Ylldolevista esimerkeistd on ensinnékin todettava, ettd ne ovat
kaikki vikivaltaa midritteleméssidni mielessd lukuunottamatta
puolustussotaa sindgnsd. Kaikki esimerkit ovat de facto — eivit
vain oletettavasti — toisen osapuolen autonomiaa loukkaavia asian-
mukaisessa asiayhteydessi tarkasteltuna. Ja tilld perusteella ne ovat

vikivaltaa.

Vastaviite siséltdad lisidksi vakavan ongelman. Ei ole olemassa
yleistd asiayhteydestd ja toimijoista riippumatonta perustetta
ratkaista sitd, mitd teosta ilmiselvisti toimijan tietden ja muiden
tietden vilittomasti seuraa. Tdméd ongelma nikyy selvésti erityi-
sesti pohdittaessa sellaisen toiminnan vékivaltaisuutta, jossa de
facto ei loukata yhdenkéédn osapuolen autonomiaa, so. toiminta
edellyttdd osapuolien suostumusta.

Esimerkiksi, onko sadomasokistinen seksi vikivaltaa? Miki on
sadomasokistisen seksin tarkoitus? Jos nk. normaalia
seksiorientaatiota edustava ihminen joutuu tahtomattaan tavalla
tai toisella tekemisiin sadomasokistisen seksin kanssa, hidn on
oikeutettu sanomaan kohtaavansa vékivaltaa. Mutta yleisesti ot-
taen on vadrin kutsua sadomasokistista seksid médritelmillisesti
vikivallaksi.

Jos sadomasokisti itzse sanoo kyseisen toiminnan tarkoituksen
olevan seksuaalinen nautinto, toiminta ei ole madritelmaéllisesti
vikivaltaa. Jos hin sanoo, ettd toiminnan tarkoitus on toisen ja/tai
itsen vahingoittaminen, toiminta on madritelmallisesti vikivaltaa.
Jos hidn sanoo, ettd tarkoituksena on seksuaalinen nautinto
vahingoittamalla toista/itsed tai ettd tarkoituksena on seksuaali-
nen nautinto ja toisen/itsen vahingoittaminen, tilanne on ongel-
mallinen; sadomasokismia voidaan tdlloin pitdd vékivaltana tai
sitten ei.

Tarkastellaan eutanasiaa toisena esimerkkind. Eutanasian suo-
rittamisesta seuraa vilittomaisti toimijan tietden ja muiden tietden
potilaan kuolema. Eutanasia on potilaan tahdosta tapahtuvaa
tappamista. IThmisen tappaminen tai ihmisen tahdosta tapahtuva
tappaminen ei ole kuitenkaan eutanasian tarkoitus. Eutanasian
tarkoitus on lievittdd kéarsimyksid, taata hyvd kuolema. Télld
perusteella eutanasia ei ole méiritelmillisesti vékivaltaa

Jos eutanasian tarkoituksena pid Ser amista
tai ihmisen tahdosta tapahtuvaa t sta, eutanasia olisi
vikivaltaa, koska ihmisen tappaminén (ta hdosta) on ihmisen
vahingoittamista, kun ihmisen tappamista tarkastellaan
yleisesti, kaikista asiayhteyksistdén|irrotettuna.

Miksi ihmisen viiltiminen veitselld on yleises-
ti, kaikista asiayhteyksisté irrotettuna, vakival-
taa? Koska se sisiltdd tyypillisesti autonomian
loukkauksen. Miksi kirurgin toimenpiteet eivét
ole vikivaltaa? Koska ne edellyttivét potilaan
suostumusta ja operaation tarkoituksena on
parantaa potilaan terveydellistd tilaa. Jos
kirurgi leikkelisi ihmisid huvikseen, toiminta
olisi vikivaltaa.

Edelliset esimerkit osoittavat, ettd toimi-
joiden tietoiset motiivit ja asiayhteys ovat
tdahdellisid pohdittaessa toiminnan vékivaltai-
suutta tilanteissa, joissa ei loukata osapuolien
autonomiaa.

Toiseksi, edelliset esimerkit osoittavat,
ettd sitd, mikd teosta ilmiselvésti toimijan
tietden ja muiden tietden vilittomésti seu-
raa, ei voida ratkaista asiayhteydestd ja
toimijoista riippumatta. Esimerkeistd
ainoastaan eutanasia-esimerkissi tiedetdcdn,
ettd seurauksena on kuolema.

Sado-masokisti tietdd omalta osaltaan,
muttei partnerinsa osalta, milloin kipu
ylittdd seksuaalisen nautinnon. Tdmén
vuoksi sadomasokistit sopivat nk. turva-
sanasta, jonka avulla ilmaistaan toimin-
nan rajat. Kirurgiassa on operaatioita,
jotka tapauskohtaisesti sisdltdvit var-
teenotettavan menehtymisen riskin.

Jalkimmdinen tilanne kuvaa hyvin
nyrkkeilyd. Jos nyrkkeilija tietdisi tai
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voisi rationaalisesti odottaa tulevansa (vakavasti) vahingoitetuksi
ottelussa, hin oletettavasti nousisi kehéin vain dérimmaéisissd poik-
keustapauksissa. Tdmin sijasta nyrkkeilijit tietdvdt ottavansa
enemmdn tai viihemmdn merkittdvan riskin vahingoittaa toista tai
tulla itse vahingoitetuksi noustessaan kehdéin.

Namai esimerkit osoittavat, ettei ole olemassa yleistd asiayh-
teydestd ja toimijoista riippumatonta perustetta ratkaista sitd, mitd
teosta ilmiselvisti toimijan tietden ja muiden tietden valittomasti
seuraa. Aina ei voida puhua yleisesti — esimerkkind nyrkkeily —
edes odotettavissa olevista seurauksista.

Tarkastellaan seuraavaksi nyrkkeilyd wurheilulajina (instituu-
tiona). Nyrkkeilyid sdddelldén suhteellisen selvin normein, joista
tarkeimmaét ovat kirjoitetut sddnnot. Sddntojen noudattamista
valvovat kehédtuomari, lddkdrit ja jury.

Sadannot médrittavit nyrkkeilyottelun ja ottelijoiden tarkoi-
tukseksi ottelun voittamisen ja saannot madrittavit suhteellisen
tarkasti sen, mitd nyrkkeilijd saa tehdd voittaakseen ottelun. Kun
nyrkkeilyd tarkastellaan lajina, nyrkkeilyn tarkoituksena ei ole
ottelijoiden vahingoittuminen tai vahingoittaminen. Koska
nyrkkeilyotteluun osallistuminen ja sen seuraaminen edellyttdd
tyypillisesti kaikkien osapuolien suostumusta, lajina tarkasteltuna
nyrkkeily ei ole vikivaltaa.

Urheilulajin védkivaltaisuus
urheilun ulkoisesta ndikékulmasta

Teesid vastaan voidaan esittdd seuraava vastaviite:

Nyrkkeily urheilulajina on vikivaltaa, koska nyrkkeilysdinnot
sallivat vastustajaa vahingoittavat lajityypilliset teot, ja erityi-
¢ allittua voittaa vahingoittamalla

Vastaviitteen mukaan vikivaltaisen ja ei-vikivaltaisen urhei-
lulajin ero voidaan tehda suhteessa normiin:

Voittaminen edellyttai sallittuja lajityypillisié teko-
ja, jotka eivit vahingoita vastustajaa.

Téamin perusteella nyrkkeily on urheilulajina
vikivaltaa, koska normi ei pdde nyrkkeilyssi,
ts. voittaminen nyrkkeilyssd on sallittua myos
vahingoittamalla vastustajaa. Mutta vastaviite
menettdd vakuuttavuutensa seuraavista syisti:
Ensinndkin voidaan viittdd, ettd urheilun
normatiivinen ydin, reilun pelin periaate ja
vikivalta ovat yhteensopimattomat urheiluun
suhteutettuna, so. kamppailu tai kilpailu
paremmuudesta tai voitosta on yhteen-
sopimaton vastustajan tai kilpakumppanin
vahingoittamispyrkimyksen kanssa. Viitteen
mukaan, sikili kun kamppailun tai kilpailun
tarkoitus on vahingoittaa vastustajaa/kilpa-
kumppania, tai sikédli kun paremmuus tai
voitto edellyttid vastustajan vahingoit-
tamista, kyse ei ole lainkaan urheilusta.
Télld perusteella voimme erottaa selvis-
ti esimerkiksi nyrkkeilyn kaksintaiste-
lusta ja entisaikojen gladiaattori-
taistelusta.
Toiseksi kyseinen normi tai sen
asianmukainen muunnelma ei
sovellu lainkaan urheilun ulko-
puolelle. Normi ei sovellu ensin-
ndkddn pelastus-, suojelu- ja
turvallisuusinstituutioihin.

Veljekset,
Susanna Gottberg,
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Tarkastellaan esimerkkini suomalaista ravintolavahtimestari-insti-
tuutiota. Tdmén instituution ehké tdrkein tarkoitus on “viihtyisdn
tai turvallisen ravintolailmapiirin turvaaminen ja ylldpitdminen”.
Tavoitteen saavuttamiseksi vahtimestari saa tarvittaessa vahingoit-
taa ravintolan asiakkaita tai muita henkiloita.

Ravintolavahtimestari-instituutioon kuuluu siten sallittuna muita
henkil6itd vahingoittavat teot. Tdstd huolimatta ravintola-
vahtimestari-instituutio ei ole vikivaltainstituutio. Vastaava pitee
pelastuslaitokseen, rajavartiolaitokseen, tullilaitokseen, yksityisiin
vartio- ja turvallisuuspalveluihin sekd ainakin osittain poliisi-
laitokseen.

Kolmanneksi, kyseinen normi — asianmukaisesti muunneltuna
— ei péde yleisesti edes kilpailuinstituutioihin suhteutettuna.
Yhteiskunnallisesti tdrkeimmin kilpailuinstituution muodostaa
talous- ja liike-eldmdi. Sovellettuna tihédn normi on muotoa:

Menestyminen talous- ja liike-eldméssd edellyttdd toimia,
jotka eivit vahingoita kilpailijoita.

Normi ei selvéstikddn pédde talous- ja liike-eldmisséd. Se on suo-
rastaan absurdi. Pdinvastoin, talous- ja liike-eldméssid perustellaan
nikemystd, jonka mukaan vapaa kilpailu, konkurssit jne. takaavat
“terveen talouden”. Ndkemyksen mukaan “terve talous” on ylei-
sen hyvinvoinnin ehto ja tédsté syystd jarkevien ihmisten tulisi olla
vapaan kilpailun kannattajia.

Sikéli kun vapaan kilpailun periaatteeseen sitoudutaan, samalla
hyviksytdéan ensinnékin institutionaalinen vikivalta, ellei vikival-
lan merkitystéd olennaisesti rajoiteta; yritykset voittavat, hdviavit,
menestyvit, kirsivit tappioita jne. Vapaan kilpailun oloissa yri-
tyksille on sallittua menestyd esimerkiksi kilpailijoiden konkurssien
kustannuksella. Yrityksille on sallittua jopa kilpailijoiden ajami-
nen konkurssiin, jos lakia ja “hyvid lilkkemiestapoja” ei loukata.

Toiseksi, talous- ja liike-eldmissd on sallittuja toimenpiteitd,
Jjotka aiheuttavat suoraan vahinkoa henkiloille. Vahingot saatta-
vat olla taloudellisia tai muunkaltaisia. Esimerkiksi kilpailijat saat-
tavat ajaa tietoisesti ja tarkoituksella pienyrittdjan konkurssiin ja
tdmén ennalta ndhtynd seurauksena pienyrittdjd tekee itsemurhan.
Tai ajatellaan suuren konsernin johtajaa, joka kiristyneessd kil-
pailutilanteessa huomaa konkurssin uhkaavan yritystdédn kilpai-
lijoiden toimenpiteiden ja omien virhearviointiensa seurauksena.
Hin menettdd tdstd syystd jirkensd ja joutuu pitkdaikaiseen
psykiatriseen hoitoon.

Kummassakin esimerkissd on kyse talous- ja liike-eldmissd
sallituista toimenpiteisti, jotka aiheuttavat suoraan tai vdlillisesti
vahinkoa henkil6ille. Ensimmaéisessid esimerkissd vahingot ovat
pitkdlle ennakoitavissa. Téstd huolimatta talous- ja liike-eldmi-
instituutiota ei yleisesti pidetd vikivaltainstituutiona.

Edellinen tarkastelu ei tietenkédédn pakota vastaviitteen esittidjdd
luopumaan kannastaan, ettd nyrkkeily urheilulajina on vikivaltaa.
Mutta ollakseen johdonmukainen vastavditteen esittidjdn on lih-
dettdvd siitd, ettd vékivalta ja urheilu ovat yhteensopivat. Toiseksi
hinen on myonnettivi, ettd keskeinen urheilulajin ei-vékivaltai-
suutta luonnehtiva normi tai sen asianmukainen muunnelma ei ole
sovellettavissa kidytdnnollisesti katsoen mihinkéén sosiaaliseen
instituutioon urheilun ulkopuolella. Kolmanneksi, vastaviitteen
esittdjdn on myonnettidvi, ettd sikdli kun normia sovelletaan
kilpailuinstituutioihin, talous- ja liikke-eldmé on vikivaltainstituutio,
ellei vékivallan kisitteen merkitysalaa olennaisesti muuteta tai
rajoiteta.

Neljidnneksi tarkastelu osoittaa, ettd urheilulajin ei-vékival-
taisuutta luonnehtiva normi muunnettuna soveltumaan talous- ja
liike-eldméién on tdysin absurdi. Témin sijasta, sikéli kun talous-
ja litkke-elamin rationaalisena ytimend pidetddn vapaan kilpailun
periaatetta, pdddytiddn normiin muotoa:

Vapaan kilpailun oloissa seki kilpailevia yrityksid ettd ulko-
puolisia vahingoittavat toimenpiteet ovat sallittuja.
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Talous- ja liike-eldmissd on tilanteita, joissa on rationaalista
hyotyd kolmannen osapuolen, “viattoman uhrin” kustannuksella.
Vapaan kilpailun periaate tekee tillaisen toiminnan tdysin sallituksi.
Reilun pelin periaate ei salli tillaista toimintaa. Vapaan kilpailun
periaate ja reilun kilpailun periaate ovat tdstd syystd yhteen-
sopimattomat.

Niin henkilo, joka hyvéksyy reilun pelin periaatteen urheilun
normatiiviseksi ytimeksi, ei voi hyviksyd vapaan kilpailun pe-
riaatetta urheilun normistoon, jos hén on johdonmukainen. Tdmén
vuoksi kyseisen urheilulajin ei-vikivaltaisuutta luonnehtivaa nor-
mia ei voida perustella vapaan kilpailun periaatteella, jos reilun
pelin periaate hyviksytdén urheilun normistoon.

Toisaalta kyseisen urheilulajin ei-vikivaltaisuutta luonnehtivaa
normia ei voida perustella myoskéén reilun pelin periaatteen
nojalla, koska kyseinen normi on riippumaton reilun pelin pe-
riaatteesta ja kédédntéen. Reilun pelin periaate (heikossa muodossa,
ilman oletusta yhteensopimattomuudesta vékivallan kanssa) pétee
tyypillisesti seki shakissa ettd nyrkkeilysséd, mutta kyseinen normi
ei pade nyrkkeilyssd, kun se pétee shakissa. Tamé osoittaa, ettd
kyseinen normi on riippumaton reilun pelin periaatteesta.

Vastaavasti esimerkiksi doping yleisurheilussa ja ns. maksetut
janikset, jotka juoksevat auttaakseen tiettyd juoksijaa, osoittavat,
ettd reilun pelin periaate on riippumaton kyseisestd normista.

Y114 oleva tarkastelu osoittaa, ettd kyseisen urheilulajin ei-véki-
valtaisuutta luonnehtivan normin sovellusalue on ddrimmaéisen
kapea. Se ei sovellu lainkaan kilpailuinstituutioihin urheilun
ulkopuolella. Toiseksi, normin perusteleminen on ongelmallista,
koska normia ei voida riittidvésti perustella urheilun sisdisin
perustein. Nayttdd lisdksi siltd, ettd normin perusteleminen edel-
Iyttdd vikivalta-sanan kuvailevan kidyton, mikd sinénsd on heikko
teoreettinen ldhtokohta.

Muotoilen seuraavassa jaksossa perusteen, jonka nojalla voidaan
ratkaista se, milloin nyrkkeilyottelu muuttuu urheilusta viki-
vallaksi. Peruste on yhteensopiva vikivalta-sanan luokittelevan
kdyton kanssa ja se on teoreettisesti perusteltavissa urheilun sisdi-
sesti. Yritdn osoittaa, ettd peruste on “johdettavissa” reilun pelin
periaatteen vahvasta muotoilusta (so. tulkinnasta, jonka mukaan
reilun pelin periaate urheilussa on yhteensopimaton vikivallan
kanssa). Tdamin lisidksi peruste on asianmukaisesti muunneltuna
sovellettavissa nyrkkeilyn ja muiden kaksinkamppailulajien ulko-
puolella, esimerkiksi itsepuolustuksessa, vikivallan uhrin puolus-
tamisessa, vahtimestari-instituutiossa, poliisitoimessa jne.

Nyrkkeilyn vdkivaltaisuus

Viite, jonka mukaan nyrkkeily ei ole vikivaltaa, ei sulje pois siti,
ettd nyrkkeilijd saattaa olla vékivaltainen ottelussa tai ettd itse
ottelu saattaa sisiltdd enemmdn tai vihemmin vikivaltaa.

Nyrkkeilyn vikivaltaisuudesta puhuttaessa ongelma on siind, ettd
emme voi tietdid, emmekd suoraan kontrolloida sitd, missd madrin
nyrkkeilijd on vikivaltainen eli missd méirin nyrkkeilijin tarkoi-
tuksena on vastustajan vahingoittaminen.

Nyrkkeilyn sdinnot muodostavat ne normit, joiden mukaisesti
huolehtia siitd, ettd nyrkkeilijdt noudattavat sddntojd.

Amatoorinyrkkeilyssd, sekd viljemmin ehdoin myds ammatti-
nyrkkeilyssd sekd kehédtuomarilla ettd lddkirilld on oikeus ja
velvollisuus keskeyttdd ottelu. Nidin on silloin kun tuomari tai
ladkiri arvioi ottelijan vammautuneeksi tai vammautumisen
riskin arvioidaan kasvaneen. Tdmi tarkoittaa yleensi sitd, ettd
ottelija arvioidaan puolustuskyvyttoméksi, hinelld on havaittava
vamma tai vamma on odotettavissa.

Sikdli kun ottelussa ei tapahdu torkeitd sddntorikkomuksia,
joiden perusteella kehdtuomari voi diskvalifioida ottelijan, ei ole
oikeastaan muita keinoja kontrolloida nyrkkeilijén vikivaltaisuutta.
Nyrkkeilijan vikivaltaisuutta ei siis voida “nidhdd” eikd kontrol-
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loida suoraan. Viime kddessd vain nyrkkeilijd itse, hdnen val-
mentajansa ja ldhimmaét avustajansa tietdvdt, miten vékivaltainen
nyrkkeilijd on, so. missd miirin nyrkkeilijin tarkoituksena on
vahingoittaa vastustajaa.

Itse nyrkkeilyottelun vikivaltaisuuden arvioiminen on vihintian
yhtéd vaikeaa kuin yksittdisen nyrkkeilijin vikivaltaisuuden ar-
vioiminen. Nyrkkeilyn ulkopuolelta ei 16ydy sellaisia perusteita,
joiden nojalla ottelun vékivaltaisuus voitaisiin kiistatta arvioida.

Ensinnédkédn katuvékivalta, katutappelut, tv- ja elokuvavékivalta
ei sovellu nyrkkeilyottelun vikivaltaisuuden arvioinnin perustak-
si siitd yksinkertaisesta syystd, ettd ndilld ei oikeastaan ole mitddn
yhteistd nyrkkeilyn kanssa. Valtaosa katuvékivaltaan jne. kuulu-
vista toimista ja tempuista on kielletty nyrkkeilyssd. Vaikka katu-
vikivalta jne. sekd nyrkkeily sisdltdvatkin lyomistd ja iskujen-
vaihtoa, niilld ei teknisind suorituksina ole yleensd mitdin teke-
mistd toistensa kanssa. Nyrkkeilyottelu muistuttaa hyvin harvoin
katuvikivaltaa, tappelua, tv- tai elokuvavikivaltaa jpv.

Vammautuminen toimisi nyrkkeilyottelun vékivaltaisuuden
arvioimisperusteena, jos vastustajan vahingoittaminen olisi nyrk-
keilyn tarkoitus. Mutta koska vammautuminen tai vahingoit-
tuminen on nyrkkeilyssd vain yksi, suhteellisen harvinainen
mahdollinen seuraus, vammautuminen ja vahingoittuminen
nyrkkeilyotteluissa kertoo pikemmin lajiin siséltyvistd riskeistd
kuin suoranaisesti vikivaltaisuudesta.

Niin nyrkkeilyottelun vékivaltaisuuden arvioinnin perusteeksi
ndyttdd jadvin se, missd mddrin ottelu sisdltdd lopputulokseen
ndéhden tarpeetonta kdrsimystd ja riskinottoa.

Y114 muotoiltu peruste on reilun pelin periaatteen vahvan
muotoilun erikoistapaus seuraavassa mielessi: sikéli kun ldhde-
tddn siitd, ettd nyrkkeillddn voitosta tai paremmuudesta, ottelua
on tarpeetonta jatkaa, jos ottelun voittaja on selvisti ndhtdvissd.
Jos ottelua téllaisessa tilanteessa kuitenkin jatketaan, ottelua ei endd
kidydad sen selvittdmiseksi, kumpi on parempi, vaan muista syistd.
Télloin liu’utaan urheilun ulkopuolelle ja nyrkkeily muuttuu
vikivallaksi.

Peruste on suhteellinen ja timi saattaa tuottaa intuition kannal-
ta omituisen tuntuisia tuloksia. Ensinnékin pistevoittoon paittyvi
ottelu saattaa olla “vékivaltaisempi” kuin tyrméykseen paittyvi
ottelu. Toiseksi, sekd pistevoittoon ettd tyrmédykseen paittyvét
ottelut saattavat olla vikivaltaisia. Kolmanneksi, erittdin tasainen
ottelu saattaa olla vikivaltainen kuvailevassa mielessd, muttei
luokittelevassa mielessd.

Peruste joka tapauksessa toimii nyrkkeilyottelussa. Vaikka nyrk-
keily-yleiso on useinkin erimielinen ottelun lopputuloksesta, se on
suhteellisen yksimielinen sen suhteen, milloin ottelu on
keskeytettdvd. Ammattitaitoiset tuomarit, nyrkkeilylddkirit ja
asiantunteva yleiso ndkevit tyypillisesti, milloin ottelua ei ole
jarked jatkaa.

Muotoiltu peruste toimii tyydyttdavisti myds silloin, kun verra-
taan ammatti- ja amatdorinyrkkeilyd. Ammattilaisottelut ja
amatdoriottelut poikkeavat selvésti toisistaan. Amatooriottelut
keskeytetddn monin verroin herkemmin kuin ammattilaisottelut.
tulos on hyvin pitkille ennakoimaton ja otteluun sisiltyy jatku-
vasti ylldtyksen mahdollisuus, kehdtuomarin (tai ladkérin) keskey-
tys jittdd aina jonkin verran spekuloimisen varaa lopputuloksen
suhteen. Toisaalta, mitd suuremmista panoksista nyrkkeilyottelussa
on kyse, sitd vihemmiin halutaan jittdad spekuloimisen varaa. Téstd
seuraa, ettd ammattilaisotteluissa nyrkkeilijit, valmentajat, laaki-
rit ja tuomarit ovat valmiit suurempaan tarpeettoman kidrsimyksen
sietdmiseen ja suurempaan riskinottoon kuin amatdoriotteluissa.

Valmius suuremman tarpeettoman kédrsimyksen sietdmiseen ja
valmius suurempaan riskinottoon sekid lopputuloksen speku-
loimisen minimoimisen tarve selittivit myds sen, miksi
ammattinyrkkeilyssd tyrméysvoittoa arvostetaan enemméin kuin
amatoorinyrkkeilyssi ja miksi ammattinyrkkeilyssd tyrméysvoitot
ovat tavallisia, kun ne amatoorinyrkkeilyssd ovat suhteellisen
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harvinaisia.

Edelld muotoiltu peruste soveltuu vikivaltaisuuden
arvioimisperusteeksi myos nyrkkeilyn ja vastaavien kaksinkamp-
pailulajien ulkopuolella asianmukaisesti muunneltuna. Itsensd
puolustaminen ja vikivallan uhrin puolustaminen muuttuvat hété-
varjelun liioitteluksi, so. vékivallaksi, jos tarkoitukseen kéytetddn
ylimitoitettuja keinoja. Ravintolavahtimestari syyllistyy vékival-
taan, jos hédn kdyttdd tarpeettoman voimakkaita keinoja hiirik6ivan
asiakkaan rauhoittamiseksi.
Vastaavasti poliisi saattaa olla
vikivaltainen esimerkiksi
hajottaessaan mielenosoitusta
jne.
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