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Jari Palomien viitdskirja From Concepts to
Concept Theory: Discoveries, Connections,
and Results koostuu johdannosta ja neljis-
ti aiemmin julkaistusta artikkelista, jotka
tissd ilmestyvit korjatussa muodossa: I)
‘Ontological Questions Concerning the
Concept of Concept’, IT) From the Theory
of Concepts to Concept Theory’; III)
“Towards the Foundations of Concept
Theory’; IV) ‘A Fundamental Fact the
Conceptual Modeller has to Face’.

Bertrand Russell totesi kerran, etti filo-
sofit eiviit “logiikasta” puhuessaan koskaan
kiytd citd termid yhdessd ja samassa mer-
kityksessid. Jotain samaa voi varmaankin
sanoa termisti “kidsite”. Filosofit — ja
monet muutkin — puhuvat usein kaiken-
laisissa yhteyksissd kisitteistd, niiden
omaamisesta, jne. Jotkut jopa ajattelevat
ettd “kisitteiden analysoinnilla” ja niiden
“selventimiselld” on olennainen sija filo-
sofiaksi kutsutussa toiminnassa. Palomien
viitoskirja tarkastelee titd problemaattista
kisicteen kisitectd.

Miti kisitteet ovat? Jos valitsemme
tarpeeksi laajan nikdkulman, voimme
jakaa filosofien ehdottamat vastaukset
tihin kysymykseen kahteen kategoriaan:
entiteetti- ja dispositionaaliset teoriat
(Palomiki, s. 53-54). Edellisten mukaan
kisitteet ovat jonkinlaisia entiteettejd tai
olioita, kuten ideoita, mentaalisia kuvia,
kielellisid ilmauksia, “abstrakteja” enti-
teettejd, jne. Jilkimmaiisen mukaan kisit-
teet ovat kykyji tai dispositioita, jotka
ilmenevit (inhimillisessi) kiyttdytymisessi,
esimerkiksi kyvyssimme kiyctdd kieltd
“oikein”. On tietysti olemassa myds kolmas
mahdollisuus, nimittdin se ettd kieltdy-
dymme samastamasta kiisitteitd mihinkiin
muuhun tai ottamasta kantaa niiden
ontologiseen statukseen. Hyvin esimerkin
tistd sui generis -asenteesta tarjoaa Fregen
“formaali ontologia”, jonka mukaan kisit-
teet ovat tietynlaisia funktioita. Itse asias-
sa osoittautuu, ettd myds Palomien viitds-
kirja on timin kolmannen tien kulkija.

Ontologisen kysymyksen “Miti kisitteet
ovat?” ohella on olemassa kisitteitd koske-
via epistemologisia kysymyksid, esimerkiksi
“Mitd on ‘kisitteen omaaminen’?” Vas-
taukset niihin ontologisiin ja epistemo-
logisiin kysymyksiin eivit tietenkdin ole

toisistaan riippumattomia.

Nimi ontologiset ja tieto-opilliset kysy-
mykset kuuluvat sithen, mitd Palomiki
kutsuu “kisitteiden teoriaksi” (‘theory of
concepts’). Se on hinen mukaansa “jouk-
ko viittimii, jotka koskevat kisitteiden
luonnetta ja roolia ja se pyrkii vastaamaan
kysymykseen ‘Mitd kisitteet ovat?’” (s. 56).
Palomiki erottaa kisitteiden teorian
“kisiteteoriasta” (‘concept theory’). Tdmi
jilkimmiinen on (formaali, aksio-
maattinen) kisitteiden “representaatio”
(vertaa artikkelit IT ja III).

Palomien viitdskirjan on ensisijaisesti
kontribuutio kisiteteoriaan. Vaikka hin
toteaa eksplisiittisesti, ettd “on ilmeisti ettd
kisiteteoria edellyttii kisitteiden teorian”
(ibid.), timi jilkimmiinen saa osakseen
varsin vihin huomiota ja silloinkin yleen-
sd hyvin yleiselld ja sen tihden keinote-
koisella tasolla.

Tistd myos seuraa, ettd teos on teknisesti
varsin sofistikoitunut ja sen pidosan
muodostaa erilaisten formalismien ja niihin
liitctyvien kysymysten tarkastelu. Mitdin
erityisesti uutta niihin artikkeleihin ei kui-
tenkaan sisilly, kenties kolmatta lukuunot-
tamatta. Jitdn tdssi yhteydessi teknisen
puolen sivuun ja tarkastelen lyhyesti Palo-
mien tapaa vastata kysymykseen, miti
kisitteet ovat (miki on kisitteen kisite).

Mita kasitteet ovat

Viitdskirjan ensimmaiiset kaksi artikkelia
kisittelevit kirjoittajan mukaan kisitteiden
ontologiaa. Tillaisina niitd voi kuitenkin
pitdd enemmin sekoittavina kuin selven-
tdvind.

Ensimmiinen artikkeli, joka kisittelee
erilaisten kisitteiden teorioiden “mallin-
tamista” — tissd kisitteet on samastettu
universaaleihin — on piiasiallisesti valikoi-
tu referaatti Nino B. Cocchiarellan tdisti.
Ehki se, ettd on kyse “mallintamisesta”
aitheuttaa sen, ettd suurin osa universaali-
kiistaan perinteisesti liitetyistd “filosofisesti
mielenkiintoisista kysymyksistd” jii
sivuun. Tdmi ei kenties ole haitta silloin
kun tarkasteltavana on kisiteteorioiden
“mallintaminen”, mutta siitd seuraa, ettei
tarkastelun filosofinen anti ole suuren
suuri. My®s itse mallintamisen kisite olisi
ehki kaivannut lihempii tarkastelua.
Esimerkiksi voi ottaa Quinen tekemin ja
Palomien/Cocchiarellan hyddyntimin
ontologisen sitoumuksen kisitteen, johon
itseensi ndyttdd sisiltyvin tietynlaisia
ontologisia sitoumuksia.

Viitsskirjan toisessa artikkelissa tehddin

erottelu kisitteiden teorian ja kisiteteorian
vililld. Palomiki ei varsinaisesti ota kantaa
eri kisitteiden teorioihin, vaikka toteaakin
ohimennen olevansa platonisti tai kisite-
realisti & Ja Kurt Gédel (s. 16). Sen sijaan
hin ottaa kiyttoon kisitteitd koskevan
“sulkuperiaatteen” (‘closure principle’),
jonka mukaan “kisite on mikd tahansa
miki toteuttaa tietyn miirityn riittdvien ja
vilttimittdmien ehtojen joukon”.

Sulkuperiaatteen avulla Palomiki pyrkii
tarkastelemaan kisitteiden ontologiaa
kisiteteorian viitekehyksessd. Tidssd hin
tukeutuu joukko-opin historiaan ja joukon
kisitteen tarjoamaan analogiaan. Joukko-
opin kehitys paljastaa kirjoittajan mukaan
siirtymisen eksplisiittisestd joukon kisit-
teen kiytdstd implisiittiseen kidytco6n
(aksiomaattinen joukko-oppi). Tissd perin-
teessd sanotaan joskus, ettd aksioomat mai-
rittelevit implisiittisesti joukon kisitteen
(samoin kuin esimerkiksi aksiomatisoidun
geometrian aksioomien toisinaan sanotaan
“miirittelevin implisiittisesti” sellaiset
termit kuin “piste”, “suora” ja “taso”.)

Palomiki toteaa, ettd kehittaimailli kisite-
teoriaa eksaktina aksiomaattisena teoriana
voimme vastata kysymyksiin, onko kisittei-
ti olemassa ja mitid kisitteet ovat (s. 57).
Hin toteaa, etti “kisitteet ovat olemassa
samassa mielessid kuin joukot” ja ettd
[kisiteteorian] aksioomat kertovat meille
implisiittisesti, mitd kisitteet ovat, koska
niistd seuraa periaatteita joiden tidytyy
pited kisicteistd” (ibid.).

Eris luonnollinen seuraus tillaisesta
tavasta vastata ontologisiin kysymyksiin on
tietynlainen “liberalismi”. Palomien
mukaan ei ole vilidi miti kisitteet ovat,
kunhan ne kiyttiytyvit halutulla tavalla.
Edelleen hin toteaa, etti “on olemassa
monta oikeaa tapaa esittdd (‘represent’)
kisitteen kisite” (s. 77).

Mutta mitd syitd meilld on olettaa ettd
niin todella olisi? Jos olemme todella
kiinnostuneet ontologiasta, siitdi miti on
olemassa, ja jos haluamme antaa kisitteille
jonkin sijan ontologisten kategorioiden
joukossa, miksi meidin pitiisi olettaa, ettd
on olemassa monta eri tapaa “represen-
toida” kisitteen kisite?

Vastaus lienee se, ettd olemme kiinnos-
tuneet ainoastaan “representoinnista”.
Voimme esimerkiksi representoida tai esit-
tid luonnolliset luvut monilla ekvivalen-
teilla mutta ei-identtisilld tavoilla — von
Neumann -joukkoina, Zermelo-joukkoina
jne. Silloin ainoa seikka, jolla on merkitys-
td, on se, ettd objektit joiden avulla esitim-
me luonnolliset luvut, toteuttavat tietyt
kriteerit, jotka ovat analogisia Palomien
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“sulkuchtojen” kanssa. Mutta seuraako tis-
td, ettd luonnolliset luvut (tai kisitteet)
voivat olla mitd tahansa, kunhan... jne.?
Nihdikseni vastaus tihin kysymykseen on
kieltivi. Voimme joitakin tiettyji tarkoi-
tuksia varten representoida luonnollisia
lukuja tai kisitteitd monilla eri tavoilla tai
jopa samastaa ne erilaisten objektien kans-
sa. Mutta timi tarkoittaa ainoastaan siti,
ettemme enii ole kiinnostuneet varsinaisis-
ta ontologisista kysymyksistd, siiti mitd
luonnolliset luvut tai kisitteet ovat, termin
“ontologia” perinteisessid merkityksessi.

Palomiki toteaa, etti “kisitteet ovat ole-
massa samassa mielessi kuin joukot” (s.
75). Mutta timi saa tietysti kysymiin,
missd mielessd joukot sitten ovat olemassa.
Aksiomaattinen joukko-oppi ei sitd meille
kerro — eksplisiittisesti, implisiittisesti,
eiki muutenkaan. Meilli on tietysti
olemassa ns. iteratiivinen joukon kisite,
joka on aksiomaattisen joukko-opin taus-
talla ja jonka sanotaan eroavan Cantorin
“naiivista” joukon kisitteesti. Mutta timi
iteratiivinen joukon kisite ja sen ekspli-
kointi kuuluu “joukkojen teoriaan”, ei
varsinaiseen joukko-oppiin.

Palomien tapa kiisitelld kisitteen kisitet-
ti ei nihdikseni valaise titi kisitettd
vihiisessikdin miirin. Siten viitdskirjan
mahdolliset ansiot [dytynevitkin muualta.
Sinidnsi timi puute on ehki toisarvoinen
kirjan varsinaisen tarkoituksen kannalta.
Voimme kehittii aksiomaattista kisite-
teoriaa ja tutkia “kisitteellisen mallin-
tamisen loogisia perusteita” riippumatta
siitd, minkd ontologisen kannan otamme
kisitteen kisitteeseen, mutta timi olisi
ollut syytd tehdi selviksi.

Anssi Korhonen
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