VASTINE: BATMAN,
FALLIBILISMI JA
VALISTUSFILOSOFIA

Lennokkaasti kirjoitetussa katsauksessaan
niin & ndin -lehdessé 4/1995 Heikki Maki-
Kulmala esitt4a llkka Niiniluodon olevan
“kulttuurieldmamme ponteva Batman”, joka
vasyméttd taistelee totuuden ja muiden
hyvien asioiden puolesta “arvuuttajia” ja
“kissanaisia” vastaan.

Vaikka oikeasti pidankin enemmén lihaa
ja verta olevasta John Waynesté kuin
lepakkomieheksi naamioituvasta Bruce
Waynesta, ajatus itsestani Batmanin roolis-
sa ei ole aivan vieras. Taiteilija Raimo
Puustisen ndkemyksellisessa ex librik-
sessd istun korkean pylvadn pé&éassé
suuntaamassa kirjasta loistavaa valokeilaa
yli kaupungin. Viitta vain selk&én ja lenta-
maan ympardivén lintuparven lapi kohti
uusia seikkailuja — siind on valistus-
filosofin tehtéva!

llpo Halonen, laheinen tyétoverini Suo-
men Filosofisen Yhdistyksen sihteering, on
puolestaan saanut kuvansa Dilemma ry:n
painattamaan reippaaseen Robin-paitaan.
Siis llkka ja llpo, Batman ja Robin, miké&pas
siin&!

Maki-Kulmalan karikatyyri kuitenkin
ontuu ainakin kahdessa suhteessa. Ensin-
nékin Batman on valepukuinen hahmo,
joka ilmestyy yén pimeydesta vastustajien-
sa kimppuun. Min4 taas esiinnyn omalla
nimell&ni, esitdn argumenttini julkisilla
forumeilla, ja vastustajani ovat kasityksid ja
nékemyksié, eivat henkiléité. Tapoihini on
kuulunut kiitté4 niitd, joiden kanssa minul-
la on ollut mahdollisuus olla stimuloivalla
tavalla eri mielta.

Toiseksi Maki-Kulmala jattad mainit-
sematta, ettd omaan ajatteluuni kuuluu
keskeisesti fallibilismi eli teesi kaiken to-
siasioita koskevan tiedon epavarmuudesta
ja korjattavuudesta. Tdma koskee arki-
tiedon ohella myés tieteellista ja filosofista
tietoa. Esitan kirjoissani myés vahvoja
rajauksia sille, mit4 kysymyksid — mm.
uskonnon ja etiikan piirissa — tieteellinen
menetelmd ilmeisesti ei kykene ratkaise-
maan. Naista syistd Maki-Kulmala osuu
harhaan yrittdessédan tehdd minusta
tieteisuskovaisen, jolle Totuus on “uusi nimi
vanhalle kunnon Isdjumalalle”. (Sen sijaan
Arvuuttaja on todellinen totuususkovainen
anti-fallibilisti, silld h&n rankaisee véarista
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vastauksista tuhoamalla.)

Mielesténi on luonnollista, etté kriittinen
ajattelija on tiedemyénteinen — onhan juuri
tieteen metodisena ihanteena kriittinen
itsedankorjaavuus. Tasté ei kuitenkaan
seuraa kritiikitont& asennetta tieteen nykyi-
siin tuloksiin tai tieteen asemaan yhteiskun-
nallisen vallan instituutiona.

Fallibilistina en voi 1ahted taisteluun
“Totuuden nimiss&”, ts. uskottelemalla, etta
minulla olisi hallussani absoluuttinen totuus
jossain erityisessa asiassa tai kysymykses-
sd. Méki-Kulmala vééristelee ohjelmaani
vihjaamalla esimerkiksi, ettd mielestani
“K.V. Laurikainen ei milladn suostu tulkit-
semaan kvanttimekaniikkaa oikein” (alku-
peréinen kursivointi). En todellakaan véit4
tietdvéni, mika on oikea tapa tulkita kvant-
timekaniikkaa. Sen sijaan olen mielesténi
esittdnyt vakuuttavia perusteluja sille, etta
kvanttimekaniikan indeterminismisté ei voi
paatelld Jumalan olemassaoloa. Tdméan
vastavéitteen julkituominen on myds mie-
lesténi filosofin velvollisuus.

Késitykseni mukaan fallibilismi voidaan
yhdistaa kriittiseen realismiin, jossa tiedon
rationaalisen oikeuttamisen periaatteet
néhdéén historiallisesti kehittyviksi, mutta
itse totuuden késite maaritelldén olennai-
sesti Tarskia seuraten korrespondenssi-
teorian mukaisesti: totuus on objektiivinen
suhde kielen ja todellisuuden valilla. Tallai-
sen totuuden késitteen puolustaminen ei
ole mikdé&n lepakkomiehen suorittama
“hyppy”, tai ongelmallinen yritys vedota
kasitteiden “todellisiin merkityksiin”, niin

kuin Mé&ki-Kulmala uskottelee, vaan sille on
tietenkin esitettdvé mahdollisimman hyvéat
eksplikaatiot ja perustelut, kuten filoso-
fiassa yleensakin. Siitd, miten olen tassa
tehtévassa onnistunut, voidaan tietysti olla
monta mieltd.

Mé&ki-Kulmala viittaa kiitettdvén laajasti
tuotantooni. Hanen yrityksensa kumota
totuudenkaltaisuuden teoriani — hyvésta
esimerkin valinnasta huolimatta — perus-
tuu kuitenkin v&&rinymmarrykseen. Kirjani
Truthlikeness (Reidel, 1987) paateesejd on
se, ettd totuudenkaltaisuuden mittaaminen
on suhteellista kognitiivisiin ongelmiin.
Kysymysten muuttuminen ja tdsmenty-
minen kuuluu tieteen dynamiikkaan. Minun
teoriani puitteissa ei ole mitd&n vaikeuksia
todeta, ettd suomalaisten alkuperdd koske-
vien kasitystemme totuudenkaltaisuus on
kasvanut viime vuosikymmenina.

Fallibilismista ei seuraa sellaista latteaa
relativismia, jossa “kaikki j4& ennalleen” tai
“kaikki kdy”. On mielenkiintoista, etta
relativismin puolustajiksi 16ytyy henkildita,
jotka tuntuvat tietdvan varmuudella, miké
on oikea tulkinta heid&n suosikkirelati-
visteistaan. Itseéni en tunnista siit& kuvauk-
sesta, jonka Méki-Kulmala antaa relativis-
mikritiikistani (en tieda puhuneeni tybehto-
sopimuksista Latourin yhteydessa, enka
leimaa relativisteja subjektivisteiksi). Minun
on myds mahdotonta ymmartad, ettd
englanninkielisissé artikkeleissa esitetty
julkinen kritiikki olisi tulkittavissa h&peé-
méattdmaksi nyrkiniskuksi “vyon alle”.

Mé&ki-Kulmala siteeraa kirjastani Jérki.
arvot ja vélineet (1994) lauseen: “On vaa-
rin ajatella “frankfurtilaiseen’ tapaan, etta
vélineellinen jarki olisi sindnsa paha asia”
(s. 61). Sitten hén ojentaa minua: tuskin
“frankfurtilaiset” olivat “sellaisia idiootteja,
jotka eivét olisi huomanneet etté véli-
neellinen jarki ja sen normit (esim. vessan
vetdminen, ovien avaaminen jne.) todella-
kin on ‘erottamaton osa myés arkieldman
toimintaa™. Mutta eihé&n filosofisessa
polemiikissa ole kyse siité, olivatko Adorno
ja yksildidyt kumppanit “idiootteja”, vaan
siitd, miten tietyt aiheet ja ideat tulevat esiin
heiddn filosofisissa opeissaan ja
teorioissaan.

Kirjani Maailma mind ja kulttuuri (1990)
luvussa 12 kerron, kuinka tamperelainen
tutkija piti puhetta teknisist normeista tai
“jos-niin-heuristiikasta” riittdvana perustee-
na rinnastaa minut Hitlerin varustelu-
ministeri Speeriin ja atomipommin is&an
Oppenheimeriin. Tamé ajattelutaipumus,
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jossa vélineellinen rationaalisuus néyttay-
tyy itsesséén pahana, juontaa késitykseni
mukaan Frankfurtin kouluun (s. 313). Max
Horkheimerin — sindnsé erittdin mielen-
kiintoisessa, pragmatismia jannittavasti
arvostelevassa — teoksessa Eclipse of
Reason (Oxford University Press, 1947)
pannaan vélineellisen eli “subjektiivisen
jarjen” tiliin jokseenkin kaikki modernin
maailman pahuudet aina fasismiin saakka.
Tunnustusta siitd, ettd valineellisell jarjella
olisi jokin tarked tehtdvé arkieldmassa
(esim. vessan vetdminen), en l6yda tasta
teoksesta. Viimeisessé luvussa Hork-
heimer kyll& lyhyesti toteaa, ett4 filosofian
pitdisi “yhteensovittaa” subjektiivinen ja
objektiivinen jarki. T&ma voitaisiin tulkita
niin, ettd valineellistd ajattelua ei hylata
vaan sita tdydennetdan muilla rationaali-
suuden lajeilla — ndinhan itsekin ajattelen.
Silti Horkheimer lopettaa kirjansa vaatimuk-
seen, jonka mukaan “sen mitd nykyaén
kutsutaan jarjeksi” (eli juuri valineellisen
jarjen) “tuomitseminen” on suurin palvelus,
jonka jarki voi tehd& “valistukselle ja intel-
lektuaaliselle edistykselle”.

Habermasin j4tdn tdssd vaiheessa
hiomaan distinktioitaan. Hant& koskevassa
yhdessé lauseessani on toki tarkentamisen
varaa. Totean t&ssé vain seuraavan: teesi
siitd, ettd instrumentaalinen jarki on
“patologisesti” ruvennut “kolonialisoimaan”
elamismaailmaa, tulee véahintadankiin
uuteen valoon, jos Habermas myéntaa,
ettd arkieldmamme on jo valmiiksi véline-
rationaalisuuden kyll&stdma.

Ehké&p& minun lepakkomiehen roolis-
sani pitéisi olla imarreltu siité, ettd niin &
ndin -lehdessa riennetdén puolustamaan
minun iskuiltani sellaisia maailmankuuluja
mestareita kuin Feyerabend, Wittgenstein,
Bloor ja Latour. Aikaisemmassa numeros-
sa (1/1995) Péivi Rantanen ehti jo kauhis-
tella sita, ettd maan henkisté tilaa koske-
vassa keskustelussa olen “kiukuttelevasti”
ja “uhoten” kayttanyt “vahattelyretoriikan” ja
“syyllistdmisen” keinoja: kun olen uskaltau-
nut arvostelemaan maan poliitikkoja, erityi-
sesti Esko Ahon hallitusta, olen samalla
“polkenut” heiddn “puhe- ja toimin-
taoikeuksiaan”.

Rantanen suosittelee minulle “suosta-
laulannan” sijaan todellisten “néyttdjen
antamista”, Maki-Kulmala taas toivoo
minun “hellittdvdn” Batmanin roolissa. En
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oikein tiedd, kenen intresseja he ovat puo-
lustamassa, kun vaativat filosofian siipien
leikkaamista ja &4nen vaimentamista.

Niin tai ndin, mina puolestani aion jatkaa
yrityksiéni sellaisessa “jareén kriittisessa”
valistusfilosofiassa, jota pé&atoimittaja
Mikko Lahtinen paakirjoituksessaan (4/95)
perdankuuluttaa. Erehtymisen riskista
huolimatta meidén filosofienkin on lennet-
t&va niin pitkalle kuin argumentit kantavat.
Gotham Cityssé tavataan!

llkka Niiniluoto
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