Sami Pihlstrom

illard Van Orman Quine (s. 25.6.1908) on vuosi

satamme merkittdvimpid filosofeja — monien

mielestd jopa merkittdvin. Esimerkiksi G.H. von
Wright kirjoittaa ytimekkiisti: “Eldvisti filosofeista hiin on
mielestédni suurin.”! Quinen eldmintyon keskeisinti siséltod
ovat vallankumoukselliset oivallukset logiikan, logiikan
filosofian, kielifilosofian, tietoteorian ja tieteenfilosofian
aloilla.

Quine on varsinkin 1960-luvulta ldhtien tullut tunnetuksi
naturalismin edustajana tieto-opissa ja tieteenfilosofiassa.
Téami tarkoittaa, ettd luonnontieteen menetelmid — parhaita
tuntemiamme tiedonhankinnan menetelmid — tulisi kdyttdi
kaikessa inhimillisessd tiedonhankinnassa. Filosofiakaan ei
Quinen naturalismin mukaan ole
empiirisid tieteitd edeltidvid, “puhdas-
ta” tai “ensimmaistd” filosofiaa, vaan
sen on muututtava luonnontieteen sisdiseksi (vain hieman
yleisemmiksi) tutkimustoiminnaksi. Naturalismiin liittyy
luontevasti Quinen kannattama fysikalismi, jonka mukaan
fysiikka on tieteistd perustavin: viime kidessd maailman sel-
laisena kuin se on kuvaavat fysiikan parhaat teoriat. Aina-
kaan meilld ei ole mitddn nididen teorioiden ulkopuolista,
“korkeampaa” nidkokulmaa todellisuuteen. (On toki syytd
huomata, etteivit kaikki naturalisteiksi itsedidn kutsuvat nyky-
filosofit kannata fysikalismia tdsséd ankarassa mielessd.)

Quine tunnetaan erityisesti loogisen empirismin kieli- ja
tiedekidsitysten terdvidnd kriitikkona. Artikkelissaan Two
Dogmas of Empiricism* hin hyokkisi kahta varsinkin
Rudolf Carnapin puolustamaa filosofista “dogmia” vastaan:
(1) ndkemystd, jonka mukaan kielen lauseet voidaan jyrkésti
jakaa analyyttisiin (jotka ovat tosia tai epitosia yksinomaan
sisdltimiensd termien merkitysten perusteella) ja synteettisiin
(jotka perustuvat tosiseikkoihin eli ovat tosia tai epitosia sen
mukaan, millainen maailma on), seki (2) reduktionismia, joka
olettaa, ettd jokaisella mielekkidlld lauseella on oma vilit-
tomédn kokemukseen viittaava empiirinen sisiltonsé, johon
lauseen merkitys palautuu.

Tadmin analyyttisen filosofian historian kuuluisimpiin
lukeutuvan artikkelin ohella Quine on arvostellut perinteisti
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analyyttisti filosofiaa puolustaessaan oppejaan kddnnoksen
ja referenssin epdmidridisyydestd, teorioiden empiirisesti
alimédridytyneisyydestd ja “ontologisesta relatiivisuudesta”.
Hinen naturalistinen ohjelmansa tieto-opissa ja tieteen-
filosofiassa pyrkii radikaalisti muuttamaan tapaamme tarkas-
tella inhimillistd tiedonhankintatoimintaa. Hinen vaikutuk-
sensa viime vuosikymmenten filosofiseen keskusteluun on
niin valtava, ettd sen laajuutta on turha tdssi ryhtyd arvioi-
maan.’ On tuskin ylldttidvis, ettd Quine-keskustelu on myos
johtanut moniin virhetulkintoihin ja sekaannuksiin. On ai-
van liian yksioikoista kuvata Quinen késityksid nimilapuilla
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“empirismi”, “pragmatismi”, “naturalismi”, “fysikalismi” ja
“skientismi”,* mutta ndiden teemojen tismentdminen hinen
tiedettd koskevan ajattelunsa kontekstissa avaa toivottavasti
jonkinlaisen kokonaiskuvan hédnen filosofiastaan.

Seuraava haastattelu perustuu professori Quinen kanssa
Harvardin yliopistossa (Cambridge, Massachusetts, USA)
3. ja 11. huhtikuuta 1995 kdymiini keskusteluihin. Olen
tdydentidnyt Quinen puheenvuoroja ldhdeviittauksin sikili
kuin se on ollut mielesténi tarpeellista. Quinen tirkeimmat
kirjoitukset — myds sellaiset, joihin ei haastattelun yhtey-
dessd viitata — on mainittu haastattelun lopusta 16ytyvissi
bibliografiassa.
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