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METAFYSIITKASTA RETORIITKKAAN

FLI OIKEUDENMUKAISUUTTA POSTMODERNISTI?

ilosofian historiassa on antiikin ajoista alkaen pohdit-

tu, mihin moraaliset késityksemme oikeastaan perus-

tuvat. Voidaanko moraalisille ja poliittisille normeille
16ytdd objektiivisia ja universaaleja perusteita, vai ovatko ne
riippuvaisia kulttuurisesti ja historiallisesti vaihtelevista
vakaumuksista, arvoista, mielipiteistd ja tunteista? Lansimai-
sessa filosofian perinteessi tihdn kysymykseen on yleensi
vastattu viittaamalla yleiseen ihmisti koskevaan tietoon. Joi-
takin poikkeuksia lukuunottamatta filosofit aina Platonista
ja Aristoteleesta Hobbesiin, Kantiin ja Milliin asti uskoivat,
ettd moraaliset ja poliittiset normit voidaan sitoa siithen, miti
pidetéddn yleisend tietona tai tosiasioina ihmisen olennaisista
ominaisuuksista, kyvyistd, tarpeista tai pddmaédristd. Toisin
sanoen hyvi ja paha, oikea ja viidrd liittyivit tavalla tai
toisella siithen, mik& on totta kaikista ihmisistd riippumatta
heidén yksilollisistd eroistaan tai erilaisten yhteisojen tavoista
ja perinteista.'

Sitomalla poliittisten ja moraalisten normien perustelu
yleiseen tietoon tai tosiasioihin pystyttiin samalla torjumaan
kisitys, jonka mukaan moraali perustuu ihmisten erilaisiin
haluihin, tunteisiin tai asenteisiin. Filosofian perinteessd nimi
kaksi ndkemystd on erotettu toisistaan metafysiikan ja
retoriikan kisitteiden avulla. Vaikka metafysiikka ja
retoriikka eivit sindnsé ole toistensa vastakohtia, moraalis-
ten ja poliittisten normien perustelusta puhuttaessa ne edus-
tavat kuitenkin vastakkaisia ldhestymistapoja.* Metafysiikassa
Idhtokohtana on pyrkimys tietoon, totuuteen tai yleisten
tosiasioiden hahmottamiseen. Sen tehtdvind on miiritelld
asioiden todellinen luonne ja olemus. Retoriikassa ei sen
sijaan tavoitella tietoa tai totuutta vaan yhteisymmirrysti tai
konsensusta méiritellyn ihmisten joukon keskuudessa.
Retoriikan tehtédvi on tietyn kuulijajoukon vakuuttaminen ja
taivutteleminen puheen avulla. Toisin kuin metafysiikassa,
retoriikan ldhtokohtana eivit ole yleiset ja yhteiset tekijit,
vaan kyseessd olevan yhteison hyviksymit nikokohdat.

Vaikka metafysiikkaan perustuva ldhestymistapa yhdisti
etiikan teorioita aina tdlle vuosisadalle asti, yksityis-
kohtaisemman moraalisen perustelun osalta teoriat poikke-
sivat kuitenkin toisistaan. Antiikista myohdiskeskiajalle
vallinneen teleologisen kisityksen mukaan etiikka perustui
johonkin midriteltyyn késitykseen hyvistd. Esimerkiksi
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Aristoteleen teleologisen etiikan ldhtokohtana on ajatus
ihmisen varsinaisesta olemuksesta ja luonnosta ja sen
mukaisesta hyvéastd elaméstd. Kun pohditaan sitd, mikd on
moraalisesti oikein tai vddrin, on ensin médriteltdva ihmisen
olemus, tehtdvd tai pddmaard (relos). Moraalinen oikea ja
viara koskevat silloin sitd, miten ihminen toteuttaa olemuk-
sensa mukaista tehtdvia. Oikein on se, miki edistdd ihmisen
hyvin eldmin toteutumista, védrin se, mikéd estdd sitd.’
Téllaisessa teleologisesti perustellussa nikemyksessé etiikan
keskeisend sisdltond ja tehtdvind pidetddn ihmisen hyvén
elamén, kukoistamisen ja onnellisuuden toteutumista.
Moraalinormien tarkoituksena on ohjata ihmisen omaa ela-
maid kohti olemuksellisten piirteiden toteutumista sekéd sen
myoOtd saavutettavaa onnellisuutta
ja hyvdd eldmédd. Myohdis-
keskiajalta ldhtien ja erityisesti
valistuksen aikana teleologinen
lahestymistapa korvautui deonto-
logisella nikemykselld, jossa etii-
kan perustana ei enédd pidetd hyvin
vaan oikean kisitettd.* Valistus-
ajattelijat uskoivat, ettei ihmisilld
ole sellaista yhteistd olemusta ja
yhteisti tarkoitusta, jonka perus-
teella heididn hyvé elaminsé voi-
taisiin objektiivisesti madrittdd.
Hyvi eldma voi toiselle ihmiselle
olla sisalloltidn erilainen kuin toi- [}
selle. Siksi eettisten periaatteiden

johtaminen ihmisen olemuksel-

lisista padmaédristi saattaa johtaa toisten ihmisten alistamiseen
ndiden padmédrien nimissd.’ Hyvin kisitteen sijasta valistus-
ajattelijat viittasivatkin moraalin perustelussaan oikean ja
oikeudenmukaisuuden sekd velvollisuuden ja pitdmisen
kisitteisiin. Myos moraalin keskeisen siséllon ja tarkoituk-
sen osalta valistusajattelu poikkesi aiemmasta, teleologisesta
nidkemyksestd. Kun teleologinen etiikka liittyi ihmisen oman
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elamin onnellisuuteen ja kukoistamiseen, valistuksen ajatte-
lussa ja siitd nousevassa “modernissa” etiikassa moraali-
normien nihdién liittyvéin ihmisten viliseen vuorovaikutuk-
seen ja heidén keskindisiin suhteisiinsa.’ Oikeaa ja vdérii ei
endd médritelld suhteessa annettuun hyvin elimén ideaaliin,
vaan ne midrittdvét sitd, miten muita pitdd kohdella tai
miten heitd ei saa kohdella. Moraalin vaatimukset alettiinkin
ilmaista ihmisten keskindisid suhteita siételevien oikeuksien
ja velvollisuuksien avulla.

Moraalisen nikokulman muutos ilmenee eri tavoin valistus-
filosofien ajattelussa. Esimerkiksi John Locken filosofiassa
se nikyy ajatuksessa luonnollisista oikeuksista, jotka on otet-
tava huomioon esimerkiksi poliittisia normeja muodostetta-
essa. Ihmisten oikeudet rajoittavat niin valtioiden kuin
yksildidenkin toimintaa. Ne asettavat rajat sille, miten muita
ihmisid voi kohdella.” Immanuel Kantin moraaliopin perus-
tana puolestaan on vaatimus kaikkien ihmisten kohtelemisesta
padmaiddrind sindnsd, eikd vain muiden ihmisten arvojen tai
etujen vilineind. Tamén hin ajatteli tulevan turvatuksi, jos
moraaliperiaatteita ja -normeja ei johdeta empiirisen maail-
man olosuhteista. Niiden tulee sen sijaan perustua puolueet-
tomaan nikokulmaan, josta tarkastellen vain sellaiset moraali-
periaatteet voidaan hyviksyd, joiden voitaisiin haluta tule-
van yleiseksi laiksi.®! My6s John Stuart Millin utilitaristisessa
teoriassa etiikka koskee sitd, miten muita ihmisid on kohdel-
tava. Mill erottaa itsed koskevat ja muita koskevat teot. Itsed
koskevat teot liittyvét yksilon oman eldmén pddméidriin ja
arvoihin, toisin sanoen yksilon oman eldmin mielekkyyteen
ja onnellisuuteen, johon ulkopuoliset eivét hdnen mielestdédn
saa puuttua. Sen sijaan muita koskevat teot ovat varsinaisen
moraaliteorian aluetta, ja niitd koskevat yleiset moraali-
normit.’

Vaikka valistusajattelijat hylkasivét kasityksen ihmisen
olemuksellisesta padmadristd ja sen mukaisesta hyvisti eld-
mistd etiikan perustana, he eivét luopuneet pyrkimyksesti
sitoa eettiset normit ihmistd koskeviin tosiasioihin. Hekin
uskoivat, ettd
moraaliset ja
poliittiset nor-
mit voidaan
oikeuttaa viit-
taamalla ih-
misten yhtei-
siin ominai-
suuksiin,
kykyihin tai
tarpeisiin.!®
Tamd nidkyi
esimerkiksi
Hobbesin “tie-
teellisessd”,
mekanis-
tisessa
ihmiskédsityksessd, Kantin rationaalisuutta ja autonomiaa
koskevissa oletuksissa ja utilitaristien ndkemyksessd ihmis-
ten yhtildisestd kyvystd kiarsimykseen ja mielihyvidn."

Viime vuosina timi valistuksesta periytyvi, “moderni” ké-
sitys etiikan perustasta on asetettu kyseenlaiseksi. Arvoste-
lua ovat esittdneet erityisesti ns. “postmodernien” ja
“kommunitarististen” nikemysten edustajat, jotka ovat kri-
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tisoineet sekd modernin etiikan metafyysistd ettd deonto-
logista luonnetta. Erityisen vilkasta keskustelua valistuksen
perinteestd ja sen pohjalle rakentuvasta liberalistisesta
yhteiskuntajirjestelméstd ovat kdyneet liberalistit ja
kommunitaristit. Liberalistisen nikemyksen tdarkeimpéna
edustajana tédssd keskustelussa on pidetty John Rawlsia.!?
Hénen Oikeudenmukaisuusteoriaansa pidettiin sen ilmes-
tyessd vuonna 1971 yleisesti metafyysisen filosofian perin-
teen edustajana, silli Rawls nédyttidd teoksessaan etsivén
poliittisen oikeudenmukaisuuden periaatteilleen universaalia
ja objektiivista, ajasta ja paikasta riippumatonta perustelua.
Oikeudenmukaisuuden periaatteet eivét ole vain jonkin
tietyn yhteison piirissd oikeina ja hyviksyttidvinad pidettyji
kisityksid, vaan ne tarjoavat yleiset kriteerit poliittisten jir-
jestelmien ja yhteiskunnallisten instituutioiden oikeutuksen
arvioimiselle. Universaalin ja objektiivisen luonteensa vuoksi
Rawlsin teoria liitettiin siihen filosofian perinteeseen, jossa
moraalisten ja poliittisten normien perustana ovat tietyt
metafyysiset oletukset ihmisten olennaisista ominaisuuksista
ja luonteenomaisista piirteistd. Metafysiikkansa osalta
Rawlsin teoria on tyypillisesti “moderni” teoria, joka liittyy
nimenomaan valistuksen, ei aristotelisen etiikan perinteeseen.
Rawls ei nimittdin johda oikeudenmukaisuuden periaatteita
mistddn madritellystd hyvén késitteestd, vaan hin pitdd
oikeuksien ja velvollisuuden késitteitd ensisijaisina
moraalisina termeini.

Kommunitaristit — joista tunnetuimpia ovat Michael
Sandel, Alasdair Maclntyre, Charles Taylor ja Michael
Walzer — puolestaan ovat arvostelleet niin valistuksen etiik-
kaa kuin siihen perustuvan liberalistisen yhteiskuntajérjes-
telménkin lahtokohtia.'* He kyseenalaistavat perinteisen etii-
kan pyrkimyksen perustella universaaleja moraalinormeja
joidenkin metafyysisten tai epistemologisten oletusten varas-
sa. Heiddn mielestdin moraalin metafyysinen perustelu ei ole
mahdollinen, silld ihmisté ei voi tutkia kuten luonnontieteen
objekteja. Ihmisen ominaisuuksista ja elinehdoista ei voida
loytad objektiivista totuutta, vaan ihminen on itsedin ilmai-
seva olio, joka luo itse omat merkityksensé ja totuutensa.'s
Moraalinormeja ei siksi pitiisi pyrkid perustelemaan univer-
saalista ndkokulmasta, vaan on keskityttdvé sithen, mitd
tietyt ihmiset tietyssd kontekstissa pitdvét arvokkaana ja
tarkednd, millaisia kédsityksid he tukevat ja mihin he ovat
sitoutuneet.

Kommunitaristit — samoin kuin postmodernin ndkemyk-
sen edustajat — korostavatkin moraalin kontekstuaalista luon-
netta. Heidén mielestddn moraali on erottamattomasti sidot-
tu historialliseen ja kulttuuriseen ympéristoon. Se on aina
jonkin ryhmén, yhteison tai kulttuurin moraalia ja se liittyy
ndiden ryhmien piirissd omaksuttuihin arvoihin ja
vakaumuksiin. Siksi moraalinormeja oikeutettaessa pitéisi
universaalin ndkokulman sijasta hyviksyi erilaisia,
kontekstista ja ympéristostd riippuvia lahestymistapoja.'®

Kommunitaristit ovat myos arvostelleet valistuksen oikeuk-
siin ja velvollisuuksiiin keskittyvéa etiikkaa ja halunneet
palauttaa hyvin eldmén siséltod koskevat kysymykset eetti-
sen tarkastelun keskeiseksi osaksi. Toisin kuin perinteisissd
teleologisissa teorioissa, kommunitaristien mielestd hyvén
elamén sisdltod ei kuitenkaan pidéd johtaa ihmisten yhteisid,
olemuksellisia piirteitd koskevasta metafysiikasta. Se on
ennemminkin nédhtdvi tietyn, rajatun yhteison tulkintana

niin e ndin 1/96 - 23



teleologinen

e adi

korvautui

I-\tr’trHﬁ

ihmisen olennaisista piirteistd ja inhimillisen hyvén luon-
teesta.

Kommunitaristien tulkinta etiikan ja moraalisen peruste-
lun Iuonteesta on kuitenkin ongelmallinen erityisesti toisten
ihmisten kohtelun ja heiddn oikeuksiensa kannalta. Kun
moraalisten ja poliittisten normien perustana on tarkasti maéa-
ritelty késitys hyvidn eldmédn pdidméiidristd ja yhteisossd
hyviksytystd eliméntavasta, toisten ihmisten kohtelu jid
toisarvoiseksi kysymykseksi. Heidén eliménsi ja oikeuten-
sa otetaan huomioon vain osana hyvin elimén kokonaisuut-
ta. Pahimmassa tapauksessa ne saatetaan alistaa yhteisollisten
arvojen tai hyvén késitysten nimissd. En kuitenkaan kisit-
tele nditd kysymyksid tdssd vaan keskityn toiseen
kommunitaristien ja postmodernien esille tuomaan kysymyk-
seen, nimittdin metafysiikan hylkddamiseen moraalin perus-
tana."” Tarkoitukseni on osoittaa, ettd kaiken metafysiikan
johdonmukainen hylkddminen on vaikeampi tehtidva, kuin
sithen pyrkivit ehké uskovat.

Valistuksen metafysiikkaa ja “modernia” moraaliteoriaa
kohtaan esitetty arvostelu on vaikuttanut suuresti eettiseen
ja yhteiskuntafilosofiseen keskusteluun. Kommunitaristinen
ja muu modernin kritiikki on ainakin osaltaan vaikuttanut yha
yleistyvdan pyrkimykseen luopua kaikista metafyysisistd
oletuksista etiikan taustalla. Monet valistuksen etiikan
puolustajatkin ovat ryhtyneet puolustamaan nidkemyksidin
muilla kuin perinteisilld metafyysisillé tai epistemologisilla
perusteilla. My6s Rawls on uudemmissa julkaisuissaan otta-
nut timin kannan. Oikeudenmukaisuusteorian jilkeen hdn
on kirjoittanut useita artikkeleita, joissa hén on torjunut teo-
riansa metafyysiset tulkinnat ja muuttanut joitakin aiempia
kisityksiddn siten, etteivit tédllaiset tulkinnat ole endd viltta-
mittomid.'® Uusimmassa teoksessaan Political Liberalism
Rawls on koonnut yhteen néissi artikkeleissa esitetyt aja-
tukset.!” Tdssé teoksessa Rawls haluaa esittdd nikemyksensé
nimenomaan poliittisena kdsityksend oikeudenmukaisuu-
desta. Hin asettaa vastakkain poliittisen ja metafyysisen
nikemyksen esittden, ettd toisin kuin metafyysisti, poliittis-
ta nikemystd ei pyritd perustelemaan vetoamalla ihmisten
yleisiin, universaaleihin ominaisuuksiin, vaan se johdetaan
yhteiskunnan vallitsevista, yhteisesti hyviksytyistd arvoista
ja periaatteista.

Rawls ei kuitenkaan ole luopunut valistuksen etiikan
siséllostd. Hinen ajattelussaan keskeistd ovat edelleen vapau-
den, tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden kisitteet, joiden
avulla ihmisten keskindiset oikeudet ja velvollisuudet
médritellddan. Hén puolustaa valistuksen perinteen mukaisia
periaatteita, kuten yksildiden oikeuksia, seké niiden varaan
perustuvien liberalistisdemokraattisten yhteiskuntien poliit-
tisia perusrakenteita ja -instituutioita.”

Rawlsin ndkemystd on kuitenkin arvosteltu siitéd, ettd
hylattyddn metafyysiset perustelut hin ei pysty esittdmédn
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riittdvid perusteita
kasitykselleen oikeu-
denmukaisuudesta. Hin
ei pysty selittimién,
miksi ihmiset sitou-
tuisivat liberalistisen
yhteiskunnan poliit-
tiseen moraaliin ja
hyviksyisivit sen aset-
tamat rajoitukset omille hyvén kisityksilleen. Arvostelua on
esittanyt esimerkiksi Thomas Bridges teoksessaan The
Culture of Citizenship — Inventing Postmodern Civic
Culture *' Bridgesin ndkemykset ovat erityisen kiinnostavia
sikili, ettd vaikka hidn edustaa samaa pyrkimysti irrottautua
metafyysisestd normien oikeutuksen tavasta kuin
kommunitaristit ja Rawls uudessa teoksessaan, hin pyrkii
nditd madrdtietoisemmin ja johdonmukaisemmin etsiméén
uusia, ei-metafyysisid perusteita poliittiselle moraalille.
Bridges muodostaa kommunitaristeille ominaisesta
“postmetafyysisestd” ja teleologisesta ajattelusta johdon-
mukaisen kokonaisuuden. Siksi kiinnitén tédsséd artikkelissa
erityistd huomiota juuri Bridgesin ndkemyksiin.

Poliittinen kasitys
oikeudenmukaisuudesta

Teoksessaan Political Liberalism John Rawls etsii vastausta
kysymykseen kuinka voidaan pitdd ylld yhteiskuntajirjestel-
mid, jossa kansalaiset ovat yksityiselld alueella sitoutuneet
erilaisiin eettisiin, filosofisiin, uskonnollisiin ja muihin
oppeihin.?? Hinen mukaansa pyrkimys etsié totuutta eettisi
ja poliittisia normeja koskevissa kysymyksissd ei tarjoa
moniarvoisessa yhteiskunnassa pitdviid perustaa yhteiskun-
nalliselle vakaudelle. Moniarvoisessa yhteiskunnassa téllai-
set metafyysiset kisitykset ovat kiistanalaisia ja aiheuttavat
ristiriitoja. Metafyysisten kisitysten sijasta Rawls haluaa
puhua poliittisesta oikeudenmukaisuuden kisitteesti.> Poliit-
tinen kisitys oikeudenmukaisuudesta merkitsee Rawlsin ajat-
telussa kahta asiaa. Ensiksikin se tarkoittaa poliittisten
normien perustelun tai oikeuttamisen tapaa. Toisin kuin
metafyysiset tulkinnat, joiden pétevyys perustuu johonkin
yleiseen, kaikkia ihmisid koskevaan oletukseen, poliittisen
kdsityksen ldhtokohtana on tietyssd yhteisossd vallitseva
poliittinen kulttuuri ja sen kidytinndissd ilmenevit arvot ja
vakaumukset. Poliittinen kisitys oikeudenmukaisuudesta ei
ole oppi, joka pitee kaikille ihmisille kaikissa yhteiskunnis-
sa, vaan se koskee vain tiettyd, midriteltyd ihmisten jouk-
koa. Kommunitarististen kriitikoidensa tavoin Rawls hylkii
yleisen, abstraktin ndkdkulman ja ldhtee liikkeelle olemas-
saolevan yhteiskunnan instituutioista ja perusrakenteista.>
Hin haluaa etsii niitd arvoja ja vakaumuksia, jotka ilmene-
vit ldnsimaisen, liberalistis-demokraattisen poliittisen jirjes-
telmén taustalla. Hin pyrkii tuomaan esiin implisiittisid
arvoja, joihin niiden yhteiskuntien kansalaiset ovat historian
kuluessa sitoutuneet. Poliittinen késitys oikeudemukai-
suudesta on siis moraalioppi, jonka tietynlaisessa yhteiskun-
nallisessa tilanteessa eldvien ihmisten voi odottaa hyvik-
syvin.?

Toiseksi poliittinen oikeudenmukaisuuskaésitys tarkoittaa,



ettd se on rajattu soveltamisalansa suhteen. Rawls jakaa mo-
raalin kahteen osaan, joista ensimméinen koskee poliittista
aluetta, toinen muuta eliméai. Julkinen tai poliittinen moraa-
li koskee yhteiskunnan perusrakennetta eli sen poliittisten,
sosiaalisten ja taloudellisten instituutioiden jirjestdmista. Se
koskettaa ihmisid heiddn toimiessaan kansalaisen ja yhteis-
kunnan jasenen roolissa. Sen sijaan yksityiselld alueella
ihmiset voivat toimia hyvinkin erilaisten eettisten késitysten
ja normien mukaisesti. Yksityiseldmisséd ihmiset toteuttavat
eettisid ihanteitaan ja arvioivat eldménsé ja ratkaisujensa
moraalista arvoa suhteessa ndihin pddmaériin. Moniarvoisessa
yhteiskunnassa ihmisilld on erilaisia poliittisia, uskonnolli-
sia tai ideologisia ja filosofisia kisityksid, joihin he ovat
sitoutuneet. He kuuluvat etnisiin, uskonnollisiin ja aatteellisiin
yhteisoihin, joissa vallitsee erilaisia késityksid muun muassa
hyvésta elamastd, eldmén tarkoituksesta, ihmisen arvosta sekd
moraalisen kiitettdvyyden tai hyveellisyyden kriteereista.
Nama kisitykset ohjaavat yhteison jasenten eldamié ja toi-
mintaa yksityiselld alueella.?

Luopuessaan metafyysisestd perustelusta Rawls joutuu
etsiméddn uusia tapoja perustella ja tukea liberalistista kisi-
tystd oikeudenmukaisuudesta. Hian uskoo, ettd yleisié oikeu-
denmukaisuuden periaatteita voidaan tukea kunkin yksilon
tai yhteison omien moraalikésitysten perusteella. Niille ei
tarvitse 10ytdd yleispitevid, metafyysisid perusteita, vaan
jokainen voi sitoutua niihin omista ldhtokohdistaan. Niinpa
joku voi tukea vapauteen ja tasa-arvoon perustuvaa oppia esi-
merkiksi uskonnollisesta nakokulmasta siksi, ettd se mahdol-
listaa uskonnonvapauden. Joku toinen voi tukea sitd Kantin
tai Millin moraaliopin ndkokulmasta.?’ Samaan lopputulok-
seen voidaan siis péastd, vaikka ihmiset antavat erilaisen
perustelun poliittiselle oikeudenmukaisuudelle. Niin erilai-
siin oppeihin sitoutuneet ihmiset voivat saavuttaa “osittai-
sen” yksimielisyyden (overlapping consensus) oikeudenmu-
kaisen yhteiskunnan perusperiaatteista: erilaisten moraa-
lioppiensa ja eldaménkatsomustensa perusteella he padtyvit
tukemaan vapauden ja tasaarvon periaatteisiin perustuvaa
poliittisen oikeudenmukaisuuden kisitystd.”® Rawlsin mukaan
poliittiselle oikeudenmukaisuuskisitykselle ei siis tarvita
metafyysistd perustelua, vaan se saa tukensa niistd arvoista
ja vakaumuksista, jotka demokraattisten yhteiskuntien kan-
salaiset ovat jo hyviksyneet.

Edelld kuvatun metafysiikan ja retoriikan erottamisen né-
kokulmasta Rawlsin poliittinen oppi on mielenkiintoinen.
Perinteisti filosofista terminologiaa kdyttden voidaan sanoa,
ettd Rawlsin uudessa teoksessa retoriikka korvaa
metafysiikan. Rawlsin Oikeudenmukaisuusteorian jilkeen
esittdmid ajatuksia onkin usein tulkittu juuri siten, ettd hinen
on nihty hyldnneen Oikeudenmukaisuusteoriaan sisiltyneen
metafyysisen perustelun tavan ja korvanneen sen perintei-
sesti retoriikan alaan kuuluvalla perustelulla.”

Retorinen kddnne ja
modus vivendi -liberalismi

Myo6s Thomas Bridges tarkastelee teoksessaan The Culture
of Citizenship — Inventing Postmodern Civic Culture Rawlsin
teoriaa retoriikan ja metafysiikan kisitteiden avulla.’® Bridges
pitdd Rawlsin “retorista kddnnettd” oikeansuuntaisena.

Eettisid ja poliittisia normeja ei pitéisi pyrkid patevoittiméin
universaalien oletusten avulla, vaan pyrkimilld saavuttamaan
niille tietyn, rajatun kuulijakunnan hyviksynti. Tama on juuri
retoriikan tehtdvd. Retorisen toiminnan tulos on pitevi tai
epépitevd, tosi tai epitosi, vain siind maérin kuin se onnis-
tuu voittamaan kuulijoidensa hyviksynnédn. Kun metafysiikan
lahestymistapa on puhtaasti teoreettinen, retoriikan ldhesty-
mistapa on metaforinen. Metaforan avulla puhuja yrittdd saada
kuulijat muuttamaan kisityksiddn tai kdyttdytymistddn
kuvailemalla ja méadrittelemélld puheena olevan asian uudel-
la tavalla.

Retoriikan padmaéirand on siis kuulijoiden taivutteleminen,
kun metafysiikan teoreettisen diskurssin padmaidrana on maié-
ritelld késiteltdvind olevan asian olemus ja luonne. Ratkai-
sevaa on, saavuttavatko perustelut kuulijoiden hyviksynnin.
Vapauteen ja tasa-arvoon perustuvien oikeudenmukaisuus-
kisitysten pysyvyys riippuu siitd, missd méérin lansimaisten
liberalististen yhteiskuntien kansalaiset haluavat tukea
niitd.’!

Bridgesin mukaan siirtyminen metafysiikasta retoriikkaan
merkitsee luopumista tyypillisesti modernista tavasta perus-
tella moraalisia ja poliittisia normeja ja siirtymistid post-
moderniin kisittelytapaan. Hinen mielestddn Rawlsin uusi
teos néyttid tietd tihdn suuntaan, mutta ei mene siind riitta-
vin pitkille. Bridges pitdd Rawlsin ongelmana erityisesti
oikeudenmukaisuuden periaatteiden perustelua. Hidnen
mukaansa Rawls ei pysty tarjoamaan mitddn siséallollisia
argumentteja esittiménsid oikeudenmukaisuuskisityksen
puolesta.”> Metafyysisen perustelun avulla tillaisia argument-
teja oli mahdollista esittdd, silld oikeaa ja viddrdd koskevat
periaatteet sekd ihmisten oikeudet ja velvollisuudet voitiin
perustella viittaamalla joihinkin ihmisten yhteisiin ja yleisiin
ominaisuuksiin. Hyldtessddan metafyysisen perustelun Rawls
ei Bridgesin mielestd pysty selittdmiin, miké tekee libera-
lististen yhteiskuntien perusrakenteista ja -instituutioista
tukemisen arvoisia ndiden yhteiskuntien kansalaisille.

Mahdollisista pdinvastaisista intentioistaan huolimatta
Rawlsin nidkemys poliittisesta moraalista jadkin Bridgesin
mielestd pelkdstddn vilineelliseksi.® Poliittista moraalia
voidaan perustella vain vetoamalla sen arvoon ihmisten
tarkedmpien paamaérien ja hyvin kisitysten edistimisessi.
Toisin sanoen hyviksymalld poliittisen moraalin vaatimuk-
set ihmiset voivat parhaiten varmistaa omien etujensa ja
hyvin késitystensi toteuttamisen. Erilaisten ryhmien ja yh-
teisdjen jdsenet suostuvat poliittisen moraalin vaatimuksiin
erdédnlaisen vaihtokaupan tai kompromissin osana: he hyvik-
syvit tiettyjd rajoituksia julkisissa suhteissaan muiden yhtei-
sOjen jasenid kohtaan voidakseen hoitaa yhteison sisdiset asiat
oman mielensd mukaan . Téllaista mallia on kutsuttu modus
vivendi -liberalismiksi. Se mahdollistaa erilaisten ryhmien
“rauhanomaisen rinnakkaiselon”, mutta ei juuri tarjoa mitéédn
muuta sisédltod poliittiselle moraalille. Poliittinen moraali
tarkoittaakin siis vain vilttimattomien minimiolosuhteiden
luomista yhteiskuntarauhan turvaamiseksi.*® Kansalaiset
hyviksyvét poliittisen moraalin vaatimuksen julkisena
periaatteena, koska he voivat siten varmistaa, etteivit ulko-
puoliset puutu yhteison sisdisiin asioihin.

Modus vivendi -perustelun ongelmana on Bridgesin
mukaan se, ettd se ei pysty tuottamaan kansalaisia, jotka
todella omaksuisivat poliittisen moraalin vaatimukset. Se ei
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edellytd, ettd yhteiskunnan jdsenet sisdistdvit poliittisen
moraalin periaatteet ja sitoutuvat niihin. Riittdd, ettd he nou-
dattavat niitd vilineellisistd syistd, varmistaakseen omien
yhteisollisten arvojensa edistdmisen rauhassa. Niin asennoi-
tuneet yhteiskunnan jidsenet eivit siten pysty ndkemidn
toisiaan yhteisen kansalaisyhteison jdsenind, yhteistyo-
kumppaneina, vaan ainoastaan kilpailevien ja mahdollisesti
vihamielisten ryhmien jdsenind.*

Bridgesin mukaan todellinen, kédytinnossd toimiva poliit-
tinen moraali vaatii enemmén kuin “rauhanomaisen
rinnakkainelon” turvaamista. Se vaatii ettd kansalaiset todella
ymmirtavit poliittisen moraalin arvon ja merkityksen, ovat
valmiita tukemaan ja pitiméin sitd ylla sekd noudattamaan
elamissddn sen edellyttdmid asenteita ja toimintanormeja.
Bridgesin mielestd tihédn voidaan pédstd vain jos kansalaiset
nikevét poliittisen moraalin myos itsessddn arvokkaana ja
tavoiteltavana pddmaidrind, eikd vain vélineend omien
yhteisollisten arvojensa toteuttamiseen. Modus vivendi -tyyp-
pisten perusteluiden sijaan on siis pyrittavi osoittamaan, etti
poliittisella moraalilla on itsendinen arvo. Sitd on pidettivia
olennaisena osana liberalistisen yhteiskunnan kansalaisen
hyvid eldmidd. Bridgesin mukaan tdma tarkoittaa valistuk-
sesta asti vallinneen deontologisen ldhestymistavan korvaa-
mista teleologisella. “Retorinen kddnne” edellyttdd myos
“teleologista kddnnettd”.

Teleologinen kdadnne ja
kansalaisen aseman sisdaistiminen

Teleologinen kéédnne tarkoittaa Bridgesin tulkinnassa siti, ettéd
poliittinen moraali ja kansalaisen asema nidhdéén olennaise-
na ja jopa tarkeimpédnd osana ihmisten hyvad elaméa. Tama
nikemys poikkeaa huomattavasti valistuksen deontologisesta
lahestymistavasta, jossa hyvin eldmén sisédlto ja moraalinen
velvollisuus ovat erillisid asioita. Deontologisen nidkemyk-
sen mukaan moraaliset velvollisuudet voidaan méiritelld viit-
taamatta mihinkdén hyvén eldmén sisdltod kos-
keviin seikkoihin. Deontologinen etiikka ei
puhu onnellisuuden tai hyvén eldmén sisallos-
td, vaan midrittdd ainoastaan ihmisten yleiset
velvollisuudet toisiaan kohtaan. Bridgesin
mielestd timi on tdysin oikeutettu moraalisen
perustelun tapa silloin, kun moraaliperiaatteiden
perustana ovat tietyt metafyysiset oletukset
ihmisten olennaisista ominaisuuksista. Kun
moraalin vaatimukset perustellaan viittaamalla
ihmisten yhteisiin ominaisuuksiin ja olennaisiin
piirteisiin, voidaan oikeutetusti vaatia, ettd
ihmisten on otettava nima yhteisen ihmisyyden vaatimukset
huomioon omia hyvin kisityksié edistdessddn. Niiden perus-
teella voidaan asettaa rajat sille, missd médrin ihmiset voivat
edistdd omaa onnellisuuttaan. Metafyysisesti perustelussa
kisityksessd ihmisten olennaiset piirteet on asetettava vaih-
televien hyvin kisitysten edelle.?’

Jos metafysiikasta kuitenkin luovutaan, my6s deonto-
loginen etiikka menettdd Bridgesin mukaan pétevyytensa.
Metafysiikan mukana deontologinen etiikka menettida
sisdllollisen perustansa ja jad pelkéstiddn ulkoisia muotoja,
saantojd ja velvollisuuksia korostavaksi. Siksi kansalaisen
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aseman vaatimuksille ja velvollisuuksille on 16ydettava uusi
perustelu. Kansalaisen asemaa ei voi endad méiritelld pelkis-
tadn muodollisen velvollisuuden avulla vaan sille on annet-
tava sisdllollinen tulkinta. Se pitdd ndhdd hyvind ja
tavoiteltavana asiana sinidnsd. Kansalaisen asema on seikka,
joka tietyissd olosuhteissa muodostaa ihmisen substan-
tiaalisen hyvén ja olennaisen osan hidnen onnellisuuttaan tai
hyvid eldaméédnsd, eikd pelkéstddn méadrittele velvollisuuksia
tai aseta rajoituksia ihmisten hyvin kisitysten toteuttami-
selle.® Bridgesin terminologian mukaan retorinen kédinne
edellyttad teleologista kddnnetta.

Bridgesin mukaan Rawls pyrkii esittimiin nikemyksensi
teleologisin termein, mutta ei yrityksestdén huolimatta
tdysin onnistu siind. Bridgesin mielesti teleologinen kiddnne
ilmenee Rawlsin késityksessd ihmisten moraalisista kyvyis-
td. Oikeudenmukaisuusteoriassa ihmisten kaksi moraalista
kykyd — kyky ymmartdad oikeudenmukaisuuden periaatteet
ja toimia niiden pohjalta sekd kyky muodostaa ja edistda
kasitystd hyvistd — nidyttavit kuuluvan ihmisten luonnollisiin
ominaisuuksiin. Ne ovat osa ihmisten yhteisid piirteitd.*
Myohemmissi kirjoituksissaan Rawls on Bridgesin mukaan
kuitenkin luopunut tistd ndkemyksestd. Ihmisten moraaliset
kyvyt midritellddn ennemminkin kykyiné, joiden toteuttami-
nen muodostaa liberalististen demokratioiden kansalaisten
tarkeimmaén intressin. Tdmai tarkoittaa, ettd ndiden kykyjen
kehittdminen ja toteuttaminen on padmadri, jota liberalistis-
ten demokratioiden kansalaiset pitdvit tarkedna ja arvokkaana
itsessddn. He asettavat niiden edistdmisen kaikkien muiden
padmaiiriensd edelle. Tietynlaisessa historiallisessa ja yhteis-
kunnallisessa tilanteessa eldville ihmisille kansalaisen ase-
ma on siis arvo ja padmaiira sinidnsé. Se on substantiaalinen,
sisdllollinen hyva.

Bridges vaiittdd, ettd Rawls ei kuitenkaan perustele, miksi
kansalaisen asema ja siihen liittyvit moraaliset kyvyt olisi-
vat hyvid, tavoiteltavia tai arvokkaita asioita. Rawls ei maé-
rittele kansalaisen hyvin elimén luonnetta eiké sitd, miten
se eroaa pienyhteison jdsenen hyvéstd eldmistd. Bridgesin
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mielestd tdimé on ongelmallista, koska kansalaisen asema ja
eldméntapa on usein erilainen ja jopa ristiriidassa pien-
yhteisostd omaksutun eldmidntavan kanssa. Pienyhteison
jasenyys ja kansalaisuus asettavat yksiloille erilaisia vaati-
muksia ja kdyttdytymisnormeja.

Bridges toteaa, ettéd ldhiyhteisossddn ihmiset ovat sitoutu-
neet siind hyviksyttyihin arvoihin. He ovat omaksuneet
yhteisonsi kisitykset ihmisten statuksesta ja heididn suhteel-
lisesta arvostaan eli siitd, mikéd tekee ihmisestd paremman
tai huonomman, ansioituneemman tai vihemmain ansioi-
tuneen. Thmisten luonnollisessa kasvuympéristossd on
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hierarkioita ja luokittelujirjestelmiid, erilaisia arviointi-
kriteerejé, jotka omaksutaan ennen kansalaisen roolia.** Sen
sijaan kansalaisen asemassa ihmisiltd edellytetdan kokonaan
toisenlaista nakokulmaa. Julkisella alueella, kansalaisen roo-
lissaan ihmisten on opittava kohtelemaan toisiaan vapaina ja
tasa-arvoisina yksiloind. He eivét voi kokonaan samaistaa
itsedédn tai muita esimerkiksi perheensd, etnisen tai uskon-
nollisen yhteisonsd médritelmiin. Heiddn on pystyttivi
ainakin joissakin tilanteissa jattdmédn niméd méadritelmit ja
yhteisdjen antamat ihmisen arvon standardit sivuun ja
hyviksyttivd kokonaan toisenlainen ldhestymistapa, joka
perustuu ihmisten kunnioittamiseen vapaina ja tasa-arvoisina
kansalaisina.

Kansalaisen aseman omaksuminen tarkoittaa Bridgesin
nidkemyksessd juuri sitd, ettd pystyy irrottautumaan
yhteisollisistd hierarkioista, hyvejarjestelmistd ja erinomai-
suuden arviointikriteereistd ja pitimién sekd itsedédn ettd muita
vapaina ja tasa-arvoisina yksiloind.*' Yhteisojen jdsenten on
kyettdvd muokkaamaan yhteisoissddan omaksumiaan kisityk-
siddn siten, ettd ne tidyttdvit kansalaisen aseman vaatimuk-
set. Kansalaisen aseman vaatimukset ovat siis tietylld tavalla
etusijalla yhteisollisiin arvoihin ndhden. Bridgesin mukaan
vapauden ja tasa-arvon vaatimus mééritteleekin kaikkien
yhteiskunnallisten vuorovaikutussuhteiden perussaannot. Se
midrittdad puolisoiden vilistd suhdetta, lasten ja vanhempien
suhteita, tydnantajan ja tyontekijin, kauppiaan ja asiakkaan
vilisid suhteita.*? Poliittinen kisitys oikeudenmukaisuudesta
vaikuttaa siis yksityiseenkin eldminpiiriin ja aiheuttaa siind
rajoituksia.

Myo6s Rawls pitdéd kansalaisen asemaa ja sen vaatimuksia
ensisijaisena erilaisiin yhteisollisiin hyvin késityksiin néh-
den. Miti tahansa hyvié koskevaa késitysté ei voida hyvik-
syd, vaan poliittinen moraali asettaa rajoituksia erilaisille
hyvin kasityksille. Poliittisen perusrakenteen pohjalta tiy-
tyy voida asettaa rajoituksia myds yksityisen alueen piirissi
tapahtuvalle toiminnalle. Jos kansalaisten yhteisdissddn
omaksumat arvot ovat ristiriidassa kansalaisen aseman
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vaatimusten kanssa, heiddn on kyettivd muuttamaan ja muok-
kaamaan kisityksiddn poliittisen moraalin vaatimusten
mukaisesti.* Niin poliittinen oikeudenmukaisuuskasitys aset-
taa vaatimuksia yksityiselle moraalille. Esimerkiksi kirkko-
jen toimintaa rajoittaa yhtildisen omantunnonvapauden ja
suvaitsevaisuuden periaatteet, yliopistoja mahdollisuuksien
tasa-arvon periaate ja vanhempien oikeuksia huolehtiminen
lasten vilttamattomastd hyvinvoinnista ja kehityksestd. Kun
kirkot, yliopistot, perheet ja muut instituutiot toimivat ja
kayttavit valtaansa yhteiskunnan perusrakenteen puitteissa,
niiden on my0s hyviksyttivé oikeudenmukaisuuden periaat-

teen aiheuttamat vaatimukset ja rajoitukset.**

Kansalaisen aseman ja poliittisen moraalin sisdistiminen
on siis vaativa tehtédvi, silld kansalaisen aseman vaatimukset
ovat usein ristiriidassa ldhiyhteison vaatimusten kanssa ja
edellyttavit yhteisollisten késitysten muokkaamista. Kansa-
laisen aseman omaksuminen ja sen nidkeminen hyvini ja
tavoiteltavana vaatii siksi erityistd perustelua. Rawls ei
Bridgesin mukaan tdytd titd vaatimusta, silld hin ei esitd
mitidin argumentteja taivutellakseen kansalaisen asemaan ja
vaatimuksiin kielteisesti asennoituvia omaksumaan sen.
Rawlsin ndkemyksen perusteella ei siten onnistuta vakuutta-
maan niitd yhteisojen jdsenid, jotka eivdt halua omaksua
kansalaisen asemaa, vaan pitdvdat mieluummin kiinni
yhteisollisistd arvoistaan ja tarkastelevat kaikkea moraalia
yhteisollisten késitystensd ndkokulmasta. Bridges véittid, ettd
juuri tdmdn vuoksi modus vivendi -tyyppiset argumentit
jadavat Rawlsin teoksessa ainoiksi perusteiksi poliittisen
moraalin puolesta.*

Omassa teoksessaan Bridges pyrkii sen sijaan esittiméin
syitd ja perusteita, jotka motivoisivat yhteisdjen jdsenid
todella sisdistiméddn moraalin ja kansalaisen aseman vaati-
mukset. Hdn osoittaa ndkemyksensi sellaisille kulttuuristen,
etnisten, uskonnollisten ja muiden yhteisojen jisenille, jotka
eivit ole halukkaita omaksumaan kansalaisen asemaa, vaan
tarkastelevat eettisid ja poliittisia kysymyksid vain oman
yhteisonsd nidkokulmasta. Hénen tavoitteenaan on osoittaa,
ettd kansalaisen aseman ja siihen liittyvien moraali-
periaatteiden hyviksyminen on modernien liberalististen
yhteiskuntien historiallisessa tilanteessa ja vallitsevissa olois-
sa sinénsé hyvé ja arvokas asia.

Yhteison tehtdva ja
kansalaisuuden arvo

Bridges uskoo, ettd kansalaisen aseman omaksumista voidaan
perustella tarkastelemalla kansalaisyhteison ja toisaalta
lahiyhteison tehtdvid ja rooleja. On
madriteltdvd, millainen kisitys
hyvistd eldmistd ndille eldimén-
alueille kuuluu ja miten ne eroa-
vat toisistaan. Hinen mukaansa
erilaisilla etnisilld, kulttuurisilla,
uskonnollisilla ja muilla yhteisollad
on aivan médritty roolinsa ja teh-
tavinsa liberalistisessa yhteiskun-
nassa. Ndissé pienyhteisoissd maa-
ritelldén tdrkeitd elimdd koskevia
kisityksid mm. hyvistd ja pahas-
ta, eldmistd, kuolemasta, sukupuolisuudesta seké kédrsimyk-
sestd.*d Nami yhteisolliset tulkinnat muodostavat kehyksen
yksilon omalle kisitykselle eldamaistddn, pddméadristadn ja
arvoistaan. Yksilon identiteetin ja elamén merkityksellisyy-
den kokemuksen kannalta yhteisolliset késitykset ovat siis
olennaisen térkeitd. Ne antavat paamaérid, suuntaavat halu-
ja, kasvattavat ihmisid ndiden padméddrien mukaisesti sekd
antavat eldmille merkityksen ja mielekkyyden.

Bridgesin mukaan ldhiyhteison tehtdvénd on tarjota
konteksti, johon yksil6 voi nojata ja suhteuttaa oman elaménsa
tarinaa, arvioida omia ratkaisujaan, padtoksidén ja arvojaan.
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Bridges niyttdd pitdvan tdllaista eldmin suunnitelman tai
kertomuksen muodostamista ja sen mukaan eldmisti keskei-
send piirteend ihmisissd. Thmiset suuntaavat eliménsi kohti
merkityksellisind pitdmiddn padmadrid ja pyrkivét toteutta-
maan arvokkaina pitdmiddn asioita. Ihmisten eldméntarinat
ovat Bridgesin mukaan juuri kertomuksia arvokkaina ja
merkittivind pidettyjen asioiden tavoittelusta. Bridges
kiyttad tistd ihmisten ominaisuudesta termié desire. Kdytin
tdssd ilmaisua “suuntautuneisuus”, koska Bridges ei tarkoita
termillddn mitddn yksittdisid haluja tai pyrkimyksid vaan
ihmisen koko eldmén suuntautumista tiettyjd padmadria kohti.
Se on ihmisen pyrkimystd muovata oman eldminsé kerto-
musta tiettyjen linjojen mukaisesti.*’ Perheen, suvun, etni-
sen, uskonnollisen tai muun pienyhteison tehtdvd on
Bridgesin mukaan juuri ohjata ja kasvattaa ihmisen
suuntautuneisuutta. Ilman niitd yhteisojd ihmisten elamalla
ei ole suuntaa ja merkitystd. He eivét pysty sijoittamaan oman
eldminsd kertomusta mihinkéddn kehyksiin, vaan kokevat
elamédnsd merkityksettomiksi ja irralliseksi. Bridgesin
mukaan pienyhteisot ovat olemassa edistiddkseen ihmisten
onnellisuutta.*

Kuitenkin pienyhteisdjen médrittelemissi arvoissa voi olla
negatiivinenkin puolensa. Bridgesin mukaan yhteiso ja sen
arvot kadntyvit kielteisiksi silloin, kun ne asettavat
perusteettomia esteitd ihmisten suuntautuneisuuden toteutu-
miselle. Téllaisia esteitd ovat Bridgesin mielestd sellaiset
rajoitukset, joita ihmisten eldmidnsuunnitelmille asetetaan
esimerkiksi ihonvirin, sukupuolen tai yhteiskuntaluokan
perusteella. Bridges nimittdd néditd kvasiluonnollisiksi
ominaisuuksiksi, joihin vedoten yhteisot saattavat alistaa
ihmisten paamaiirit erilaisille perusteettomille, epdolen-
naisille hierarkioille. Néin tehdessédédn yhteisot eivit toteuta
omaa tehtiviinséd inhimillisestd kasvusta ja onnellisuudesta
huolehtijana, vaan toimivat oman tehtdvinsid vastaisesti.*

Bridges néyttdd pitdvin ihmisten suuntautuneisuutta niin
tarkednd ominaisuutena, ettd sen toteutumisesta pitdd huo-
lehtia yhteisdjen omista késityksistd riippumatta. Kansalai-
sen asemaa tarvitaan juuri tdhidn. Kansalaisen aseman hyvak-
symiselld voidaan varmistaa, ettd ihmisten suuntautuneisuutta
ei alisteta kvasiluonnollisten ominaisuuksien nimisséd. Se
tarjoaa ulkopuolisen ndkokulman, jonka avulla ihmiset
pystyvit arvioimaan ja muovaamaan pienyhteisoistd
omaksumiaan késityksid hyvésti, pahasta, elamasté, kuole-
masta jne. Tdlloin he eivét ole tdysin riippuvaisia niistd
kidsityksistd vaan heille avautuu laajempi ndkokulma ja
sen myotd uusia vaihtoehtoja ja mahdollisuksia eldmisséan.
Vaikka lahiyhteiso tarjoaa jasenilleen kattavan tulkinnan
hyvistd, kansalaisen asema tdydentdd téta tulkintaa tuomalla
mukaan toisen, perustavamman ja laajemman kisityksen
hyvistd. Liberalististen yhteiskuntien kansalaisilla on siten
Bridgesin mukaan kaksinainen nidkokulma hyvii elamééansa
koskeviin kysymyksiin. He voivat omaksua kaksi erilaista
mutta toisiaan tdydentdvéd késitystd omasta hyvéstidan.®

Bridgesin ratkaisu poliittisen moraalin perustelua koske-
vaan kysymykseen on siis oletus kahdesta erilaisesta hyvén
kategoriasta. Toinen niistd koskee yksilon hyvdi eldmid pien-
yhteison jdsenend, toinen hdnen hyviid elimédidnsi kansalai-
sen asemassa. Niisti jalkimmaiinen on ikddnkuin laadullisesti
parempi kuin toinen, silld sen omaksuminen antaa yksilolle
laajemman perspektiivin elamiédnséd ja edistdd hdnen
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onnellisuuttaan ja hyviid eliméddnsd paremmin kuin jos hén
médrittelisi sen pelkéstidédn yhteisollisten késitysten varassa.
Bridgesin mukaan kumpikin késitys muodostaa olennaisen
osan liberalististen yhteiskuntien kansalaisten hyvad elamaa.
Siksi nédiden yhteiskuntien kansalaisilla on syytd hyvéksya
kaksoisroolinsa ja pitdd sitd ylla.

Etiikkaa ilman metafysiikkaa?

Liittimalld poliittisen moraalin perustelun pienyhteisdjen
tehtdviin Bridges uskoo vilttineensd metafyysiikan. Hian on
mielestdédn vain kuvannut modernin liberalistisdemokraattisen
yhteiskunnan vallitsevaa tilannetta ja sitd, mikd nédiden
yhteiskuntien kansalaisille on hyviksi. Saattaa olla, ettd
Bridges onnistuu vilttimddn valistuksen metafysiikan,
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mutta yhteison tehtdvin, ihmisen suuntautuneisuuden tai
kvasiluonnollisten ominaisuuksien kuvaaminen niyttdd edel-
Iyttavdan muutakin kuin retoriikkaa. Bridges joutuu itsekin
nojaamaan vahvoihin teoreettisiin oletuksiin, joita hidnen
omankin terminologiansa mukaisesti voi pitdd metafyysisind.

Esimerkiksi selittdessddn pienyhteisojen tehtdvidd hédn
puhuu ikddnkuin kuvaten niiden todellista tehtdvdd. Hén
ndyttdd midrittelevin, mikd on pienyhteisdjen varsinainen
tarkoitus ja milloin ne tayttdvat tehtdvinsd hyvin, milloin
huonosti. Tdllainen puhetapa ei sovi retoriikkaan, vaan se on
ennemminkin Bridgesin esittimin metafyysisen puhetavan
mukainen: se maédrittelee asioiden varsinaista olemusta ja
todellisia ominaisuuksia. Bridgesin kuvaus pienyhteisdjen
tehtdvisti ja tarkoituksesta muistuttaakin perinteisen, esimer-
kiksi aristotelisen, metafysiikan késitystd ihmisen varsinai-
sesta tehtdvastd ja padmadrastd. Edelleen voi kysyé, miksi
Bridgesin esittdmai késitys yhteison tehtdvastd ihmisten eld-
min suuntaamisessa olisi patevé vain ldnsimaisessa libera-
listisessa yhteisossd. Tai jos ihmisten elimédnsuunnitelmien
alistaminen kvasiluonnollisten ominaisuuksien nimissd on
paha asia, miksi se ei olisi paha kaikissa yhteisoissa?
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Samanlaisia ongelmia ilmenee myos Bridgesin késityksissd
ihmisen suuntautuneisuudesta ja kvasiluonnollisista ominai-
suuksista. Jos mitddn objektiivista tietoa ei ole olemassa, ei
pitdisi myoskéidn olla mahdollista midritelld, milloin ihmis-
ten suuntautuneisuutta ohjataan oikein, milloin vééarin. Eri-
laisilla yhteisoilld on tédstd asiasta omat tulkintansa, joiden
arvioimiseen niiden ulkopuolelta ei pitdisi olla mitdidn
perusteita. Kun yhteisot rajoittavat yksiloiden eldmin suun-
nitelmia sukupuolen, ihonvérin tai yhteiskunnallisen aseman
perusteella, ne eivit vélttaméttd itse pidd tdtd epdon-
nistumisena varsinaisen tehtidvinsi tiyttamisessd. Pdinvas-
toin, niiden omassa tulkinnassa téllaiset rajoitukset voivat olla
vélttaméattomid, ettd yksiloiden todellinen onnellisuus ja hyvé
eldmi olisi mahdollinen. Rajoitusten tarkoitus on nimen-
omaan suunnata yksiloiden haluja ja suunnitelmia yhteison
hyviné pitdmid padmadrid kohti. Jos jokin yhteiso rajoittaa
esimerkiksi naisen tehtivid ja mahdollisuuksia toimia yhteis-
kunnassa, perimméiisend syyné saattaa olla jokin
kisitys naisen todellisesta olemuksesta, jota toteut-
tamalla nainen voi saavuttaa hyvén eldmén ja
onnellisuuden. Pyrkimélld oman olemuksensa ja
luontonsa vastaisiin tehtdviin ja asemiin, nainen
vain vahingoittaa itsedin.

Bridges saattaisi vastata tdhédn kritiikkiin, ettd
hinen ndkemyksensi ei ole metafyysinen, silld sen
tarkoitus ei ole esittdd teoriaa tai madritelmaa
yhteison tehtdvésti tai yksiloiden ominaisuuksis-
ta. Hian pyrkii vain kuvaamaan ldnsimaisten
yhteiskuntien perinteisesti hyviaksymid ajatus-
tottumuksia ja luomaan kuvan siitd, mitd ndissd
yhteiskunnissa on pidetty tdrkednd, millaisten
arvojen varaan ne perustuvat ja millaisia piilevid
tai implisiittisid késityksid lansimaisten yhteiskun-
nallisten kdytdntdjen taustalla esiintyy. Hidnen tar-
koituksensa olisi vain osoittaa, ettd vallitsevissa
oloissa niiden omaksuminen ja tukeminen on hyvi
asia ndiden yhteiskuntien jdsenille. Tarkoituksena
ei sen sijaan ole osoittaa, ettd ndmi arvot ja kisi-
tykset muodostaisivat hyvén eldmén sisdllon aina
ja kaikissa olosuhteissa.

Mikili Bridges ajattelee nédin, on kyseenalaista kuinka
hianen mallinsa voi onnistua tehtdvéssd, jonka hédn on sille
asettanut. Kuinka se voi taivutella pienyhteisdjen arvoihin
tiukasti sitoutuneita yksiloitd hyviksymiin kansalaisen ase-
man ja muokkaamaan omia hyvin késityksiddn sen mukai-
sesti? Jos yksilot katsovat, ettd heidén onnellisuutensa toteu-
tuu paremmin pelkdstddn yhteisollisten késitysten varassa
kuin omaksumalla liséksi kansalaisen asema, mité syytd heilld
on hyviksyd Bridgesin esittimé kisitys? Jos henkilo
ei pidéd kansalaisen asemaa hyvéna tai tirkedna itsel-
leen, vaikuttaa epdtodennikoiseltd, ettd hin muuttaisi
mieltddn vain silld perusteella, ettd ldnsimaissa on
yleensd pidetty tietynlaisia asioita hyvini ja arvokkaina
ihmisille. Miksi kukaan muuttaisi késitystddn hyvin
elaminsa sisdllostd vain siksi, ettd jokin toinen kési-
tys “on ollut meill4 tddlld tapana”.>!

Nayttddkin siltd, ettd kuvatunlainen retoriikan
varaan rakentuva etiikka ei pysty tuottamaan Rawlsin
ja Bridgesin tavoittelemaa yhteisti, julkista tai poliit-
tista moraalia. Se onnistuu kylld kuvaamaan vallitse-

Kayttaa tasia
‘suuntautuneisuus’,

vat olosuhteet ja kisitykset sekd esittdmddn niistd
ymmirrettdvédn tulkinnan, mutta ei perustelemaan eettisid
periaatteita sitovasti ja siten tuottamaan yhteisid normeja ja
toimintaperiaatteita. Perustelu, jossa vedotaan pelkistddn
tietysséd kontekstissa tai yhteiskunnassa tirkeind pidettyihin
seikkoihin ja hyvéksyttyihin késityksiin, menettdd pitevyy-
tensid ja sitovuutensa silloin, kun niilld kisityksilld ei endd
ole riittdvid tukea. Jos ihmiset eivét endd pidd niitéd tirkeind
ja hyvind, ei niiden ylldpitdmiseen pitdisi olla mitdén perus-
tetta. Seurauksena on helposti yhteiskunnan pirstoutumien
lukuisiin erilaisia eettisid kasityksid kannattaviin ryhmiin.
Mikéli moraalisisia ja poliittisia normeja pyritddn perustele-
maan tukeutumatta mihinkdin teoreettisiiin premisseihin tai
lahtokohtiin, saattaakin ainoaksi mahdollisuudeksi jaada
vetoaminen “rauhanomaiseen rinnakkaineloon™ eristiyty-
neiden yhteisojen ja ryhmien vélilld. Toisin sanoen ainoaksi
vaihtoehdoksi ndyttéa sittenkin jadvian modus vivendi -tyyp-
pinen perustelu.

Lopuksi: moraalista ja
hyvdstd elamastd modernisti

Rawlsin, Bridgesin ja kommunitaristien “postmetafyysiset”
ja teleologiset nikemykset nédyttdvit sisdltivin ongelmia,
joiden vuoksi ne eivit tarjoa kovin hedelmallisti 1dhestymis-
tapaa moraalisten ja poliittisten normien perustelua koske-
viin kysymyksiin. Uskonkin, ettd niihin kysymyksiin voi-
daan vastata paremmin valistuksen perinteen ja “modernin”
moraalisen ajattelun ndkokulmasta. Tédssd yhteydessi ei ole
mahdollista syventyd modernin etiikan yksityiskohtiin, mutta
tuon lopuksi kuitenkin esiin muutaman nikokohdan, joiden
pohjalta valistuksen etiikkaa on viime aikoina ldhestytty ja
pyritty kehittiméan.

Kuten alussa todettiin, valistuksen perinteelle on ominais-
ta toisaalta oikean kdsitteen pitdminen ensisijaisena hyvén
kisitteeseen nidhden (eli deontologinen ldhestymistapa), toi-
saalta moraalinormien perustelun liittdminen joihinkin ihmis-
tda koskeviin yleisiin tosiasioihin (eli metafyysinen ldhesty-
mistapa). Deontologisen etiikan mukaan hyvii eldmii kos-
kevat kysymykset voidaan erottaa varsinaisista moraali-
kysymyksisté. Tétd eroa on viime vuosina késitellyt esimer-
kiksi Jiirgen Habermas. Hidnen mukaansa hyvdidn elamién
liittyvét esimerkiksi kysymykset yksilon identiteetisti, eld-
méintavasta, onnellisuuden saavuttamisesta ja “oman eldimén
teloksesta”. Nilld kisityksilld on usein yhteisollinen alku-
perd ja ne vaihtelevat eri kulttuurien, ryhmien ja historial-
listen ympaéristdjen vililld. Moraalikysymykset sen sijaan
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koskevat ihmisten vélisid suhteita ja heiddn keskindisid
velvollisuuksiaan. Moraalin tehtdvdnd on sdidelld “inter-
persoonallisia konflikteja” ihmisten vélisten oikeuksien ja
velvollisuuksien avulla. Moraalin alueella kaikkien ihmisten
tarpeet, intressit ja hyvé tulee ottaa samalla tavalla huomioon,
eikd niitd pidd tarkastella vain osana yksilon oman hyvén
eldmin toteutumista.

“Modernin” etiikan toinen ominaispiirre on moraalinormien
perusteleminen yleisiin ihmistd koskeviin tosiasioihin viit-
taamalla. Téllaisen perustelun néyttidd esittavin esimerkiksi
William Galston. Hénen mielestdédn on ldhdettdva liikkeelle
siitd, mikd on yhteisti kaikille ihmisille kaikissa yhteisoissi.
Tamén perusteella voidaan maéiritelld tiettyjd asioita, joita
normaaliin ihmiseldmiin tulee kuulua. Téllaisia seikkoja
ovat esimerkiksi tiettyjen
perustarpei-
den tyydyt-
tdminen ja
mahdollisuus
toteuttaa
ihmisille omi-
naisia kykyja.
Toisaalta voi-
daan  myos
miadritelld
asioita, joita voi
pitdd pahoina
ihmisen eldmalle.
Tillaisia seikkoja
ovat esimerkiksi
julmuus, orjuus,
koyhyys ja aliravitsemus.> Niiden yleisten piirteiden perus-
teella voidaan Galstonin mukaan mééritelld yhteisid, univer-
saaleja moraaliperiaatteita.

Etiikan ymmairtaminen edelld kuvatusta ndkokulmasta
mahdollistaa sekd yhteisen moraalin ettd arvojen ja elamén-
tapojen moninaisuuden. Tamén ndkemyksen mukaan moraa-
lin ldhtokohtana ovat ihmisten olennaiset tarpeet, kyvyt tai
intressit, joiden perusteella pyritddn objektiivisesti méarittd-
main, mikéd on oikeaa tai vadrad ihmisten kohtelussa. Arvoista
ja hyvistd elamastd puhuttaessa sen sijaan yksildiden ja
yhteisdjen ndkemykset voivat olla hyvinkin erilaisia ja vaih-
televia. Moraali ja hyvidi elamié koskevat nikemykset eroa-
vat my0s tehtdviensd osalta. Kun moraalin avulla sdéddelldan
ihmisten vilisid suhteita ja heiddn keskindisid oikeuksiaan
ja velvollisuuksiaaan, hyvid eliméd koskevat nidkemykset
ohjaavat yksilon omaa eliméd, arvoja ja padmadrii.

“Moderni” moraali voi itse asiassa olla myos erilaisten pien-
yhteisojen jasenten kannalta helpommin hyvéksyttivissd, kuin
esimerkiksi Bridgesin esittimé nidkemys. Bridgesin tulkin-
nassa ihmisen on kyettdvd omaksumaan kokonaan uudenlai-
nen kisitys omasta hyvistdan. Kansalaiselle ominainen hyva
elami on ymmarrettdva laadullisesti paremmaksi kuin pien-
yhteison jdsenen hyvé eldmdi. Poliittisen moraalin ja kansa-
laisen aseman omaksuminen asettaa siten kyseenalaiseksi
ihmisen koko eldméntavan, arvojirjestelmén ja identiteetin.
Sen sijaan “modernissa” ajattelussa moraali edellyttdd arvo-
jen ja eliméntapojen muokkaamista vain silloin kuin toisten
ihmisten tarpeet, kyvyt tai intressit ovat uhattuna. Niitad
kisityksid voi olla helpompi muuttaa, kun se tehdién toisten
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ihmisten huomioon ottamiseksi eiki siksi, ettd yksilon arvo-
ja ja eldmintapaa pidetddn hidnen oman eldminsd kannalta
huonompina kuin esimerkiksi kansalaiselle ominaista elamén-
tapaa.

Valistuksen etiikan nikokulmasta voidaan siis 10ytda tilaa
sekd erilaisuudelle ettd yleisille ja yhteisille moraali-
periaatteille. Tama pidtelmai ei ole sinidnsé uusi. Se vain niyt-
tdd usein jddvén sivuun postmodernien, kommunitarististen
ja muiden uusien ndkemysten paineessa.

skulmasta
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