Kari Tuomainen

Leibnizin Jumalasta

“Leibniz, enemmin kuin kukaan toinen uuden ajan filo-
sofi, otti maailmankaikkeuden luomisen ajatuksen vaka-
vasti antaen sille keskeisesti tdrkedn paikan
jarjestelmissdin. Aivan kuten keskiaikaiset teoriat, joita
hédn piti suuressa arvossa, hiinen jdrjestelminsd asetti
Jumalan maailmankaikkeuden luojana metafysiikan
keskipisteeseen.”!

114 oleva lainaus johdattaa hyvin artikkelini
aiheeseen. Tarkoitukseni on tarkastella alus-
tavasti Gottfried Wilhelm Leibnizin (1646-
1716) kisitystd Jumalasta. Leibnizille Jumala
on tdydellinen olio, jonka keskeisimmit omi-
naisuudet — kaikkivoipaisuus, kaikkitietdvyys ja absoluut-
tinen hyvyys — tulevat esiin luodussa maailmassa.
Aktuaalinen maailma ei kuitenkaan ole ainoa mahdollinen
maailma vaan Leibnizin mukaan Jumala on valinnut sen
ddrettomastd madridstd vaihtoehtoisia maailmoja.> Tdlloin
maailman luomisen akti ja etenkin sitd edeltivd harkinta
vaihtoehtoisten mahdollisten maailmojen vililli nousevat
keskeisiksi kysymyksiksi.

Ldhden kuitenkin liikkeelle Leibnizin Monadologiassa esit-
tdméstd kahdesta osatodistuksesta koostuvasta Jumalan
olemassaolotodistuksesta, jonka yhteydessd mydoskin anne-
taan alustavasti tiydellisen olion médritelma. Tdmaén jdlkeen
aloitan varsinaisen tarkastelun hetkestd ennen maailman
luomista, jonka yhteydessd tarkastelen Leibnizin kisitystid
Jumalan olemukseen sisdltyvistd ddrettoméstd tietokyvysti.
Lopuksi tarkastelen Jumalan tekeméd aktuaalisen maailman
valintaa ja tdhén valintaan liittyvdd absoluuttista hyvyytti.

Jumalan olemassaolon todistaminen

Leibniz esittid Monadologiassa Jumalan olemassaolon
todistamiseksi kaksi toisiaan tdydentdvii osatodistusta. Nami
osatodistukset nojaavat hiinen filosofialleen keskeiseen riiz-
tévdn perusteen periaatteeseen

“... jonka nojalla me katsomme, ettd mikiin asia[ntila]
ei voi olla todellinen tai olemassa ja mikéén vdite ei voi
olla todeksi osoitettava, ellei ole olemassa riittavaa
perustetta, miksi pitdisi olla niin eikd toisin, vaikkakin
useimmissa tapauksissa perusteet eivit ole meididn
tiedettivissimme.” ?

i) Aposteriorinen todistus
Leibnizin mukaan kaikille aktuaalisesti olemassaoleville
asiantiloille eli olioiden ominaisuuksille ja olioiden

keskindisille suhteille on oltava riittdvi tai lopullinen perus-
te, joka selittdd miksi asiantilat tai tapahtumat ovat juuri niin
kuin ne ovat. Mikili téitd tapahtumien perustetta etsitdédn asian-
tilojen ketjusta tai sarjasta, 10ydetddn vain yksittdisid syitd
yksittiisille tapahtumille eikd yhtéd yhteistd perustetta, joka
kattaisi kaiken tapahtumisen.* Riittdvdid perustetta kaikelle
tapahtumiselle on siis etsittdvi asiantilojen sarjan ulkopuo-
lelta, jolloin tdimén perusteen tdytyy olla itsessddn riittavis-
sd, vilttimattoméssd substanssissa. Leibizin mukaan juuri
ndin onkin: “... [j]a tdtd [substanssia] me nimitimme Juma-
laksi>. Jumala on samalla yksin riittdvé peruste kaikelle ta-
pahtumiselle, silld kaikki aktuaalisesti olemassaolevat asian-
tilat ovat yhteenliittyneit4.

ii) Apriorinen todistus

Jumalan olemassaolon apriorinen todistus siséltyy oikeastaan
jo edelld esitettyyn aposterioriseen todistukseen, silld vilt-
tamattomind substanssina Jumala on itsesséddn riittdva eivit-
ki hintd koske mitkidn ulkoiset rajoitukset. Siten Jumala on
olemukseltaan rajoittamaton. Rajoittamattomuudesta seuraa,
ettd Jumala on absoluuttisen tdydellinen olio, jonka olemas-
saolo on seurausta oman olemassaolonsa mahdollisuudesta.’
Sitd vastoin kaikki muu mahdollinen tai aktuaalinen on mah-
dollista vain siitd syysté, ettd Jumala on olemassa®. Tarkem-
min ilmaistuna mahdolliset asiantilat ovat mahdollisia, kos-
ka ne ovat olemassa Jumalan mielessid ideoina; aktuaaliset
asiantilat ovat olemassa, koska Jumala on tahtonut niiden
aktualisoimista’.

iti) Jumalan kaikkivoipaisuus

Se, ettd Jumalan olemassaolo ei riipu mistdan Jumalan ulko-
puolisesta tekijastd ja ettd kaikki muu mahdollinen ja
aktuaalinen sen sijaan riippuu Jumalan olemassaolosta, on
samalla Leibnizin mukaan osoitus Jumalan
kaikkivoipaisuudesta'®. Kaikkivoipaisuus siséltid myos sen,
ettd Jumala on olemassaolonsa lisdksi riippumaton aktiensa
suhteen. Toisin sanoen Jumala on absoluuttisen vapaa olio,
joka itse on tahtomisiensa riittivd peruste''. Vapaus sulkee
samalla pois metafyysisen vilttdmattomyyden, joten
aktuaalinen maailma ei ole vélttdméton seuraus Jumalan ole-
muksesta vaan seuraus Jumalan vapaan tahdon aktista. Ab-
soluuttinen vapaus myoskin edellyttdd Leibnizin mukaan
valinnan mahdollisuuden vaihtoehtoisten maailmojen vilil-
la. Aktuaalinen maailma ei siis ole olemassa siitd syysti, ettid
se olisi ollut ainoa vaihtoehto.'

Ennen maailman luomista

Seuraavassa luon karkeahkon ja hyvin yleiselld tasolla liik-
kuvan katsauksen niihin vaihtoehtoisiin maailmankaik-
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keuksiin, jotka Leibnizin mukaan ovat olleet ikuisesti sub
ratione possibilitatis' Jumalan mielessd'*.

i) Mahdolliset maailmat

Leibnizin mukaan Jumala kontemploi ennen maailman luomis-
ta ddretontd méirdd mahdollisia maailmoja'®. Mahdollisella
maailmalla Leibniz tarkoittaa ei-aktuaalisesti olemassaolevaa
asiantilojen kokonaisuutta, joka on sisdisesti ristiriidaton'®. Asian-
tilojen kokonaisuuden voidaan ajatella koostuvan olioista, nii-
den ominaisuuksista sekéd ndiden ominaisuuksien mairittamista
suhteista, joita olioiden vililld on. Olioiden ominaisuuksien, sa-
moin kuin niiden méérittimien suhteiden, tulee olla keskenidin
yhteensopivia.'” Siten sisdisesti ristiriitaiset maailmat, jonkin
asiantilan samanaikaisesti myontéavit ja kieltdvit asiaintilojen
kokonaisuudet, eivit ole edes periaatteessa mahdollisia, silld
Leibnizin mukaan Jumala tdydelliseni olentona ei ajattele
ristiriitaisesti. Vain ristiriidattomat maailmat ovat olemassa
ideoina Jumalan mielessd ja vain ne voivat periaatteessa tulla
aktuaalisiksi. Ristiriidattomuudesta myoskin seuraa, etti jokai-
nen mahdollinen maailma on aina sadnnonmukainen, joidenkin
lakien hallitsema.'®

Mahdollisten maailmojen méérin dédrettomyys on késittaak-
seni tietyssd mielesséd seurausta toisesta Leibnizin filosofialle
keskeisesti periaatteesta, siitd jonka mukaisesti kahta identtistd
oliota tai asiantilaa ei yksinkertaisesti voi olla olemassa. Tama
periaate tunnetaan nimelld Principium identitas indiscerni-
bilium."” Koska kaikki oliot vélttiméttd poikkeavat
ominaisuuksiltaan toisistaan ja koska néiti yksilollisid ominai-
suuksia on rajattomasti, kaikki ominaisuudet eivét voi olla tois-
tensa kanssa yhteensopivia. Télloin voidaan ajatella tiettyja
ominaisuuksien kokonaisuuksia, joiden sisélld ja vain niissad
ndmé ominaisuudet ovat toistensa kanssa yhteensopivia. Yhteen-
sopivien olioiden ja niiden ominaisuuksien kokonaisuus
muodostaa siten yhden mahdollisen maailman.

Jumala siis tarkastelee Leibnizin mukaan nditd mahdollisia
maailmoja jonkin mahdollisen maailman aktualisoinnin eli
maailman luomisen nikokulmasta®. Kaikkitietiville olennolle,
jonka ymmérrys kattaa kaiken miké ylipdatiédn voi olla ymmér-
ryksen kohteena, timd tarkastelu ei luonnollisesti muodostu mik-
sikdin ongelmaksi®!. Kiinnostavaa sen sijaan on se, ettd Leibniz
erottaa tissi kaikkitietivyydessd kaksi? osa-aluetta, joiden avulla
hdn pyrkii kuvaamaan Jumalan rajatonta tietokykyai.
Kaikkitietdvidnd olentona Jumala kdyttdd tdhdn mahdollisten
maailmojen tarkasteluun tietokykynsid molempia osa-alueita ja
niilld kumpaisellakin on tissi tarkastelussa oma rajattu tehta-
vansa.

Leibnizin mukaan Jumala ensinndkin kéyttdd asiantilojen ja
niiden suhteiden tarkasteluun pelkdn intellektin tietoa,” jonka
kohteena ovat sekd mahdollisuus ettd vilttamittomyys koskien
nditd asiantiloja ja niiden suhteita. Nditd mahdollisuuksia Ju-
mala voi Leibnizin mukaan tarkastella joko erikseen yhdessi
mahdollisessa maailmassa tai suhteessa kaikkiin mahdollisiin
maailmoihin > Kisittddkseni titd tarkastelua ei kuitenkaan tule
askelittain johtopéitokseen lahtien jostakin yksittdisestd havain-
nosta tai toteamuksesta, vaan voitaneen olettaa, ettd Jumala
ddrettdbmén tietokyvyn omaavana oliona kykenee ndkeméin
ndmi mahdolliset maailmat valittomasti ilman, ettd hinen
tarvitsee turvautua tarkastelussaan edeld mainittuihin askeliin.
Asiantiloja koskevalla vilttamittomyydelld Leibniz tarkoittaa
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ta; mahdollisuudella jotain tiettyd asiantilaa tdssd kokonaisuu-
dessa, toisin sanoen mahdollisen asiantilan sopivuutta tdhin
kokonaisuuteen.

Toinen Jumalan ddrettomén tietokyvyn osa-alue, jota Leibniz
kutsuu nékemyksen tiedoksi,” kattaa puolestaan kontingentit ja
aktuaaliset asiantilat, jotka liittyvét nimenomaisesti aktuaaliseen
maailmaan®. Leibnizin mukaan Jumalalle kaikki edelld maini-
tut asiantilat — vélttimittomat, mahdolliset, kontingentit ja
aktuaaliset — ovat analyyttisid. Esimerkiksi jotain tiettyd yksi-
164 koskevissa asiantiloissa predikaatti, yksilod koskeva omi-
naisuus tai suhde, siséltyy aina subjektiin. Talloin Jumala voi
ndhdd yksilon ominaisuuksista kaikki tdtd yksilod koskevat

kasitteeksi, joka kattaa subjektin menneisyyden, o
nykyisyyden ja tulevaisuuden ) 'ﬁ-“ -
Kukin mahdollinen maailma voidaan AP

nihdi tillaisten tiydellisten yksils- >
kasitteiden yhteensovitettuina jouk- e -
kona, silli kaikki ajateltavissa ole- .
vat yksilokisitteet eivit suinkaan
ole yhteensopivia toistensa
kanssa. Yksilokisitteiden
yhteensopivuuteen kuuluu,

ettd ne eivit sisélld risti-
riitaa. Benson Mates
valottaa tétd yhteenso-
Pietarista ja
Jeesuksesta: Pietarin
tdydellinen yksilo-
kasite, joka sisilsi
aktuaalisena asian-
tilana Jeesuksen kiel-
tdmisen, oli yhteen-
sopiva Jeesuksen téy-
dellisen yksilokisitteen
kanssa, silld Jeesuksen
késite sisdlsi sen, ettd
Pietari voi kieltdd hinet.
Ellei titd mahdollisuutta
olisi sisdltynyt Pietarin k-
sitteeseen, Pietari ja Jeesus
eivit olisi voineet eldd sa-
massa maailmassa, silld hei-
dén kasitteensd olisivat olleet
tuolloin yhteensopimattomia.”

Taydelliselld yksilokasitteelld
tarkoitetaan siis kullekin oliolle tai .
substanssille periaatteessa midrittelemé- s N
tontd mutta ddrellistd maddrad attribuutteja
tai predikaatteja, jotka kattavat menneisyyden,
nykyisyyden ja tulevaisuuden ja joista yksilo aktu-
alisoi vapaasta tahdostaan aikaisempien predikaattien
kanssa yhteensopivat predikaatit.*

Attribuutit tai predikaatit, joita subjekti aktualisoi, ovat
hypoteettisesti vilttaméttomia* eli kontingentteja. Kisittdikse-
ni tdmd tarkoittaa sitd, ettd minkéén yksittdisen predikaatin, jonka
yksilo aktualisoi, ei tarvitse olla sindnsd vilttimiton. Jokin
kokonaisuuden kannalta vilttimiton tapahtuma determinoi
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jonkin predikaatin aktualisoimisen, mutta ei sitd, mikéd yksilo
tamén predikaatin aktualisoi. Ensi lukemalta hieman hankalalta
tuntuvaa asiaa voidaan mielestédni selventéd Leibnizin toisessa
yhteydessi™ esittdmalld lainauksella Uudesta Testamentista: . ..
[m]ahdotonta on, ettd viettelykset jéisivét tulematta; mutta voi
sité, jonka kautta ne tulevat!”

it) Jumalan tekemd valinta
Identitas indiscernibilium -periaatteen mukaisesti mahdolli-
set maailmat poikkeavat siis vélttimittd toisistaan jossakin
midrin. Leibnizin mukaan jokaisessa mahdollisessa
maailmassa on siten tietty tiydellisyy-
den aste, jonka mukaisesti nimi
maailmat asettuvat keski-
ndiseen hierarkiseen
jirjestykseen.
Kullakin mah-
dollisella
maail-
malla
o n
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kuin
oikeus
vaatia
aktuaalista
olemassaoloa
suhteessa tdhin tay-
dellisyyden asteeseensa®.
Tiaydellisyyden asteella Leibniz

tarkoittaa asiantilojen tai ilmididen

moneutta tai rikkautta suhteessa ilmididen viliseen jirjestyk-
seen, harmoniaan tai koherenssiin. Koherenssi on suoraa
seurausta ilmioitd séddtelevistd laeista. Mitd koherentimpi
maailma on ilmididen suhteen sitd tdydellisempi ja
lainalaisempi se on. IImiditd siddtelevid lakeja ei Leibnizin

mukaan kuitenkaan tule olettaa yli tarpeen, vaan taydellisyys
pitéd siséllddn lakien mahdollisimman pienen lukuméarin.*

Koska vain yksi edelld mainituista kaikista mahdollisista
maailmoista voi aktualisoitua ja koska jokainen mahdollinen
maailma on yhtildisesti aktualisoitavissa, on Jumalan valinnalle
oltava syy tai peruste, jonka perusteella hin tekee valinnan.
Samalla tdmaé peruste on Leibnizin mukaan riittdvi: muita selitys-
perusteita valinnalle ei tarvitse ottaa huomioon.* Valinnan riit-
tdvi peruste on viime kéddessé aktualisoitavan maailman suurin
mahdollinen tiydellisyyden aste, jonka Jumala kaikkitietdvyy-
dessddn nikee, ddrettomissd hyvyydessddn valitsee ja kaikki-
voipaisuudessaan luo®’.

Maailman luominen

Leibnizille maailman luominen on siis yhden ja vain yhden
Jumalan mielessd olevan idean aktualisoimista. Télloin timén
valitun maailman tdytyy olla paras mahdollinen. Maailma on
paras mahdollinen kuitenkin vain kokonaisuutena, jumalallisesta
néikokulmasta, jota korkeinkaan dérellinen ymmairrys ei koskaan
saavuta.

i) Paras mahdollinen maailma
Maailman luomisen yhteydessad Jumala kdyttda Leibnizin mu-
kaan &idrettomin tietokykynsi toista osa-aluetta, nikemyksen
tietoa, jonka alueeseen kuuluvat siis aktuaalista maailmaa kos-
kevat kontingentit ja aktuaaliset asiantilat. Ndkemyksen tieto on
myoskin luonteeltaan reflektiivistd, minké ansiosta Jumala voi
ikuisen ja muuttumattoman sallimuksensa mukaisesti aktua-
lisoida parhaimman mahdollisen maailman kaikista mahdolli-
sista maailmoista.®®

Sallimuksen selittimiseksi Leibniz jakaa Jumalan tahdon
kahteen osaan: ensisijaiseen ja lopulliseen. Ensisijainen tahto
on luonteeltaan epitiydellinen. Sen vaikutus ei koskaan voi
toteutua tdysimadaraisesti, silld se koskee partikulaarisia olioita,
jotka ovat olemukseltaan epétdydellisia. Vaikka Jumala
Leibnizin mukaan tahtookin ensijaisesti jokaisen partikulaarisen
olion parasta, olioiden epitidydellisyys rajoittaa tietyssd mieles-
sd titd tahtoa, silld ne voivat ottaa vastaan vain omaa tdydelli-
syyden astettaan vastaavan mddrdan hyviéd. Kaikkien ndiden
ensijaisten tahdon aktien erdénlaisena painotettuna summana
muodostuu sen sijaan lopullinen tahto, sallimus, joka koskee
nimenomaisesti kokonaisuutta.®

Se, ettd Jumala valitsee timin kokonaisuuden kaikista
mahdollisista vaihtoehdoista, jotka hénelld valintaa tehdessidén
on, on Leibnizin mukaan tietyssd mielessd seurausta Jumalan
rajoittamattomasta olemuksesta: olemukseltaan rajoittamaton,
tdydellinen olento luo vain tiydellisti® silld Leibnizin mukaan
Jumalan absoluuttinen vapaus ei sulje pois moraalista valttamat-
tomyyttd vaan ndmi ovat toistensa kanssa yhteensopivia. Siten
Jumala tdydellisend oliona valitsee sopivimman eli moraalisesti
parhaimman mahdollisen maailman mutta tekee timén valin-
nan vapaasta tahdostaan.*' Télloin Jumala valitsee kokonaisuu-
den, jossa on yhteensopivimmat oliot ja niiden attribuutit. Siten
aktuaalisesti olemassaolevan maailman voidaan ajatella olevan
kaikissa kuviteltavissa olevissa suhteissa paras mahdollinen,
mutta dérellinen olio kokee sen omasta rajoittuneisuudestaan
johtuen viistamattd epatidydelliseksi.

Siten esimerkiksi Voltairen (1694-1778) Candidessa esitté-
mé parodia parhaasta mahdollisesta maailmasta ei osu kunnolla
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maaliinsa. Pikemminkin Voltaire osoittaa eksplisiittisesti oman
rajoittuneisuutensa mitéd tulee hdnen kykyynsd havaita koko
maailmankaikkeutta selvisti. Onkin esitetty, ettd Voltaire, Chris-
tian Wolffia (1679-1754) seuraten, kisittdd Leibnizin parhaan
mahdollisen maailman ajatuksen véirin. Christian Wolffhan oli
selittanyt Leibnizin tarkoittavan parasta mahdollista maailmaa
nimenomaisesti ihmisten nakokulmasta.**

Leibnizin tunnettu maalausvertaus kidy samalla vastauksesta
Voltairelle: Oletetaan, ettd seisomme suuren kankaalla peitetyn
maalauksen edessi, josta on jddnyt ndkyviin vain pieni osa.
Nikyvé osa ndyttdd meistd — vaikka tutkisimme sitd kuinka
tarkoin tahansa — pelkiltd mielivaltaiselta virien sekoitukselta.
Mutta kun maalausta peittdvi kangas poistetaan, huomaamme,
ettd se mikd aikaisemmin naytti kasittimattomaltd tahralta tai
virien sekamelskalta, onkin tehty kokonaisuuden kannalta miti
suurimmalla taidolla.*

Lopuksi

Eradnlaisena yhteenvetona kaikesta edelld esitetystd voidaan
todeta seuraavaa: vaikka Jumala onkin kaikkivoipa olento ja
siten olemukseltaan rajoittamaton, noudattaa hén tdydellisen
rationaalisena olentona toisiinsa elimellisesti liittyvid ristiriidan,
riittivan perusteen ja identitas indiscernibilium -periaatteita, silld
ne ovat yhteensopivia hénen tiydellisyytensé kanssa.
Ristiriidan periaatteen mukaisesti Jumala ajattelee vain
ristiriidattomia mahdollisia maailmoja, silld Leibnizin mukaan
jokainen asiantila on joko tosi tai epitosi mutta ei samanaikai-
sesti molempia. Riittdvidn perusteen periaatteen mukaisesti
Jumala on viime kédessi lopullinen peruste jokaiselle asiantilalle
tai tapahtumalle; ellei néin olisi, Jumala ei voisi olla kaikkitie-
tavd. Samoin Jumalan valinnalle on perusteensa, joka Leibnizin
mukaan on tdydellisimmén maailman valitseminen kaikista
mahdollisista vaihtoehdoista, jotka Jumalalla valintaa tehdessa
on. Tamé sopii myos yhteen Jumalan absoluuttisen hyvyyden

kin identitas indiscernibilium -periaate sitoo Jumalaa, silld
Leibnizin mukaan edes kaikkitietivd Jumala ei voisi tietdd
kahden erillisen ja silti identtisen olion asiantilan riittdvaa
perustetta.

Viitteet

1. Leibniz, more than any other modern philosopher, took seriously the
idea of a creation of the universe, giving it a centrally important place
in his system. Like the theories of the medievals for whom he had
such great respect, his system put God as the author of creation at
the focal position in metaphysics. (Rescher 1979, 13)

2. Leibnizin mukaan sellaiset kristityt ajattelijat kuin Abelard, Hobbes

ja Wycliff kannattavat stoalaista Diodorusta seuraten ajatusta, etti

aktuaalinen maailma on samalla ainoa mahdollinen. Tédysin pdinvas-
taista ajatusta kannattava Leibniz pitdd titd késitystd jarjettomind,
silld se on hidnen mukaansa yhteensopimaton Jumalan kaikkivoi-
paisuuteen siséltyvin rajoittamattoman vapauden kanssa. Mikali Ju-
malalla ei olisi ollut vapautta valintaan, hidnen viisauttaan ja hyvyyt-

tddn ei voitaisi milldén muotoa ajatella, saati ylistdd. (Vin. §21-22)

Mon. §32.

Mon. §36.

Emt. §37-38.

Emt. §39.

Mon. §8§40,41,45.

Emt. §43.

Vin. §9.

Vin. §4.

Emt. §§5-6.
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12.  Emt. §21.
13.  Mahdollisuuksina jérjen tai harkinnan kohteena.
14. Vin.§8.
15. Mon. §53.
16. Vin.§7.
17.  Rescher 1979, 16-17.
18. Dis. §6.

19. Periaate sanoo, ettd mikéli kahden erillisen olion ominaisuudet ovat
identtiset, on kyseessd itse asiassa yksi ja sama olio. Erillisten olioi-
den kisitteisiin nimenomaisesti kuuluu, ettd ne erottuvat jonkin omi-
naisuuden perusteella toisistaan. (Ks. esim. Siukonen 1995, 67-68.)

20. Mon. §53.

21.  Vin.§13.

22. Niiden lisdksi Leibniz erottaa vélittéiivin tiedon (latinaksi scientia
media; englannniksi intermediate science), mutta sanoo timéin ero-
tuksen olevan tietyssd mielessi tarpeettoman, silld pelkén intellektin
tieto ja ndkemyksen tieto, joihin vilittdvi tieto sisiltyy, ovat hdnen
mukaansa riittdvit kuvaamaan jumalallista ennaltatietimistd (Vin.
§17).

23. Latinaksi scientia simplicis intelligentiae. Sananmukainen kdinnos
olisi kai yksinkertaisen, jakamattoman intellektin tieto. Englannin-
kieliseksi vastineeksi Schreckerit tarjoavat kisitettd science of simple
intelligence (Schrecker 1965, 117, alaviite 2).

24. Vin.§14-15.

25. Latinaksi scientia visionis; englanniksi csience of vision (Schrecker
1965, 117, alaviite 2).

26. Vin.§16.

27. Dis. §8.

28. Leibniz 1969, 268.

29. Mates 1986, 71-72.

30. Emt., 63.

31. Nykyaikainen logiikan tutkimus on paljastanut Leibnizin modaalisten
viittdmien ongelmallisuuden. Erottaessaan toisistaan absoluuttisen
jahypoteettisen vilttimittomyyden, joka koskee nimenomaisesti jos—
niin-lauseita, Leibniz ei huomaa, ettd on eri asia omistetaanko
vilttaimattomyys implikaatiolausessa etu- vai jilkilauseelle. (Katso
esim. Mates 1986, 117.)

32. Lainauksen alkuperiinen yhteys koskee moraalisen pahan ja fyysi-
sen pahan vilistd suhdetta (ks. Vin. §39). En kuitenkaan késittele
sité tdssd kirjoituksessa.

33. Luuk. 17:1.

34. Mon. §54.

35. Dis. §5.

36. Mon. §53.

37. Emt. §§54-55.
38. Vin.§17.

39. Emt. §§24-26.
40. Dis. §1.

41. Vin. §21.

42. Katso esim. Siukonen 1995, 23.
43. Loemker 1969, 489.
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