“JOTAIN ON
MENEILLAAN”

Uusi aika: Kirjoituksia nykykulttuurista ja
aikakauden luonteesta. Nykykulttuurin
tutkimusyksikon julkaisuja 41, Jyvéskylén
yliopisto 1994, 283 s.

Kirjallisuudentutkijain Seuran talviseminaa-
rissa menneend vuonna kehittelimme eréi-
den muiden osallistujien kanssa vitsia
uudesta tieteenalasta, jonka kohteena olisi
— ei enempaa tai vahempaa kuin — kaikki.
‘Pantologiaksi’ nimedméstdmme opinalasta
voisi suorittaa kolme kokonaisuutta:
perusopintoja vastaisi kokonaisuus “Eraitd
huomioita kaikesta”, aineopintoja “Lisé&-
huomioita kaikesta” ja syventavat olisivat
“Vahén kaikesta”. Lisensiaatintutkielmat
varustettaisiin poikkeuksetta otsikolla
“Enemman kaikesta” ja véitdskirjojen yhtei-
nen otsikko olisi “Kaikki kaikesta”. Seminaa-
rin mittaan hymymme kuitenkin jossain méé-
rin hyytyivat, kun oivalsimme keksineemme
vain lis&4 ruutia. Pantologia on olemassa ja
voi (jos ei nyt hyvin niin ainakin) kohtalaisesti.
Siit4 kaytetaan vain toista nimea: kulttuurin-
tutkimus.

‘Uusi aika’
Ajatukseen kulttuurintutkimuksesta uutena
pantologiana ei voi olla tulematta, kun
lehteilee Jyvaskylan yliopiston Nykykulttuu-
rin tutkimusyksikén kymmenvuotisjuhla-
kirjaa, otsikoltaan Uusi aika ja alaotsikoltaan
Kirjoituksia nykykulttuurista ja aikakauden
luonteesta. Siina 14 yksikdssa tai sen liepeil-
|4 tydskentelevaa tutkijaa pyrkii haaru-
koimaan nykykulttuurin tilaa ja muutosta.
Termi ‘uusi aika’ on tuttu toisista ympy-
roistd — Stuart Hallin ja kumppaneiden
kehitelmistd jo vuosia manan majoilla
viettdneessd Marxism Today -lehdessé
joskus 1980-luvun lopuilla. (Tdman projektin
jélkeenjadneet paperit on julkaistu Hallin ja
Martin Jacquesin toimittamana otsikolla New
Times: The Changing Face of Politics in the
1990s, Lawrence & Wishart, London 1989).
Hallilaisessa merkityksessaan termi viittaa
modernisuuden ristiriitaisuuteen: ‘minén’
fragmentoitumiseen, ‘subjektiivisen paluu-
seen’, uuden ajan entistd kulttuurisempaan
luonteeseen ja vallan ja vastarinnan uusiin
muotoihin. (Katso erityisesti Hallin artikkelia
‘Uusi uljas maailma’ suomennosvalikoi-
massa Kulttuurin ja politikan murroksia,
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Vastapaino, Tampere 1992.)

Nyt késilla olevassa julkaisussa kyseinen
termi toimii jonkinlaisena sateenvarjo-
késitteend, jonka alle mahtuvat yleisemmét
kuvaukset merkitysrakenteiden ja diskurs-
sien muutoksista ja kulttuurisesta moderni-
soitumisesta, nykykulttuurin erityisiimiét
tietokonepeleista kuntosaleihin, kulttuurin-
tutkimuksen oman luonteen pohdinnat ja
vield tutkijoiden omat luotaukset pienen
yksikdn lyhyeen historiaan.

Tallaisena kokoelma on osoitus Nykykult-
tuurin tutkimusyksikdn pippurisuudesta. Kan-
nen Hamlet-kuvan hengessé yksikén tutkijat
tulevat pohtineeksi artikkeleissaan muun
ohella myés oman olemassaolonsa oikeu-
tusta. Alkusanojen mukaan yksikkd “perus-
tettin vuonna 1983 luomaan lisdedellytyksiéa
monitieteisen kulttuurintutkimuksen harjoitta-
miselle Suomessa”. Téssé edelleen ajankoh-
taisessa pyrkimyksesséén yksikkd onkin
vastoin piskuisia resurssejaan onnistunut
hanné&nnostonsa arvoisesti. Syyta itsensa
vahéttelyyn ei siis ole.

Juhlakokoelmaa lukiessa ei kuitenkaan
voi olla aprikoimatta, olisiko se toiminut sit-
tenkin paremmin, jos siind olisi ollut “vahem-
mén nuotteja”? Uuden ajan problematiikka
olisi haasteellinen aihe monografiallekin,
saati sitten artikkelikokoelmalle. Té&sté huo-
limatta Kimmo Jokinen yritt44 johdanto-
artikkelissaan (‘Marraskuun neljéntenétoista:
kylmenevad, lakastuvaa, kuumetta’) uljaas-
ti saada otetta uudesta maailmasta. Tulok-
sena on paikoin anonyymin punertavan-
vihertdvén puolueen kulttuuriohjelman
analyysiosaa muistuttava tiettyjen diskurs-
sien vienti kirjoihin ja kansiin, jota joskus
vuosien kuluttua voi k&ytta4 kiinnostavana
dokumenttina tutkittaessa sitd, millainen oli
suomalaisen ns. kriittisen, sosiologisesta
maastosta ponnistavan sivistyneistén maa-
iimankuva joskus 1990-luvun puolivélissé.
“Jotain on meneilldan”, Jokinen tiivistaa. Se
jokin on itse kunkin identiteetin rakentuminen
kasvavasti kulutuksen varaan, uusien tekno-
logioiden ja jakelukanavien ilmaantuminen
kulttuurin tuotantoon ja todellisuuden kaikki-
nainen valittyminen representaatioiden
kautta (estetisoituminen).

Jokisen artikkelin kaikkisyleilevyydessa
erdét uuden maailman kiintoisimmista/
halyttavimmisté ilmi6ista tulevat kuitenkin
lakaistuiksi ohimennen maton alle. “Globaa-
listuva kulttuuri jattd&d homogeenisuudes-
saan vain vahan tilaa kansallisille eroille”,
kirjoittaa Jokinen (s. 14). Olen kuitenkin
rivien vélistd kuulevinani nationalismia tutki-
vien epdilevéé murinaa.

Jokinen kirjoittaa myds, etta “[ijiman muu-
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ta jaot objektiivinen-subjektiivinen, tiede-arki-
tieto, henki-ruumis ja naiivisti tulkittu perus-
ta-pééllysrakenne seké painon laittaminen
jaotteluiden ensimmaisille puoliskoille ovat
menetténeet itsestddnselvan asemansa’ (s.
21). Epaileva Tuomas joutuu tassékin kysy-
mé&én, kuinka tadmé uusi itsestédénselvyys
nakyy vaikkapa Suomen Akatemian tutkijan-
koulujen rahoituksen jakautumisessa. Totta-
han ‘subjektiivisen’, ‘arkitiedon’, ‘ruumiin’ ja
*kulttuurin’ taytyy tassé Jokisen kuvaamas-
sa uudessa diskursiivisessa tilanteessa olla
véhintdankin tasaveroisessa asemassa
perinteiseen “objektiiviseen (luonnon)tietee-
seen” ndhden — vai kuinka?

Ja vield muuan Jokisen heitoista: “Kysy-
mys, 16ytyvétkd aidoimmat merkitykset itse
tekstista vai sen vastaanotosta, on mieletén”
(s. 23). Itse olisin kyll& melkoisen haisevasti
toista mieltd. Kuten yritan perustella kyseisen
yksikon julkaisussa 4/1995, tdmé nékemys-
ero on ratkaiseva kulttuurisen tekstin-
tutkimuksen kannalta. Merkitysten palautta-
minen “itse tekstiin” on mielestani antago-
nistisessa ristiriidassa koko kulttuurin-
tutkimuksen projektin kanssa. Vasta tekstin
auktoriteetin purkaminen voi todella avata
tarkasteltavaksi sen arkisen maaston, jossa
kulttuurisesti sijaitsevat lukijat tuottavat
merkityksié tekstit ja kontekstit raaka-
aineinaan.

Kulttuurintutkimuksen
metodologia

Kokoelma on siksi heterogeeninen, etté
jokaisen artikkelin kommentointi ei voi tulla
kyseeseen. Siksi on tyydyttdva pariin
poimintaan:

Evéstyksiensa lisaksi Kimmo Jokinen kir-
joittaa my@s Descartesin projektista muistut-
taen néin aiheellisesti siitd, etta kulttuurin-
tutkimus on — mink& luulisi kiinnostavan
myds tdman lehden lukijoita — kaiken muun
ohessa myds ‘ensimmaisen filosofian’ kritiik-
kia.

Kulttuurintutkimuksen metodologiaa
luonnehtii tunnetusti se, etté siind on jotain
vanhaa, jotain uutta, jotain sinist4 ja jotain
lainattua. Urpo Kovala esittelee kulttuurin-
tutkimuksen ja kielen suhteita pannen aiheel-
lisesti merkille sen, etté “[e]steend kielen ja
sen sosiaalisen kontekstin suhteiden syste-
maattiselle tarkastelulle on osaltaan ollut
sopivien tyévélineiden puute” (s. 93). Kovala
esittelee yhté mahdollista valinetta, Norman
Faircloughin ‘kriittista diskurssianalyysia’,
jossa kieltd tarkastellaan sosiaalisena
kaytanténd. Faircloughin ajatus diskursii-
visten tapahtumien moniulotteisuudesta

(teksteind, osana diskursiivisia kaytantoja ja
osana sosiaalisia k&ytantoja) onkin heuristis-
analyyttisena vélineena huomionarvoinen.
Samalla merkitysten muodostumisen moni-
ulotteisuus tuo mukaan Erkki Vainikkalan
artikkelissaan késitteleman artikulaatioiden
problematiikan: eri merkitysulottuvuuksien
on tavalla tai toisella myds nivellyttava toi-
siinsa. Kyse ei kuitenkaan ole valttdméatta
uusien merkitystotaliteettien konstruoimi-
sesta, vaan liikkkumisesta Timo Siivosen
artikkelissaan  kuvaamilla  tuhansilla
deleuzelais-guattarilaisilla kentilla, joissa
muotoutuu hetkellisi& tekstien, kontekstien ja
lukijoiden  kulttuuristen  k&yténteiden
mikrosommitelmia.

Muurit rikki

Kaikkiaan kokoelma toiminee parhaiten
heuristisena iltalukemisena kulttuurin-
tutkimuksen kentt4d jo jonkin verran
tunteville. Téllaisena se vertautuu sympo-
siumiin tai nyyttikesteihin, joihin lukija ei
joudu tuomaan kuin omat juomansa. liman
niitdkin kyll4 tulee toimeen — paa porisee
lupaavasti jo kevyiden tekstinaukkujen
voimallakin.

Entéa millainen sitten on kirjoittajien kési-
tys omasta sijainnistaan tutkimallaan kentél-
la? Ainakaan he eivat kielld osallisuuttaan
tutkimassaan kohteessa. Jo Jokisen johda-
tuksessa otetaan vauhtia siité, mit4 kirjoitta-
ja itse on “lukenut ja millaista elamaa elényt”
(s. 11). Kohteena ovat siis paitsi “aikalaiset”
my®s tutkija itse.

Téassa suhteessa kulttuurintutkimus on
merkinnyt selvéa askelta eteenpéin verrattu-
natilanteeseen, jota Vesa Niinikangas kuvaa
pééttavassé epatieteellisessé jalkikirjoi-
tuksessaan:

"1970-luvun alussa puhuimme kirjalli-
suuden opiskelijoiden keskustelu-
kerhossa kirjallisuudentutkimuksen teh-
tavistd. Sanoin, ettd minua kiinnostaisi
tutkia yhdysvaltalaisen kirjallisuuden lapi
yhteiskuntaa, jota se kuvaa. Minua
kiellettiin ehdottomasti tekemdsta niin,
koska kaunokirjallinen teos on oma
autonomiansa.

Myéhemmin illan kuluessa aloin
ideoida tutkimusta, jossa selvitettéisiin,
mitd lukija ajattelee tai mitd hdnen paas-
saén liikkuu, kun hén lukee jotain kauno-
kirjallista teosta. Toisen kerran yritin ylit-
taa reviirin rajat, ja yhta ankarasti kuin
edelliselld kerralla opiskelijatoverini
vetivat minut takaisin." (S. 269-270)



Niinikankaan kaltaisille, jotka eivét ole 16yt&-
neet sijaa tieteen majatalosta, kulttuurin-
tutkimus on jo tdh&n mennessa kyennyt
toimimaan vaihtoehtoisena seimena. Kun
tohtorikoululaiset ja heidédn ohjaajansa
linnoittautuvat kovan tieteen muurien suojiin
ja vesi seisoo ja haisee akatemian valli-
haudoissa, néité kodittomia tarvitaan pystyt-
tdmaan telttasiirtokuntiaan tieteidenvélisille
jattémaille, joilla apurahojen hunaja ei virtaa
valtoimenaan.

* k Kk

Lopuksi néité teksteja massoittain lukevan
hatahuuto: Kannatan jyrkésti sité, ettd tieteel-
listen artikkelien alussa kerrotaan, mité
niissa aiotaan tehd&. Vastustan kuitenkin
jyrkasti asian proseminaarimaista “Téssé
artikkelissa esittelen...” -tyyppisté kuittaa-
mista. Tyylikkyytta itsensé positiointiinkin!

Mikko Lehtonen
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