
 niin & näin 1/96 • 67

kysymys, kysymys tutkimisen motivoineesta
käytännöstä. Tämä tulee selvästi esille niis-
sä kohdissa, joissa tekijä pohtii laadullisten
tutkimusmenetelmien aiheuttamia luotetta-
vuuden ja pätevyyden ongelmia: diskurssi
itse tai tuloksen pragmaattinen arviointi ei
koskaan anna vastausta kysymykseen
luotettavuudesta ja pätevyydestä.

Sama rajaus todennäköisesti tuottaa on-
gelman, joka on enemmänkin opillinen kuin
sisällöllinen. Suoranta käsittelee kautta tut-
kimuksensa metodologiaa, tieteenfilosofiaa,
tieteen filosofiaa ja tieteen ontologisia oletuk-
sia ikään kuin niissä olisi kyse yhdestä ja
samasta tarkastelutasosta. Ne eivät kuiten-
kaan ole syntyneet tutkimuskeskusteluun
vahingossa tai päällekkäisiksi: kullakin on
oma, havainnollinen ja tärkeä, asemansa,
josta kussakin tarkastelussa voidaan nähdä
hieman eri asioita, vastaavasti: tutkimusta
perustavia, tutkimusnormeja, maailma-
suhdetta ja tutkimuksen ehtoja koskevia.

Itse asiassa on varsin yllättävää, kuinka
erilaista amerikkalainen metodologinen
keskustelu on verrattuna eurooppalaiseen
(ei-englanninkieliseen). Tämä osoittaa
oikeaksi Suorannankin oletuksen, että meto-
dologiadiskurssit ovat suuresti kulttuurisidon-
naisia. Kasvatustieteellisen tutkimuksen koh-
dalla ne ovat jopa niin kulttuurisidonnaisia,
että paikoin on vaikea nähdä, mitä antia
amerikkalaisella keskustelulla voi olla
eurooppalaiselle kasvatustieteelliselle käy-
tännölle.

Omat kasvatuspäämäärämme eivät ole
yhtä läpinäkyvästi (kuin amerikkalaiset) läs-
nä kasvatustietellisessä tutkimuksessa, joten
ainakin tämä seikka paljastaa meille jotain
uutta omastamme: me emme näe omien
diskurssiemme läpi sitä päämäärää, johon
tähtämme.

Suorannan sisällölliset analyysit kasva-
tustieteellisestä keskustelusta ovat yleensä
havainnollista ja selkeää. Paikoin ongelma-
na on tyylillisten keinojen hämärtämä sano-
ma; erityisesti understatement’it ja ironia
hukkaavat joskus itse ongelman. Tämä on
tietenkin itsekin diskursiivinen ongelma: Suo-
ranta näyttää ajattelevan, ettei hänen valitse-
massaan keskustelussa ole mahdollista esit-
tää selviä vastakkainasetteluja ja arvioita.
Lukijalle aiheutuu tästä ratkaisusta ongelmia:
ei ole varmaa, ymmärtääkö kaikki rinnastuk-
set ja vertailut “oikein” ja osaako siis vetää
ne johtopäätökset, jotka oli tarkoitettu koko-
naisuuden ymmärtämisen ehtona.

Kielen asema kasvatuksessa ja tutkimuk-
sessa on erityisen keskeinen. Tämän vuok-
si kolmas artikkeli on erityisen tärkeä. Suo-
ranta on kuitenkin päätynyt tarkastelemaan

koko lailla vanhakantaisella tavalla kielen
merkitystä; kauan sitten haudatut gurut on
taas kaivettu esille ja jopa Austin performa-
tiiveineen saa taas hengittää tätä ilmaa, vaik-
ka hänen olisi varmaankin syytä pysyä hau-
dassaan filosofisine limerickeineen. Tämä
artikkeli sisältää eräät parhaat osat tutkimus-
ta ja samalla myös kaikkein heikoimmat. Ris-
tiriita on häkellyttävä mutta ei kuitenkaan
heikennä kokonaisuutta. Kielen ongelman
lisäksi artikkelissa liikutaan hyvin epämääräi-
sesti todellisen aineistolähtöisyyden, diskurs-
sin ja empiirisen tarkastelun välissä ilman,
että tekijä osaisi missään selittää, mikä on se
tasanne, josta näkee monta näkökulmaa
kerrallaan.

Tutkimuksen Jälkipuhe-osastossa, joka
sisältää artikkeliosuuden yhteenvedot ja
teesittämisen, Suoranta pyrkii kokoamaan ja
tiivistämään sen, mikä artikkeliosuudessa jää
epäselväksi. Lopputuloksen selkeys on suo-
raan kiinni käydyssä keskustelussa eikä
tekijä lavenna sitä todellisesti suomalaiseen
kasvatustieteelliseen keskusteluun. Tätä voi
pitää ongelmana, joskin tehtävänasettelu ei
tällaista edellytä. Suomessa käyty, myös
amerikkalaisesta keskustelusta ideoita otta-
nut, laadullisen tutkimuksen metodinen kes-
kustelu on myös jätetty pois tutkimuksesta,
vaikka se hyvin sopisi juuri yhteenvetoon.
Tämä on sitäkin valitettavampaa, kun
Suorannan oma diskurssi hyvinkin antaisi
hänelle mahdollisuuden varsin kriittisiin
huomautuksiin sekä Alasuutarin että Varton
metodologian kirjoihin. Juuri tämä keskustelu
puuttuu meiltä muutenkin eikä se tässäkään
tutkimuksessa ala.

Kokonaisuutena Juha Suorannan tutki-
mus on ehjä ja linjakas. Vaikka kyseessä on
artikkelikokoelma, tekijällä on ollut ilmeises-
ti selkeä projekti jo kirjoittaessaan artikkelei-
ta. Jälkipuheosuus — edelliset varaukset
huomioon ottaen — tekee tutkimuksesta
kokonaisen. Metodologisena keskusteluna
yleisesti työssä on jonkinlainen labiili luonne:
tekijä jättää paljastamatta omia tarkastelu-
lähtökohtiaan siinä määrin, että kritiikkiä on
vaikea esittää; tämä on tietenkin kaikenlai-
sen diskurssianalyyttisen tutkimuksen ongel-
ma. Metodologisena keskusteluna (suoma-
laisessa) kasvatustieteissä tutkimus on erin-
omainen yritys saada ote epämääräisestä ja
useampitasoisesta — ja täysin hedelmättö-
mänä jyllänneestä — metodikiistasta ja sen
ehdoista. Suoranta osoittaa amerikkalaisen
keskustelun esimerkein ja suomalaisin
sovelluksin, missä määrin tieteenideologiset
lähtökohdat auttavat tutkimustoimintaa.

Juha Varto

“JOTAIN ON
MENEILLÄÄN”

Uusi aika: Kirjoituksia nykykulttuurista ja
aikakauden luonteesta. Nykykulttuurin
tutkimusyksikön julkaisuja 41, Jyväskylän
yliopisto 1994, 283 s.

Kirjallisuudentutkijain Seuran talviseminaa-
rissa menneenä vuonna kehittelimme eräi-
den muiden osallistujien kanssa vitsiä
uudesta tieteenalasta, jonka kohteena olisi
— ei enempää tai vähempää kuin — kaikki.
‘Pantologiaksi’ nimeämästämme opinalasta
voisi suorittaa kolme kokonaisuutta:
perusopintoja vastaisi kokonaisuus “Eräitä
huomioita kaikesta”, aineopintoja “Lisä-
huomioita kaikesta” ja syventävät olisivat
“Vähän kaikesta”. Lisensiaatintutkielmat
varustettaisiin poikkeuksetta otsikolla
“Enemmän kaikesta” ja väitöskirjojen yhtei-
nen otsikko olisi “Kaikki kaikesta”. Seminaa-
rin mittaan hymymme kuitenkin jossain mää-
rin hyytyivät, kun oivalsimme keksineemme
vain lisää ruutia. Pantologia on olemassa ja
voi (jos ei nyt hyvin niin ainakin) kohtalaisesti.
Siitä käytetään vain toista nimeä: kulttuurin-
tutkimus.

‘Uusi aika’
Ajatukseen kulttuurintutkimuksesta uutena
pantologiana ei voi olla tulematta, kun
lehteilee Jyväskylän yliopiston Nykykulttuu-
rin tutkimusyksikön kymmenvuotisjuhla-
kirjaa, otsikoltaan Uusi aika ja alaotsikoltaan
Kirjoituksia nykykulttuurista ja aikakauden
luonteesta. Siinä 14 yksikössä tai sen liepeil-
lä työskentelevää tutkijaa pyrkii haaru-
koimaan nykykulttuurin tilaa ja muutosta.

Termi ‘uusi aika’ on tuttu toisista ympy-
röistä — Stuart Hallin ja kumppaneiden
kehitelmistä jo vuosia manan majoilla
viettäneessä Marxism Today -lehdessä
joskus 1980-luvun lopuilla. (Tämän projektin
jälkeenjääneet paperit on julkaistu Hallin ja
Martin Jacquesin toimittamana otsikolla New
Times: The Changing Face of Politics in the
1990s, Lawrence & Wishart, London 1989).
Hallilaisessa merkityksessään termi viittaa
modernisuuden ristiriitaisuuteen: ‘minän’
fragmentoitumiseen, ‘subjektiivisen paluu-
seen’, uuden ajan entistä kulttuurisempaan
luonteeseen ja vallan ja vastarinnan uusiin
muotoihin. (Katso erityisesti Hallin artikkelia
‘Uusi uljas maailma’ suomennosvalikoi-
massa Kulttuurin ja politiikan murroksia,
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Vastapaino, Tampere 1992.)
Nyt käsillä olevassa julkaisussa kyseinen

termi toimii jonkinlaisena sateenvarjo-
käsitteenä, jonka alle mahtuvat yleisemmät
kuvaukset merkitysrakenteiden ja diskurs-
sien muutoksista ja kulttuurisesta moderni-
soitumisesta, nykykulttuurin erityisilmiöt
tietokonepeleistä kuntosaleihin, kulttuurin-
tutkimuksen oman luonteen pohdinnat ja
vielä tutkijoiden omat luotaukset pienen
yksikön lyhyeen historiaan.

Tällaisena kokoelma on osoitus Nykykult-
tuurin tutkimusyksikön pippurisuudesta. Kan-
nen Hamlet-kuvan hengessä yksikön tutkijat
tulevat pohtineeksi artikkeleissaan muun
ohella myös oman olemassaolonsa oikeu-
tusta. Alkusanojen mukaan yksikkö “perus-
tettiin vuonna 1983 luomaan lisäedellytyksiä
monitieteisen kulttuurintutkimuksen harjoitta-
miselle Suomessa”. Tässä edelleen ajankoh-
taisessa pyrkimyksessään yksikkö onkin
vastoin piskuisia resurssejaan onnistunut
hännännostonsa arvoisesti. Syytä itsensä
vähättelyyn ei siis ole.

Juhlakokoelmaa lukiessa ei kuitenkaan
voi olla aprikoimatta, olisiko se toiminut sit-
tenkin paremmin, jos siinä olisi ollut “vähem-
män nuotteja”? Uuden ajan problematiikka
olisi haasteellinen aihe monografiallekin,
saati sitten artikkelikokoelmalle. Tästä huo-
limatta Kimmo Jokinen yrittää johdanto-
artikkelissaan (‘Marraskuun neljäntenätoista:
kylmenevää, lakastuvaa, kuumetta’) uljaas-
ti saada otetta uudesta maailmasta. Tulok-
sena on paikoin anonyymin punertavan-
vihertävän puolueen kulttuuriohjelman
analyysiosaa muistuttava tiettyjen diskurs-
sien vienti kirjoihin ja kansiin, jota joskus
vuosien kuluttua voi käyttää kiinnostavana
dokumenttina tutkittaessa sitä, millainen oli
suomalaisen ns. kriittisen, sosiologisesta
maastosta ponnistavan sivistyneistön maa-
ilmankuva joskus 1990-luvun puolivälissä.
“Jotain on meneillään”, Jokinen tiivistää. Se
jokin on itse kunkin identiteetin rakentuminen
kasvavasti kulutuksen varaan, uusien tekno-
logioiden ja jakelukanavien ilmaantuminen
kulttuurin tuotantoon ja todellisuuden kaikki-
nainen välittyminen representaatioiden
kautta (estetisoituminen).

Jokisen artikkelin kaikkisyleilevyydessä
eräät uuden maailman kiintoisimmista/
hälyttävimmistä ilmiöistä tulevat kuitenkin
lakaistuiksi ohimennen maton alle. “Globaa-
listuva kulttuuri jättää homogeenisuudes-
saan vain vähän tilaa kansallisille eroille”,
kirjoittaa Jokinen (s. 14). Olen kuitenkin
rivien välistä kuulevinani nationalismia tutki-
vien epäilevää murinaa.

Jokinen kirjoittaa myös, että “[i]lman muu-

ta jaot objektiivinen-subjektiivinen, tiede-arki-
tieto, henki-ruumis ja naiivisti tulkittu perus-
ta-päällysrakenne sekä painon laittaminen
jaotteluiden ensimmäisille puoliskoille ovat
menettäneet itsestäänselvän asemansa” (s.
21). Epäilevä Tuomas joutuu tässäkin kysy-
mään, kuinka tämä uusi itsestäänselvyys
näkyy vaikkapa Suomen Akatemian tutkijan-
koulujen rahoituksen jakautumisessa. Totta-
han ‘subjektiivisen’, ‘arkitiedon’, ‘ruumiin’ ja
‘kulttuurin’ täytyy tässä Jokisen kuvaamas-
sa uudessa diskursiivisessa tilanteessa olla
vähintäänkin tasaveroisessa asemassa
perinteiseen “objektiiviseen (luonnon)tietee-
seen” nähden — vai kuinka?

Ja vielä muuan Jokisen heitoista: “Kysy-
mys, löytyvätkö aidoimmat merkitykset itse
tekstistä vai sen vastaanotosta, on mieletön”
(s. 23). Itse olisin kyllä melkoisen haisevasti
toista mieltä. Kuten yritän perustella kyseisen
yksikön julkaisussa 4/1995, tämä näkemys-
ero on ratkaiseva kulttuurisen tekstin-
tutkimuksen kannalta. Merkitysten palautta-
minen “itse tekstiin” on mielestäni antago-
nistisessa ristiriidassa koko kulttuurin-
tutkimuksen projektin kanssa. Vasta tekstin
auktoriteetin purkaminen voi todella avata
tarkasteltavaksi sen arkisen maaston, jossa
kulttuurisesti sijaitsevat lukijat tuottavat
merkityksiä tekstit ja kontekstit raaka-
aineinaan.

Kulttuurintutkimuksen
metodologia
Kokoelma on siksi heterogeeninen, että
jokaisen artikkelin kommentointi ei voi tulla
kyseeseen. Siksi on tyydyttävä pariin
poimintaan:

Evästyksiensä lisäksi Kimmo Jokinen kir-
joittaa myös Descartesin projektista muistut-
taen näin aiheellisesti siitä, että kulttuurin-
tutkimus on — minkä luulisi kiinnostavan
myös tämän lehden lukijoita — kaiken muun
ohessa myös ‘ensimmäisen filosofian’ kritiik-
kiä.

Kulttuurintutkimuksen metodologiaa
luonnehtii tunnetusti se, että siinä on jotain
vanhaa, jotain uutta, jotain sinistä ja jotain
lainattua. Urpo Kovala esittelee kulttuurin-
tutkimuksen ja kielen suhteita pannen aiheel-
lisesti merkille sen, että “[e]steenä kielen ja
sen sosiaalisen kontekstin suhteiden syste-
maattiselle tarkastelulle on osaltaan ollut
sopivien työvälineiden puute” (s. 93). Kovala
esittelee yhtä mahdollista välinettä, Norman
Faircloughin ‘kriittistä diskurssianalyysia’,
jossa kieltä tarkastellaan sosiaalisena
käytäntönä. Faircloughin ajatus diskursii-
visten tapahtumien moniulotteisuudesta

(teksteinä, osana diskursiivisia käytäntöjä ja
osana sosiaalisia käytäntöjä) onkin heuristis-
analyyttisena välineenä huomionarvoinen.
Samalla merkitysten muodostumisen moni-
ulotteisuus tuo mukaan Erkki Vainikkalan
artikkelissaan käsittelemän artikulaatioiden
problematiikan: eri merkitysulottuvuuksien
on tavalla tai toisella myös nivellyttävä toi-
siinsa. Kyse ei kuitenkaan ole välttämättä
uusien merkitystotaliteettien konstruoimi-
sesta, vaan liikkumisesta Timo Siivosen
artikkelissaan kuvaamilla tuhansilla
deleuzelais-guattarilaisilla kentillä, joissa
muotoutuu hetkellisiä tekstien, kontekstien ja
lukijoiden kulttuuristen käytänteiden
mikrosommitelmia.

Muurit rikki
Kaikkiaan kokoelma toiminee parhaiten
heuristisena iltalukemisena kulttuurin-
tutkimuksen kenttää jo jonkin verran
tunteville. Tällaisena se vertautuu sympo-
siumiin tai nyyttikesteihin, joihin lukija ei
joudu tuomaan kuin omat juomansa. Ilman
niitäkin kyllä tulee toimeen — pää pörisee
lupaavasti jo kevyiden tekstinaukkujen
voimallakin.

Entä millainen sitten on kirjoittajien käsi-
tys omasta sijainnistaan tutkimallaan kentäl-
lä? Ainakaan he eivät kiellä osallisuuttaan
tutkimassaan kohteessa. Jo Jokisen johda-
tuksessa otetaan vauhtia siitä, mitä kirjoitta-
ja itse on “lukenut ja millaista elämää elänyt”
(s. 11). Kohteena ovat siis paitsi “aikalaiset”
myös tutkija itse.

Tässä suhteessa kulttuurintutkimus on
merkinnyt selvää askelta eteenpäin verrattu-
na tilanteeseen, jota Vesa Niinikangas kuvaa
päättävässä epätieteellisessä jälkikirjoi-
tuksessaan:

"1970-luvun alussa puhuimme kirjalli-
suuden opiskelijoiden keskustelu-
kerhossa kirjallisuudentutkimuksen teh-
tävistä. Sanoin, että minua kiinnostaisi
tutkia yhdysvaltalaisen kirjallisuuden läpi
yhteiskuntaa, jota se kuvaa. Minua
kiellettiin ehdottomasti tekemästä niin,
koska kaunokirjallinen teos on oma
autonomiansa.
  Myöhemmin illan kuluessa aloin
ideoida tutkimusta, jossa selvitettäisiin,
mitä lukija ajattelee tai mitä hänen pääs-
sään liikkuu, kun hän lukee jotain kauno-
kirjallista teosta. Toisen kerran yritin ylit-
tää reviirin rajat, ja yhtä ankarasti kuin
edellisellä kerralla opiskelijatoverini
vetivät minut takaisin." (S. 269-270)
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Niinikankaan kaltaisille, jotka eivät ole löytä-
neet sijaa tieteen majatalosta, kulttuurin-
tutkimus on jo tähän mennessä kyennyt
toimimaan vaihtoehtoisena seimenä. Kun
tohtorikoululaiset ja heidän ohjaajansa
linnoittautuvat kovan tieteen muurien suojiin
ja vesi seisoo ja haisee akatemian valli-
haudoissa, näitä kodittomia tarvitaan pystyt-
tämään telttasiirtokuntiaan tieteidenvälisille
jättömaille, joilla apurahojen hunaja ei virtaa
valtoimenaan.

* * *

Lopuksi näitä tekstejä massoittain lukevan
hätähuuto: Kannatan jyrkästi sitä, että tieteel-
listen artikkelien alussa kerrotaan, mitä
niissä aiotaan tehdä. Vastustan kuitenkin
jyrkästi asian proseminaarimaista “Tässä
artikkelissa esittelen...” -tyyppistä kuittaa-
mista. Tyylikkyyttä itsensä positiointiinkin!

Mikko Lehtonen

SUDENPENTUJEN
ETIIKAN KÄSIKIRJA

Lennart Koskinen, Mikä on oikein. Etiikan
käsikirja. Suom. Torsti Lehtinen. Helsinki,
Lasten keskus 1995. 306 s.

Etiikan käsikirja on itse asiassa varsin
mainio idea esitellä lyhyesti ja ytimekkäästi
muutamia etiikan perusajatuksia suurelle
yleisölle. Käsikirjan innostunutta käyttäjä-
kuntaa löytyy varmasti hyvinkin eri ammat-
tialoilta. Suomalaissyntyinen Ruotsissa
vaikuttava Lennart Koskinen onkin löytänyt
etiikannälkäisistä yleisöä niin armeijan, yri-
tyselämän kuin tietysti hoito- ja sosiaalialan
piireistä.

Mikä on oikein -teos perustuu Koskisen
pitämiin luentoihin, seminaareihin ja konsul-
taatiotilaisuuksiin ympäri Ruotsia ja yhteis-
kunnan eri ammattiryhmille. Näin kirjassa on
miltei jatkuvasti “käytännöllinen” leima,
jonka myötä pyritään antamaan työvälineitä
eri ammattikunnille ja etiikasta muuten vain
kiinnostuneille ihmisille.

Kirjan tavoitteena on “edistää omaperäis-
tä ja itsenäistä ajattelua eettisissä kysymyk-
sissä”. Koskinen ei omien sanojensa
mukaan pyri opettamaan etiikkaa, eli anta-
maan mitään eettistä imperatiivia tai normis-
toa. Hänen mukaansa etiikkaa voi vain
oppia, eli voi oppia hyödyntämään erilaisia
etiikan tarjoamia välineitä. Se, minkälaisia

oppimisen välineitä Koskinen tarjoaa onkin jo
toinen kysymys.

Kirja jakaantuu oikeastaan kahteen
osaan. Aluksi Koskinen esittelee etiikan
peruskäsitteistöä ja keskeisimpiä vallitsevia
etiikan teorioita ja eettisen tietoisuuden
kehittymistä, ja loppuosassa kirjasta Koski-
nen hahmottelee etiikkaa koulun, ammatin ja
työ, hoidon sekä sodan ja rauhan osalta.

Kirjan alkupuolen teoreettiset esittelyt
moraalifilosofian perusasioista ovat kovin
lyhyitä, mutta antanevat sellaisenaan sel-
keän joskin yksipuolisen käsityksen mm. mo-
raalisista periaatteista, arvoista, normeista,
velvollisuusetiikasta, seurausetiikasta jne.
Esiteltävänä on likipitäen sama kaanoni kuin
missä tahansa anglo-amerikkalaisessa
etiikan peruskirjassa ja mannermaisesta
etiikka-keskustelusta Koskinen ei tunnu
olevan kiinnostunut. Koskinen kirjoittaa
kuitenkin ymmärrettävästi ja lennokkaasti ja
kirjassa esiintyvät kuviot ja taulukot ovat
jopa havainnollistavia.

Keskiluokan ethos
Lukijan on kuitenkin syytä suhtautua kriitti-
sesti Koskisen käsityksiin etiikasta. Koskinen
nimeää itsensä esipuheessa Ruotsin kirkon
papiksi ja kertoo että tämä luonnollisesti vä-
rittää hänen elämänkatsomustaan. Näin hän
ei suinkaan pyri esittäytymään neutraalina
etiikan teoreetikkona, vaan on lyövinään
kortit heti alussa pöytään. Tosin kirkon suo-
jista on aina turvallista puhua etiikasta.

Oman taustan kiinnittäminen kristilliseen
perinteeeseen sopii hyvin myös Koskisen
etiikan ajatusmalliin. Hän nimittäin esittää
melko ongelmattomana, että ihminen voi
vapaana subjektina valita itselleen sekä
sopivan eettisen lähtökohdan että tätä tuke-
van ideologian. Ideologia on Koskiselle vain
työväline, johon voidaan myös suhtautua
viileän kriittisesti. Asian voidaan ajatella ole-
van kuitenkin huomattavasti ongelmallisempi
ja sanoa ideologian pikemminkin kutsuvan
subjektia kuin subjektin valitsevan itselleen
sopivan kuosin.

Koskisen teosta leimaakin kauttaaltaan
vahva subjekti- ja olemusajattelu ja tämä
vaikuttaa kirjassa käsiteltäviin teemoihin.
Koskinen ajattelee, että ihminen on 97%
eläintä ja että loppu 3% mahdollistaa etiikan
ja tässä erityisen tärkeä tekijä on aivo-
lohkojen funktioilla. Tällä eläimen ja ihmisen
erottelulla Koskinen on itse asiassa hyvinkin
lähellä perinteisen teologian linjoja, jonka
mukaan teologiset lausumat eivät koske
luontoa ja teoreettisen järjen alaa, vaan
moraalia ja henkeä. Mutta Koskisen käsitte-

lyssä kyseisen ajatuksen idea katoaa ja
Koskinen hakee sittenkin apua teoreettisesta
kehityspsykologiasta ja oikein rankemman
päälle. Niinpä Koskinen esittelee hartaasti
kasvatuspsykologi Jean Piagetin ja pedagogi
Lawrence Kohlbergin teorioita moraalisesta
kehittymisestä.

Herrojen Piaget ja Kohlberg tutkimukset
ovat Koskiselle täysin ongelmattomia ja
edustavat “suurta läpimurtoa”. Näin Koski-
sen kynästä herkiää varsinaisia olemus-
ajattelun helmiä, kuten että “valta aivan ilmei-
sesti kiehtoo naisia eroottisesti” (s. 210), tai
että “suvaitsevaisuutta ei siis voi opettaa
esimerkiksi koulussa, vaan suvaitsevaisuus
kasvaa oman kehityksen myötä…” (s.161-
162) ja että “nuorten terveysajattelussa kaik-
ki lähtee kehosta. Silloin on vain lyhyt mat-
ka siihen, että terveyden käsitteeseen
sisällytetään ulkonäkö, paino, tukka, iho ja
muut sellaiset ominaisuudet, joita aikuisten
maailmassa pidetään lähinnä kosmetiikana.”
(s. 250, kurs. R.K.) Niinpä niin. Monelle ruot-
salaiselle keskiluokkaiselle kasvattajalle on
tietysti ollut lohduttavaa kuunnella Koskisen
“syvällisiä” sanoja erilaisissa seminaareissa
ja koulutustilaisuuksissa. On varmasti ollut
terapeuttista kuunnella esim. seuraavaa
analyysia yrityksestä: “Hierarkia perustuu
valtaan, ja urokset pyrkivät tavallisesti aina
kohti korkeampaa asemaa. Naaraat puoles-
taan alistuvat hallitseville uroksille, siis niille,
joilla on korkein status. Monilla lauma-
eläimillä vain laumanjohtaja voi hedelmöittää
naaraat, ja muut urokset joutuvat odotta-
maan, kunnes ne pystyvät nujertamaan joh-
tajan — tai jäämään ilman. Tällainen malli
kuvaa kaikessa yksinkertaisuudessaan olo-
suhteita monessa suuryrityksessä, jossa on
hallitseva, karismaattinen johtaja, jolle kaik-
ki muut urokset saavat alistua ja jota kaikki
naaraat jumaloivat.” (S. 209) Koskinen näyt-
tää näin heijastavan etiikkaansa monia ylei-
siä keskiluokan ajattelutapoja ja fraaseja ja
ottavan yleisönsä tällä populaarilla tavalla ja
samalla uusintavan enemmän moralismia
kuin pohtivan etiikkaa.

Hyvä ja paha
Suurimpana peikkona ja etiikan piruna täs-
sä ruotsalaisessa “main-streamissa” piilee,
aivan oikein, neuvosto-marxismi: “Kaikkein
vaarallisin on seurausetiikan ja fanaattisen
vakaumuksen, älyllisen laiskuuden sekä
moraalisen tunteettomuuden yhdistelmä.
Juuri sellaista asennetta kannatettiin käytän-
nön marxilais-leniniläisessä etiikassa, joka
viime kädessä aiheutti neuvostoimperiumin
taloudellisen ja inhimillisen sortumisen.”
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