(s. 89) Tamé syvaaluotaava analyysi
neuvostoimperiumin tuhosta ja moraalises-
ta rappiosta on ripoteltu teokseen sinne tan-
ne, aina kun pitda osoittaa jotakin pahaa.
Mutta myds hyvé on 1&sné: esim. analysoi-
dessaan oikeutettu sotaa Koskinen tuo
esille teesit oikeutetun sodan kriteereisté.
Kun kyseiset premissit tayttyvat on sota
oikeutettu ja eettisesti ongelmaton. T&llainen
tapaus oli h&dnen mielestd&n mm. Persian-
lahden sota. N&in Koskinen tulee paljasta-
neeksi miten moraalia ja etiikkaa k&ytetadén
probagandan ja politiikan osana, miten
halutut ajatustavat ja tendenssit saadaan
hallitseviksi, miten hyva luodaan tarkoitus-
peri& vastaavaksi. Koskinen ei kuitenkaan
itse valota naitd mekanismeja, sill& hanen
tehtévansa kouluttajana on luoda haluttua
hyvéé. Se hyva, minka Koskinen luo, on
kokoelma saéantéjé ja periaatteita tyyliin “eet-
tiset sdanndt tietokonealan henkilostélle” ja
‘yleiset saanndt sotilaille”. Harmi ettd hyva
idea etiikan kasikirjasta tuhrautuu epékriit-
tiseen ja filosofisesti onttoon moralismiin, jota
Koskinen itse uskoo kuitenkin valttelevansa.

Reijo Kupiainen

AVAIMET HUKASSA

Pirkko Pitkanen ja Mikko Telaranta (toim.),
Ovi parempaan maailmaan: Hyvén
eldmén avaimet eri kulttuureissa.
Painatuskeskus, Helsinki 1995. 161 s.

Joensuulainen tutkija Pirkko Pitk&nen ja
Opintotoiminnan keskusliitossa vaikuttava
Mikko Telaranta ovat toimittaneet oppi-
kirjamarkkinoille kirjoituskokoelman, jossa
“alan tutkijat ja muut asiantuntijat pohtivat
syvaa luotaavasti eri kulttuureissa vaikut-
tavia filosofisia ja uskonnollisia ajattelu-
tapoja”, kuten takakansi lupaa. Tuloksena
on yhdentoista kirjoittajan voimalla tuotet-
tu noin puolitoistasataasivuinen kokoelma,
joka kantaa useimpia tdmantyyppisten,
monen tekijan teksteista yhteenkasattujen
kokoelmien perusvikoja, kuten etté artikke-
lien laatu on epétasainen, nékdkulmat ovat
hajanaisia ja yhteismitattomia, eivatka ar-
tikkelit jarjesty systemaattiseksi kokonai-
suudeksi. Kirjan toimittajat ovat ilmeisesti
luottaneet siihen, etta riittad, kun kultakin
kirjoittajalta pyydetdén kirjoitus jostakin

70 ° niin ¢ ndin 1/96

uskomusjarjestelmasta tai filosofiasta. Kir-
joittajat ja toimittajat eivat mité ilmeisem-
min ole kertaakaan istuneet saman pdydan
adreen miettimaan, millaisista nakokulmis-
ta artikkelit tulisi kirjoittaa, kuinka pitkia
niiden tulisi olla, mitd nédkdkohtia niissa
tulisi ottaa huomioon ja millaisia pedago-
gisia vaatimuksia kirjoituksille tulisi aset-
taa, jotta takakannen lupaus “soveltuu
hyvin katsomusaineiden opettajille ja opis-
kelijoille sek& opetusmateriaaliksi kan-
salais- ja tydvéenopistoihin” ei jéisi vallan
vaille katetta.

Ensimmaiset nelj tekstid ovat mita
ilmeisemmin “tarkedmpien toiden” tekemi-
sen ohessa varkéattyja selvityksia
platonisesta (Pitkdnen), aristotelisesta
(Simo Knuuttila), keskiajan kristillisesta
(Reijo Tyérinoja) ja modernista (Jussi
Kotkavirta) hyvésté eldméasta. Knuuttila on
tydskennellyt niin paljon ja pitk&é&n Aristo-
teleen parissa, ettd hén vékisinkin onnis-
tuu my6s nyt tyydyttavasti — tai ainakin
paremmin kuin vield vaitdskirjaansa
Platonista tyostava Pitkdnen platonisen
hyvén eldmén kohdalla. Knuuttilan teksti,
kuten myés Kotkavirran, on ainakin jossain
madrin kohdettaan problematisoiva ja
edes jossakin maérin kontekstualisoiva,
mika lisd& naiden tekstien imukykya ja
kriittisyyden astetta, kun taas Pitk&nen
tyytyy standardifilosofianhistorioista tuttu-
ja Platon-tulkintoja toistelevaan esitysta-
paan.

Toimittajilta voi kuitenkin kysy&, miksi
Kotkavirralle on annettu 160-sivuisessa
kokoelmassa tilaa kokonaiset 20 sivua
(melkein 15 % tekstimassasta), kun René
Gothoénin esittely buddhalaisuudesta ja
Raimo Harjulan esittely it4afrikkalaisesta
kulttuurista j4avét alle puoleen tasta. Luu-
lisi olevan péinvastoin, silla Kotkavirta esit-
telee Knuuttilan ja Pitkdsen tapaan vain
yksittaisten filosofien ajatuskulkuja néiden
jélkeensa jattdmien tekstien valossa, kun
taas Gothéni ja Harjula yrittavat esitelld
kokonaisia kulttuureja tapa- ja uskomus-
jérjestelmineen samoin kuin Matti Kotiran-
ta ortodoksisuutta, Bélinki juutalaisuutta,
Charles Le Gai Eaton islamilaisuutta, Virpi
Hameen-Anttila hindulaisuutta ja Pertti
Seppélé taolaisuutta. Téllaista aihepiirien
“pinta-alojen” epdsuhtaisuutta olisi ehka
jonkin verran véhentényt se, etté Pitkanen,
Knuuttila ja Kotkavirta olisivat yrittdneet
pohdiskella, miten heidan esitteleménsa
filosofit ovat olleet mukana tuottamassa
l&nsimaisena sivistyksena tai kristinuskona
tunnettuja kulttuurimuotoja. Nyt ainoastaan
Kotkavirta edes yrittdd nahda “modernin”

modernit filosofinsa ylittdvéné ilmiéna.

Toisaalta ei-lansimaisten hyvén eldmén
kulttuurien esittelyt ja&vat kovin kapeiksi,
ne kutistuvat [&hinn& hyvien ké&ytdstapojen
ja moraalisten periaatteiden sekd hartaus-
harjoitusten ja uskonnollisten rituaalien
esittelyksi, kun néitd “hyvan eldman avai-
mia” ei juurikaan soviteta laajempiin ja
syvempiin historiallisiin, yhteiskunnallisiin
ja kulttuurisiin yhteyksiinsa. Esimerkiksi
Harjula tarinoi sujuvasti itdafrikkalaisista
sananlaskuista ja omakohtaisista sattu-
muksistaan Tansaniassa, mutta ei sano
mitaan itdafrikkalaisen kulttuurin historias-
ta tai suhteesta muihin afrikkalaisiin
kulttuureihin tai lansimaiseen kulttuuriin,
jonka hegemonisoivilta pyrinndiltéd ei
tunnetusti ole miké&an jaanyt rauhaan.

Oma lukunsa on Karmela Bélinkin kir-
joitus “Juutalainen hyvé eldma on eldvéa
Raamattua”, joka ylittda ylimielisyydes-
s&én ja propagandistisuudessaan jopa
Dan Steinbockin kaikkein prosemiitti-
simmat kirjoitukset. Bélinkin tekstin
sisélahtoisyyttd kuvaa se, ettei han voi
sallia itsensé kirjoittaa sanaa ‘Jumala’,
vaan kayttdd merkkiyhdistelmaa ‘J-a’.
Bélinkin jutussa ei juutalaisuuteen oteta
minkaanlaista kriittist4 etaisyytta, painvas-
toin kirjoittaja jo otsikossaan julistaa juuta-
laisuuden olevan “eldvaa Raamattua”, en-
simmaiselld sivullaan maalailee, kuinka
“‘juutalaisuus on eréénlainen palapeli, joka
kokonaisuudessaan on kuin kaunis ja
virikkeinen kuvataulu” (s. 74); vakuuttelee,
ettd “juutalaisuus on ihmislaheinen uskon-
to”, sitten hehkuttaa “pyhisté pyhin J-n
lahjoista on eldm&” ja tdmén jalkeen ryn-
nistad kristinuskon kimppuun — muslimit
huokaiskaa helpotuksesta, Bélinki jattaa
teidat rauhaan! — joka on ‘tyypillinen
protestiuskonto’, jossa epéoikeudenmukai-
sesti vaitetddn juutalaisten olevan koston-
himoisia. Luulisi, ett4 tdman artikkelin jul-
kaisija on ideologinen valtiokoneisto nimel-
t& “Israelin valtion painatuskeskus”, eiké
protestanttisella ty6n etiikalla ansaittuja
veromarkkoja huonosti laadittuihin
kirjoituskokoelmiin tuhlaava — “tulos-
vastuusta” huolimatta — Suomen valtion
painatuskeskus (nyk. Edita).

Onneksi kokoelman muut kirjoitukset
eivat yll4 Bélinkin propagandan mittoihin,
joten takannen lupausten takia ei sentdan
tarvitse kuluttaja-asiamiehen pakeille
marssia.

Mikko Lahtinen
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