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kin jälleen ainakin osin abstrahoituneet.
Oman kokemukseni mukaan monet mm. ter-
veydenhuollon opiskelijat pitävät Lääkintä-
ja hoitoetiikassa pohdittavia asioita abstrak-
teina ja käytännöistä irrallisina. Mm. Rauhala
-Hayesin esittämä kysymys priorisoinnista ja
sen perusteista ei ota ollenkaan huomioon
niitä käytännön priorisointimenetelmiä, joita
suomalaisessakin terveydenhuollossa
tapahtuu. Sen sijaan Rauhala-Hayes pohtii
sinänsä mielenkiintoisen esimerkin valossa
erilaisia angloamerikkalaisessa keskustelus-
sa esiintyviä priorisointikriteerejä huomioi-
matta ja pohtimatta keskustelun kontekstia.
Tämä keskustelu on todellakin erilaista suo-
malaisessa ja amerikkaisessa yhteiskunnas-
sa, jossa on kehitetty mitä erilaisempia
priorisointimalleja terveyspolitiikan tueksi.

Tällainen abstrahointi vaivaa usein
lääkintä- ja hoitoetiikassa käytävää keskus-
telua. Kirjoittajat eivät tunne omassa yhteis-
kunnassa, terveydenhuollossa ja lääkinnäs-
sä tapahtuvia käytäntöjä ja niinpä keskuste-
lussa vallitsee melkoinen kontekstisokeus.
Teoreettiset kysymykset eivät nimittäin ole
tällä alueella universaaleja ja neutraaleja,
vaan kiinteässä yhteydessä yhteiskunnassa
vallitseviin tendensseihin. Vai mitä on sanot-
tava niistä persoonan käsiteeseen liittyvistä
pohdinnoista, joita Simo Vehmas käsillä
olevassa niin & näin-lehden numerossa esit-
telee?

Abstraktius vaivaa myös joitakin Lääketiede
ja filosofia -kokoelman kirjoituksia. Mm. pro-
fessori Ralph Gräsbeckin artikkeli “Normaa-
lin käsite lääketieteessä” sortuu tarkastele-
maan lähinnä “tilastollista normaalialuetta”.
Tällainen matemaattinen ‘normaalin’ pohdin-
ta vaikuttaa jokaisesta Michel Foucault’n
lukijasta suorastaan huvittavalta. Gräsbecillä
ei ole mitään käsitystä ‘normaalin’ diskursii-
visesta luonteesta, siitä miten yhteiskunnas-
sa ja kulttuurissa tuotetaan ja uusinnetaan
jatkuvasti käsitystä siitä mitä ‘normaali’ on ja
mitä sen piiriin kuuluu. Gräsbeck kuittaa täl-
laisen näkemyksen kuuluvan lähinnä psyki-
atrian ja käyttäytymistieteiden alueelle ja siis
epäfilosofiseksi.

Voisi sanoa, että lääketieteen ja filosofi-
an kohdatessa kohtaavat usein luonnontie-
de ja luonnontiedettä lähellä oleva filosofia,
jolloin sekä filosofian että lääketieteen luon-
teesta on lyöty monia seikkoja lukkoon. Apu-
laisprofessori Pentti Alasen artikkeli “Lääke-
tieteen luonne” on tässä suhteessa koko
kokoelman kiinnostavin. Alanen nimittäin tar-

Ecoismiä
Syksyllä 1992 minulla oli tilaisuus seurata
paikanpäällä — tai ainakin melkein paikan-
päällä eli naapurisalissa videomonitorista
— italialaisen semiootikon, filosofin ja kirjai-
lijan Umberto Econ (synt. 1932) virkaanastu-
jaisluentoa Collège de Francessa Pariisissa.
Universaalin kielen idean historiaa käsitellyt
luento oli varsinainen retorinen ilotulitus
— soljuvaa ranskaa lievällä italialaisella
aksentilla, messuavin latinankielisin sitaatein
höystettynä — yhdistyneenä häikäisevään
oppineisuuden osoittamiseen. Vastaavanlai-
sia kokemuksia tuskin voi kovin usein kokea
tässä Ranskan tieteellisessä ytimessäkään
(jossa sentään on inauguroitu niin Bergson
kuin Foucault) — puhumattakaan sitten
kalvosulkeisten ja epämääräisen, “luennoin-
niksi” kutsutun muminan ja hermostuneen

kastelee kriittisesti juuri lääketieteen käsitys-
tä itsestään hoidon näkökulmasta jäsenty-
väksi empiiriseksi luonnontieteeksi, joka
sisältää tiedottomasti opitun ja ongelmatto-
maksi nähdyn tieteenfilosofian. Alanen näyt-
tää todella tuntevan alueensa ja siinä piile-
vät ongelmat ja nostaa monia itsestäänsel-
vinä pidettyjä asioita pöydälle. Alan tutkijat ja
käytännön harjoittajat eivät Alasen mukaan
tunne eivätkä ole kiinnostuneita lääketieteen
tieteenteoriasta, vaan ottavat asian annettu-
na ja lopullisena dogmina. Itse asiassa sama
ongelma näyttää kohdistuvat lääkintä- ja
hoitoetiikkaankin. Sen luonteesta ei juuri lain-
kaan näy keskustelua. Lähtökohta on itses-
täänselvästi hoidossa ja lääkinnässä ja esim.
niitä poliittisia kysymyksiä, jotka tämänkin
päivän käytännön priorisointia koskevat
(esim. mielisairaaloiden osastojen lakkau-
tukset ilman korvaavaa hoitoa) eivät näytä
kuuluvan terveydenhuollon etiikkaan.

Alasen mukaan Suomessa
mm. Yrjö Reenpää ja Lauri Rau-
hala ovat edustaneet vallitsevas-
ta empirismistä poikkeavaa nä-
kökulmaa, mutta heidän äänen-
sä on hävinnyt vallitsevaan
meluun: “Koska heidän tieteen-
filosofinen perustansa eroaa radikaalisti val-
lassa olevasta empirismistä Reenpäätä ja
Rauhalaa voi olla vaikeata ymmärtää, ellei
ole ajautunut omassa ajattelussaan sellai-
seen tilanteeseen, että joutuu selvittämään
itselleen, millaisesta perustavasta erosta
ajattelutavassa on kysymys.” (S. 58). Alasen
artikkeli tuo olennaisin osin esiin kyseisiä
eroja.

Myös Lääketiede ja filosofia -kokoelman
kirjoittajina esiintyy edellisestä tuttuja nimiä:
Juha Räikkä ja Veikko Launis pohtivat artik-
kelissaan “Kuka on sairas?” sairauden käsi-
tettä normatiiviselta, naturalistiselta ja
sosiaaliselta kannalta. Pekka Louhiala
puolestaan esittelee moraalifilosofian ja lää-
ketieteen etiikan suhdetta. Muita aiheita
kokoelmassa ovat “Antiikin lääketiede ja fi-
losofia” (LKT Heikki S. Vuorinen) sekä Body-
mind-ongelma erityisesti aivotutkimuksen
valossa (psykiatrian erikoislääkäri Hasse
Karlsson ja Pekka Louhiala), joka artikkeli si-
sältää mm. pikaisen katsauksen klassisen
Body-mind-ongelman ratkaisuihin. Lisäksi
dosentti Marja-Liisa Honkasalo pohtii lääke-
tieteen semiotiikkaa erityisesti lääketieteelli-
sen tiedon suhteen. Laajahkon semiotiikan
esittelyn ohella Honkasalo tuo esille monia
mielenkiintoisia asioita lääketieteestä ja sen
käytännöistä. Hän esim. huomauttaa, että
lääketieteen metaforat ovat usein sotaisia:
syöpätutkimuksen yhteydessä puhutaan
tappajista, tappajasoluista, hyökkääjistä ja

puolustajista. Tai itsemurhien ehkäisyn yhte-
ydessä “tähdätään itsemurhien ehkäisyyn ja
kirjoitetaan, että huomattava määrä eri alo-
jen asiantuntijoita on antanut panoksensa
siihen” (s. 139). Lääketiede käy siis taistelua,
mutta mitä vastaan? Itse pahuutta tietenkin.
Honkasalo tuo esille lääketieteen narratii-
visen luonteen, lääketieteen kertomuksena,
jossa sankarina ja epäinhimillisen pahan
voittajana on tietenkin lääkärimies. Lääkärin
asema kertomuksen sankarina taistelussa
pahaa vastaan on tietenkin se asia, joka voisi
selittää myös tv:n ja kirjallisuuden lääkäri-
sarjojen suuren suosion kautta koko viihteen
historian. Myös terveydenhuollon etiikka ot-
taa osansa taistelussa pahuutta vastaan.

Reijo Kupiainen

Ecoismia

Umberto Eco,
 Miten käy — Pakinoita
arkipäivän aiheista.
(Valikoima italiankieli-
sestä alkuteoksesta Il
secondo diario minimo,
1992). Suom. Liisa
Ryömä. WSOY, Helsinki
1995. 148 s.
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tutinan täyttämästä suomalaisesta korkea-
koulumaailmasta.

Ei tarvitse kuin selailla nuoren Econ
Akvinolaistutkimuksia (mm. Il problema
estetico in san Tommaso, 1954) tai esimer-
kiksi muutaman vuoden takaista kirjaa täy-
dellisen, kaikkien ymmärrettävissä olevan
kielen utopioista(La ricerca della lingua
perfetta, 1993), niin jo vakuuttuu siitä, ettei
Collège de Francen luento ollut poikkeus,
vaan Ecoa normaalivauhdissaan.

Olisi ollutkin jopa outoa tai ainakin lahjo-
jen vajaakäyttöä, mikäli Eco ei olisi ryhtynyt
70- ja 80-luvun taitteessa myös “kauno-
kirjoittajaksi”. Ruusun nimi (1980, suom.
1983), Foucaultin heiluri (1988, suom. 1990)1

ja Edellisen päivän saari (1994, suom. 1995)
osoittavat, että Eco on myös maailman-
luokan kirjailija. Postmodernistisista leikitte-
lyistä huolimatta Econ romaanit todistavat,
että niiden kirjoittaja on valistusmies par
excellence, joka historiallisissa romaaneis-
saan mitä aidoimmassa ja kepeimmässä
Diderot’n ja Voltairen hengessä loikkii tieteen
ja taiteen, kirjallisuuden ja filosofian vain
parin vuosisadan ikäisten raja-aitojen ylitse.

Näiden romaanien lisäksi Ecolta on ilmes-
tynyt suomeksi  esseekokoelma Matka arki-
päivän epätodellisuuteen (ital. 1984, suom.
1985), jonka täyttävät Econ semioottisen
mielikuvituksen rikkautta osoittavat analyysit
keskiajasta maailmankylään; sekä myös
graduntekijöiden ongelmiin, kuten mieli-
kuvittelun lamaantumiseen sekä krooniseen
aikapulaan ja tämän aiheuttamaan yleiseen
veltostumiseen lääkkeeksi tarjottu Oppinei-
suuden osoittaminen eli miten tutkielma teh-
dään (1977, suom. 1989).

Mainitut listahitit, Econ liiramiljardööriksi teh-
neet painosmääräjätit, antaisivat odottaa,
että myös Econ aikakauslehtiin (mm.
L’Espressoon) kirjoittamat “pakinat arkipäi-
vän aiheista” kokoelmassa Miten käy?
avaisivat arjen tylsyyttä ja mielenkiinnotto-
muutta valittavan maisterismiehen silmät jok-
seenkin samalla voimalla kuin Roland
Barthesin analyysit moderneista myyteistä
Mytologioissa (1957, suom. 1994). Herätystä
ei kuitenkaan tapahdu, vaan ärsytys; eikä
edes älyllistä ärsytystä, vaan närkästynyt
ärsytys. WSOY:n kustanteen takakansi väit-
tää, että “Umberto Eco heittäytyy leikkisäksi
tässä pakinakokoelmassa”. Tämä on kyllä
vale, sillä useimmissa pakinoissa törmää kii-
reiseen, raskaan ylipainon rasittamaan,
addiktioista kärsivään, etuoikeuksiaan vaa-

tivaan, lentoemännille rähjäävään, hemmo-
teltuun, ajokorttiasioitaan ylivoimaisilla
suhteillaan hoitelevaan, faksiaan potkivaan,
kännykkäänsä kiroavaan ja itseensä nähden
suorastaan surkeapalkkaisia lääkäreitä
kadehtivaan “intellektuelliin”, joka matkaa
lentokoneilla ympäri Tellusta kirjojaan
kauppaamassa ja kirjallisuuspalkintoja
pokkaamassa. Miten käyn pakinat osoittau-
tuvat kaikkea muuta kuin ainutlaatuisiksi
hengentuotteiksi, minkä huomaa, jos vaivau-
tuu vierailemaan jonkun Nokian tai pienem-
män puulaakin johtoportaan saunasessios-
sa. Siellä nimittäin tapaa toinen toistaan
hemmotellumpia ecoisteja, jotka kaiun lailla
toistelevat italialaisen kollegansa surkean
kohtalon jälkituntemuksia:

“Lentomatkallani muutama vuosi sitten
(Amsterdam meno-paluu) jouduin uhraa-
maan kaksi Brooks Brothers -solmiota,
kaksi Burberry-paitaa, kaksi paria
Bardellin housuja, Bond Streetiltä oste-
tun tweedtakin sekä krizia-liivit.” (S. 114)

Vaikka käsilläolevan arvostelun kirjoittaja
onkin sitä mieltä, että kyseinen Bond-kuosi
kaipasikin piristävää väritystä, niin Econ
oman tulkinnan mukaan kysymys oli kata-
strofista, joka ylimääräytyneesti kehkeytyi
lentokoneissa tarjottavien löysien ruokien,
ahtaiden tilojen ja ilmassa olevien kuoppien
yhteisvaikutuksesta. Væ victis! — muuta ei
voi todeta, semminkin kun myös suomalaiset
pomomiehet nyökkäilevät ja vakuuttelevat,
että tällaista todellakin sattuu! — vieläpä
Finnairin savuttomilla ja muutenkin kaikin
puolin disiplinoiduilla lennoilla, eikä vain tu-
pakan savun hämärtämissä ja ilmaisen
viinan villitsemissä All’Italian koneissa.

Jo aikaa sitten edesmennyt Pier Paolo
Pasolinikin kirjoitti  uutterasti aikakauslehtiin.
Nämä Pasolinin “pakinat” — joita niistä aina
yhtä innostunut Juha Varto saisi kyllä jo vii-
meinkin suomentaa edes yhden kokoelman

verran — saattavat äkkiseltään selailtuina
tuntua kovin vakavamielisiltä, jopa tosikko-
maisilta leikkisään Ecoon verrattuna. Mutta
viisauden ja tyhmyyden lailla myös huumo-
ria on niin kovin useaa lajia. Pakinoitsija
Econ huumori on etuoikeuksilleen sokean
kirjabusiness-miehen huumoria, joka ehkä
huvittaa kaltaisiaan ja vertaisiaan. Pasolinin
huumori taas on sitä, että Dionysos-hahmo
tulee porvarisperheeseen, tuhoaa sen, ja
muut kuin porvarit saavat hyvät naurut ja
ilkamoinnit tuon sikolätin tapahtumia seura-
tessaan. Econ huumori on juuri tämän por-
variston huumoria, joka umpioituu business-
ihmisten vitsailuksi 10 000 metrin korkeudes-
sa, kun taas Pasolinin huumori elää ja avau-
tuu maan tasalla:

Toverini, hellyyttä sydämen täysi,
jota rikkaat uskovat sydämettömäksi
ja ampuvat ilmasta linnut
nuo sydäntemme isännät!

Tule, kävellään San Giovannille
kun yö peittää alleen San Giovannin
Katselkaamme siellä pistooleitamme
jotka hautasimme San Giovannin
sydämeen.

(Friulin murteesta suomentanut Juha Varto teok-
seensa Lihan viisaus. Tampereen yliopiston
julkaisujen myynti, Tampere 1996)

1  Foucaultin heiluri muodostaa toisen, fiktiota
hyödyntävän osan Econ trilogiassa, jonka
ensimmäinen osa on vuonna 1991 ilmesty-
nyt I limiti dell’interpretazione ja kolmas osa
edellä mainittu La ricerca della lingua
perfetta.

Ärsytys

Econ tuhkat ja Pasolinin
munat

Mikko Lahtinen
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