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Nomadisen

subjektin

jaljilla

Filosofi Rosi Braidottin haastattelu

osi Braidotti tunnetaan

feminististen epistemo-

logioiden ja tieteenteorioi-

den kehittdjdnd ja kriittisena

keskustelijana. Hinen kir-

jansa Patterns of Dis-
sonance (1991) on kddnnetty my0s suomeksi
(Riitasointuja, Vastapaino, Tampere 1993).
Viimeksi ilmestyneessi kirjassaan Nomadic
Subjects (1994) hin luo kisitteellisid tyoka-
luja feministiselle teorialle.

Luennossaan Angels and Evils in Feminist
Studies Jyviaskyldssd kesidkuussa 1996
Braidotti puhui hirvididen kulttuurihistoriasta.
Hén kertoi, ettd vuosisadan alun Euroopassa
hirvioméinen ruumis toimi viithteend. Se oli
tarkoitettu katseiden kohteeksi, show-esityk-
sissd tuijotettavaksi. Hirvidméiinen ruumis
nihtiin varoitukseksi saatanallisista tai juma-
lallisista voimista. Ajateltiin, ettd hirvio-
méiinen ruumis sisidltdd dikotomian hyvisti ja
pahasta ja muistuttaa pahan puuttumisesta ju-
malalliseen luomistyohon. Hirviot nihtiin tu-
levaisuuden, menneisyyden ja kuoleman ra-
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jojen ylittdjind, analogisina luonnon-
katastrofeille. Uskottiin esimerkiksi, ettd
hirvioméinen nainen pystyi pilaamaan hyvén
miehen sperman. Nainen saattoi pilata
jilkeldisen muun muassa katsomalla vaaralla
tavalla miestd, koska paholainen saattoi tun-
keutua naiseen katseen kautta. Ahkeraan pa-
pin saarnaamista katsellut nainen puolestaan
saattoi synnyttdd papin nidkdisen lapsen.
Muun muassa tdméin takia naisia opetettiin
painamaan katseensa maahan. Luennossaan
Braidotti valaisi sitid, miten hirvioméaisyyden
paikantaminen konkreettisten, eldvien naisten
ruumiiseen on saanut myos kdytdnnon eld-
massd nidkyvid ja tuntuvia ulottuvuuksia.

Rosi Braidottin mukaan hénen tutkimus-
projektissaan on kyse inhimillisen subjektin
etsimisestd. Hdn painottaa, ettd ruumiin
materiaalisuudesta puhuttaessa tulee ottaa
huomioon monia eri keskusteluja, seki
esimerkiksi maantieteellisten ja rodullisten
diskurssien viliset erot. Seuraavassa haastat-
telussa Braidotti tdsmentdd ‘nomadisen
subjektin’ politiitkkaansa.



osi Braidotti (RB): Nomadisti-

sen projektini avulla haluan pai-

nottaa energisyyttd, positiivi-
suutta ja elamiéd, muutosta ja transfor-
maatiota. Tamén voi tehdé poliittisesti,
kuten feministinaiset ovat tehneet koko
vuosisadan ajan. Suffragettien jilkeen
emme olekaan tehneet mitdidn muuta,
mutta nyt timi ei endd riitd. On kyettd-
vd myo0s antamaan kisitteellisid vastauk-
sia. Nomadistinen projekti on minulle
diskursiivisten ja tutkimuksellisten
kiytantojen sekd tieteellisen vallankdyton ajattelemista uudel-
leen. Samalla haluan kuitenkin pitdd mielessini elamén, muu-
toksen, transformaation, positiivisuuden ja eron kategoriat.
Diskurssi on minulle teoreettista kdytdntoda. En viitid, ettd
meistd pitdisi fulla nomadeja, kyse ei ole identiteetisti tai ‘tu-
lemisesta’ tdssd mielessd. Mielestéini tima olisi kolonialistinen
vaatimus. Emme ole mustalaisia emmeki lappalaisia. Kyse
on attribuuteista tai ominaisuuksista, kiintedn, yhtendisen iden-
titeetin vastustamisesta. Kirjani nimi on ‘nomadiset subjektit’,
ei ‘nomadit’. Kyseessd on adjektiivi, ei substantiivi; ominai-
suus eikéd olemus. Nomadinen subjekti on koodi identiteetin
vastustamiseksi, eikd vaihtoehtoisen identiteetin
omaksumiseksi. Mielesténi naiset tarvitsevat positioiden vaih-
toa. Haluan kehottaa naisia olemaan tottelematta, keksiméiin
ajattelemisen ja oman tiedon representoimisen tapoja, jotka
ovat sopusoinnussa sellaisten naisten kanssa, joita jo olem-
me.

Mielestdini me olemme moninaisia ja moniulotteisia.
Tekstidni kritisoivat saattavat toisinaan antaa sellaisen mieli-
kuvan, ettd mind perddnkuuluttaisin moninaisuutta ja moni-
ulotteisuutta, mutta nuo asiat ovat jo olemassa. Olemme jo
moninaisia ja moniulotteisia, vaikka jisennimmekin eldmaa
ja itseamme keskitetyilld, jahmettyneilld ja vakiintuneilla ta-
voilla. Pidimme epéjatkuvuutta ja moninaisuutta surkeina
tilanteina, jotka ovat tdynni kipua ja menetystd. En kuiten-

kaan tiedd ketéédn, jolla ei olisi ollut ainakin jonkinlaista suh-
detta toista tai samaa sukupuolta olevaan. En tiedd ketién,
joka ei olisi muuttanut kotoaan, enké ketéén, joka ei puhuisi
vierasta kieltd. Mielestdni kysymys on kartografisesta tdsmal-
lisyydestd ja sen tilanteen selittdmisesté, joka on jo olemassa.

Kysymys ei ole siitd, ettd olisimme utopisteja. Naiset ovat
muuttuneet kahden-kolmen viime sukupolven aikana. Meiltid
puuttuu representaatioita sellaisille naisille, joiksi olemme jo
tulleet. Kédytdamme vanhaa viinid uusissa pulloissa. Emme
representoi todellisuuttamme tai tapojamme tietdd. Teoria on
jéljessid kaytdnnostd, ja ‘nomadinen subjekti’ on samalla ve-
toomus entistd sopivampien representaation muotojen loyta-
miseksi naisille, joiksi olemme jo tulleet. On monia merkitta-
vid feministifilosofeja, jotka tekevit yhti radikaalia tyotd kuin
mind. Tarkoitan esimerkiksi Sandra Hardingin ajatuksia vaih-
toehtoisista tieteellisistd traditioista, ja tietysti Luce Irigarayn
feminiinistd transsendenssia ja vaihtoehtoista symbolista jér-
jestystd. Mainittakoon myds Kristevan kirjoitukset prosessis-
sa olevasta subjektista, sekd Joan Tronton hoivan etiikka, joka
perdankuuluttaa toisenlaisia keskindisessé suhteessa olemisen
ja toisista huolehtimisen tapoja.

Nomadisuuden hahmotteleminen on vetoomus tarkkuuden
jatasmillisyyden puolesta, sekd sen huomioon ottamisen puo-
lesta, ettd on paljon muitakin mahdollisia vaihtoehtoja kuin
ne, jotka ovat ‘luvallisia’. Vaikka tiedimme kaiken suurista
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filosofeista ja ldnsimaisen logoksen suuresta dekonstruktiosta,
tiedimme myos, ettd naisilla on muitakin tietimisen tapoja.
Jos olemme valmiita ottamaan etédisyyttd ja sanoutumaan irti
vallitsevasta diskurssista, toteutamme nomadistista kddnnet-
td, leikimme, vaihdamme positioita. Timé on se muutos, jota
perdénkuulutan. Minulle se merkitsee kddnnettd kohti rehel-
lisyytti ja itsekritiikkid, kohti kartografista tasmallisyytta.

Mielesténi tieteellisiin keskusteluihin pitéisi tuoda mukaan
uusia naisddnid — en ole edes erityisen kiinnostunut siitd, mita
naisdinid, kunhan ne ovat postmoderneja. Syddmessini olen
todella klassinen standpoint-feministi. Haluan ldhted liikkeelle
naisten eletyistid kokemuksista, joista suurin osa on jo kerétty
ja teoretisoitu. Emmehédn me suinkaan ole ensimméinen
feministifilosofisukupolvi!

Vastustan sitd klassista liikettd, joka luetteloi ja liittda ‘va-
kavasti otettavan’ tieteellisen tyon miesten sanoihin. Olen sitd
mieltd, ettd jo alusta alkaen tieteellisessd keskustelussa on
ollut virheitd ja tdydellisid vddrinymmairryksid, erityisesti
filosofiassa, joka on miesten hallitsema logosentrinen oppi-
ala. Siksi on lahdettdvé tdysin eri alkupisteesti, ja katsottava,
miten naiset ovat teoretisoineet omia elettyjd kokemuksiaan
ja millaista tietoa se on tuottanut. Tistd késin voimme aloit-
taa keskustelun, joka koskee ruumiillisuutta, sopivien
representaatioiden 10ytdmistd, seksuaalista eroa, ja siti,
miten logosentrisessd ajattelussa ‘ajattelu’ ja vékivalta kul-
kevat kisi kddessd — ja sitd, kuinka logosentrinen ajattelu on
aina kuoleman ajattelemista.

Haluan kysyé, miksi eldma ei ole metafyysinen késite. Miksi
ainoastaan kuoleman pohtiminen on syvillistd? Mind
aloittaisin positioimalla uudelleen ndmaé késitteet. Jotkut filo-
sofit tosin haluavat filosofoida toisin. Esimerkiksi Evelyn Fox
Keller ja Sandra Harding haluavat tehdd vaihtoehtoista tie-
detti ja filosofiaa. He tulkitsevat uudelleen suuria filosofeja
ja tekevit feministisid kdédnnoksid. Tama ei ehkd ole kaikkein
radikaalein tapa tehdd tiedettd, mutta sitdkin kdytto-
kelpoisempi. On suunnaton midrd oppineita naisia, jotka
tekevit juuri ndin. Tunnemme tdmén koulukunnan standpoint-
feminisminéd. Tdmai ei kuitenkaan ole ainoa tapa puuttua val-
litseviin epistemologioihin ja tieteeseen. Esimerkiksi Sandra
Harding jakaa akateemisen feminismin kolmeen filosofiseen
koulukuntaan: empirismiin, standpoint-feminismiin ja post-
modernismiin. Itse hin asettaa etusijalle standpoint-
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feminismin, vaikka pitddkin kaikkia koulukuntia
mielenkiintoisina.

Marja Kaskisaari (MK): Puhuit naisruumiin ja naisten
kokemusten materiaalisuudesta. Onko mielessdsi joitakin
tdrkeitd teemoja, josta ei vield ole keskusteltu feministisissd
teorioissa?

RB: Materiaalisesta perustasta on todella vaikea puhua, jos
tutkimusohjelma on transformatiivinen. Materia, materiaali-
nen perusta esimerkiksi minun tutkimassani biologistisessa
diskurssissa on ollut se, mille fallosentrinen diskurssi on
rakentanut valtansa. Jos materiaalilla tarkoitetaan vaikkapa
naisen ruumista, on olemassa enemmin kuin tarpeeksi tutkit-
tavaa materiaalia. Silti suurin osa tutkimuksista jittdd tdysin
huomiotta sen, mitd naiset itse haluaisivat sanoa asiasta.

Meidén tulisi olla tarkempia erojen suhteen. Esimerkiksi sen
suhteen, miten ikderot vaikuttavat todellisen ruumiillisen
kokemuksen materiaalisen perustan yksityiskohdissa tai
tieteenalojen eroissa. Mielestédni on tdrkedd olla huolellinen
my0s siind, puhutaanko ruumiista filosofiassa vai ruumiista
kirjallisuudessa, jossa ruumis on pohjimmiltaan tekstuaalinen
hahmo.

Kisitykseni mukaan olemme todistamassa rdjahdysméistd,
valtaisaa ruumiin materialisoimisen hetked. Siksi kysymyk-
set materiaalisten perustojen nimeédmisestd ja figuraatioista
ruumiin poliittisina kartografioina ovat todella keskeisid, mutta
toistaiseksi melko vihin keskusteltuja.

MK: Onko ‘gender’ (sosiaalinen sukupuoli) kdyttokelpoi-
nen kdsite nomadisen subjektin polititkan kannalta?

RB: Tyossdni sukupuoli on yksi niistd kisitteisti, joita
pyrin dekonstruoimaan. Kun sanon ‘gender’, tarkoitan suurta
ongelmaa. Tulevassa kirjassani omistan tille késitteelle koko-
naisen luvun. En siis ole alkuunkaan vakuuttunut ‘genderistd’
kisitteend. Kyseessi ei oikeastaan ole edes kisite vaan sotku
— pakillinen tyokaluja, joita voimme kidyttdda. Utrechtin
yliopiston naistutkimuksen laitoksella kidytimme sanasta
‘gender’ aina alaviitettd, josta kdy ilmi, mitd milloinkin
tarkoitamme. Gender-teorioiden avulla voi toki tehdd monia
mielenkiintoisia asioita. Itse paddyin kuitenkin tyoskentele-



miin seksuaalisen eron viitekehyksessd ja sen kolmella eri
tasolla, jotka esittelen kirjassani Nomadic Subjects. Mielesti-
ni ‘gender’ on hegemoninen késite, ja kuten kaikki
hegemoniset kéasitteet, médrittelemdttomiand se jda
sisdllyksettomiksi.

MK: Onko myds identiteetti tillainen hegemoninen kdsite?
Voiko esimerkiksi feministisestd subjektista puhua identiteetti-
kdsitteen kautta?

RB: Minulle identiteetti merkitsee sisdisen itsen
dekonstruktiota — ja siksi se on taso, joka ei ole erityisen
tuottava. Jos keskustelun aiheena on ‘sinun identiteetisi vas-
taan minun identiteettini’, keskustelu loppuu siihen. Keskus-
telun asettaminen identiteetin tasolle merkitsee keskustelun
pysédyttamistd eikd sen mahdollistamista: jos olen eri mieltd
kanssasi, kielldn identiteettisi.

Seksuaalisen eron teoreetikkona en usko, ettd kenelldkidin
on pddsyd omaan identiteettiinsd. Identiteetin voi saavuttaa
erilaisten vilittdvien tekijoiden avulla, kuten persoonallisuu-
den, kielen tai sosiaalisten tilanteiden (kuten tdmin, jossa nyt
olemme) avulla. Voin esimerkiksi tietdd, ettd tapaamani hen-
kil on valkoihoinen nainen, joka on opiskellut sosiologiaa ja
asuu Suomessa. Niin tieddn hdnestd erindisid parametrejd. Ne
mahdollistavat sosiaalisen toiminnan, mutta mielesténi olisi
hyodyllisempéd, jos keskustelisimme niistéd representaatioista,
joita kaikki véarit havainnot identiteetistimme nostavat esiin.
Esimerkiksi lesbous ei ole identiteettind erityisesti kumouk-
sellinen. En tarkoita, ettd kieltdisin sen itsessédni tai muissa,
mutta keskustelun kannalta itse kunkin identiteetti on tidysin
irrelevantti asia. Ehdottaisinkin, ettd voisimme puhua ideois-
ta ja diskursseista, emmekd omasta lihastamme. Olennaista
on se, mitd keskustelijat tietdvét diskurssin muodostumisen
ja muokkaamisen prosessista ja mitd he arvottavat ja tuovat
representoitavaksi.

Minua huolestuttaa se, ettd valtaosassa identiteetti-
politiikasta kilpaillaan siité, kuka tietdéd parhaiten tai kuka on
poliittisesti korrektein. Tdmai tarkoittaa tieteellisen keskuste-
lun loppua — keskustelu muuttuu tdydellisen ja ensisijaisen
vikivaltaiseksi ja epdtuottavaksi. Jos etsii tekstistd kadonnut-
ta lesboa ja oman identiteetin heijastusta, padtyy etsiméén vain
sitd, mitd on alun perin ajatellutkin sielld olevan. Tekstistd

pitdisi lukea toista, vastakkaista. Silloin teksti on toinen ja se
kuulustelee tutkijaa ja hinen oletuksiaan. Se heittdd oletukset
takaisin tutkijalle sanoen, ettid ‘kuvittelit tutkivasi’. Voin ker-
toa omakohtaisen esimerkin: hirviditd tutkiessani uskoin
tutkivani naisen ruumista, mutta teksti kertoikin minulle, ettd
tutkin valkoisen tyton ruumista. Voin ottaa tekstin tarjoaman
tiedon vastaan ainoastaan, jos olen avoin toiseudelle enki
keskity tutkittavien identiteettien reflektioihin. Minusta iden-
titeetti on problemaattinen juuri tdssd mielessi.

Mielesténi on sitd parempi, mitd vahemmén vakaa, mitd
joustavampi ja mitd enemméin prosessin kaltainen itse on.
Olemme kaikki prosessissa olevia subjekteja. Teemme asioi-
ta, jotka eivét liity toisiinsa. Saatamme tuottaa yhtidaikaa
valokuvaniyttelyi ja teoreettista diskurssia. Itse asiassa mel-
ko lyhyen eldimdmme aikana meillé saattaa olla kaikenlaisia
seksuaalisia mieltymyksid. Saatamme olla epdjatkuvia ja silti
nauttia minuuden tai itseyden ajattelemisesta. Itseys on kuin
tapa — ei muuta. Itsestd voisi yhtd hyvin puhua monikossa,
se olisi tasa-arvoista, eikd se loppujen lopuksi olisi kovinkaan
erilaista.

Mielesténi identiteetti on taakka ja vastus esimerkiksi siind
mielessd, ettd tarvitsemme henkilollisyyspapereita. Tamé ei
tarkoita, ettenkod uskoisi jatkuvuuteen perustuvan itseyden
olemassaoloon. Téamén tematiikan tdsmentdmiseksi meididn
pitdisi puhua ruumiillisuudesta, muistista ja identiteetistd
ruumiina, joka muistaa, esimerkiksi lihallisesta itsestd ja
dlyllisestd ruumiista — mutta se onkin jo aivan toinen kes-
kustelu.
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