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FILOSOFIAN
PARADIGMAMONOPOLI eli
metafysiikan rappio
Suomessa ja laajemminkin
lansimaissa

almistuin Turun yliopistosta fil.kand.

tutkinnolla vuonna 1950 filosofia p&éai-

neenani. Opettajani oli professori J.E.
Salomaa, jolle olin jo 1945 suorittanut
approbatur-arvosanan filosofiassa Kansanvalis-
tusseurankirjeopiston kautta palvellessani Suo-
men sodanaikaisessa armeijassa, silloin 19-vuo-
tiaana korpraalina, rintamakokemukset, joista
selvisin ihme kyll4 ehjan& Kannaksen suur-
taisteluissa, tuoreessa muistissani.

Olin valinnut filosofian kutsumuksekseni jo
ennen armeijaan joutumista lukiossa, enka kos-
kaan ole katunut t&t4 valintaani. Koska filosofia
ei ollut, eikd vielakdan ole ammatti, p&&dyin
psykologiksi elattdakseni itseni ja perheeni. Tés-
t& ammatista j&in varhaiselékkeelle kevaalla
1986 palatakseni ja keskittyakseni paatoimisesti

filosofiaan. Siirryttyani tyéni ansiosta uuteen
virkaani paakaupunkiin 1957, suoritin Helsingin
yliopistossa lisensiaatin tutkinnon ja véittelin toh-
toriksi 1959 G. H. von Wright ohjaajanani ja
vastavéittdjanani. Sain kulttuurifilosofian
dosentuurin Tampereen yliopistossa 1965,
asiantuntijoina Sven Krohn ja Jaakko Hintikka.

Né&ma eldmékerralliset tiedot on tarkoitettu
allaclevan selventdjéksi. Jouduin néet varhain
seuraamaan, onneksi vain sivusta, sité rajua
prosessia, missé suomalainen filosofia 30-40
vuotta sitten jaettiin kahtia ja voittanut suunta
karkoitti hdvinneen suunnan kaikista alan viroista
ja aluksi apurahoistakin. Eino Kailan raskas
perintd, hanen oppilaittensa toimesta, sai aikaan
tdman mielivaltaisen vastapuolen karkoit-
tamisen, yksipuolistaen siten maamme filosofi-
an néihin péiviin saakka.

Semiootikko, dosentti Henri Broms on &skei-
sessd Kanavarlehden numerossa (7/1996)
ensi kertaa paljastanut timén kahtiajaon seura-
uksineen kirjoituksessaan "Metafyysisen ajatte-
lun huono kohtalo Suomessa”. On mainio tode-
ta ettd paljastuksen tekija ei ole filosofi. limeisesti
ei kukaan filosofi ole aikaisemmin rohjennut
ryhtya t&han. ltse kyll& yrittelin tdmansuuntaista
jo varhain Kanavan edeltdjan, Suomalaisen
Suomen palstoilla, missa toimitussihteeri Kauko
Kare julkaisi juttujani. Talldin jouduin polemiikkiin
mm. Jaakko Hintikan kanssa (Suomalainen
Suomi711962, 3/1963, 7/1993).

Hintikka ei ollut viel4 silloin professori vapaak-
si Erik Ahlmanilta vapaaksi jadneessé kaytannél-
lisen filosofian oppituolissa, jota ensin myds
Sven Krohn haki ja olisi ilmeisesti saanutkin
viran, ellei ns. vastaleiri olisi pannut hakua
uusiksi, mind aikana Hintikka patevoitettiin, ja
kun virka pantiin uudelleen hakuun, Hintikka sai
viran. Nykyisin virkaa hoitaa Timo Airaksinen.
von Wright hoiti sité véliaikana el silloin, kun itse
tein vaitdskirjaani. Hintikan saatua professuu-
rinsa hén toimi kustoksena vaitostilaisuudessani
ja totesi jalkeenpdin arvosanastani cum laude,
etté tyoni "sisélsi liian vahan analyysia”. Olen
ollut taipuvainen olemaan samaa mielté ja olim-
me kai ystavidkin usean vuoden jalkeenpain,
koska mm. vaihdoimme kirjeitdkin hénen
oleskellessaan Kaliforniassa vierailevana pro-
fessorina.

Sitten jyrahti pommi. Sama Hintikka, joka oli
viralliseen Suomen kirjallisuuden historiaan
kirjoittanut juuri em. 60-luvulla filosofian osuu-
den, jossa han kuvaili selke&sti ja vailla mitdén
arvostuksia maamme filosofian kahta eri paa-
suuntaa, kirjoitti nyt ulkomaalaiseen I&hde-
teokseen saman asian, mutta yksipuolisen
puolueellisesti ylistellen oman analyyttisen filo-
sofiansa edustajia — joista monet olivat hénen
oppilaitaan — ja kritikoiden vahvasti em. toisen
padsuunnan edustajia, paljossa vahéttelevin ja
epaasiallisin ilmauksin. ltsekin sain siind sapis-
kaa, muistaakseni siksi etta olen vain erdanlai-
nen journalisti ja kansansivistdjé. Molemmista
naista sivurooleistani olen ylped, enka pahoitta-
nut mieltani.



Sain kuulla tasta pommista Lauri Rauhalal-
ta, joka oli raskaasti pahoittanut mielensa, ja
paadyin — kunnon psykoterapeutin tavoin —
lohduttelemaan hénta, vanhaa filosofi- ja psyko-
logi-ystévaani jo 50-luvulta. Rauhala purki
mielensa silloisen Uuden Suomen palstoille,
missa syntyi monen viikon ajan tuima polemiik-
ki hintikkalaisten puolesta ja heitd vastaan. Pa&-
mies itse lymyili kai taas Kalifornian auringossa
ja oli pannut llkka Niiniluodon puolustamaan
koulukuntansa mainetta tuohtunutta Rauhalaa
vastaan. Kun totesin asiantilan oudoksi ja ana-
lyyttisen filosofian itselleni ylen vieraaksi, vaikk-
en tasta ndkemyksesténi ole koskaan joutunut
kérsim&én (olen mm. vaihtanut aika ajoin kirjei-
ta entisen opettajani von Wrightin kanssa), p&éa-
tin osallistua kirjoitteluun Rauhalan tueksi.

Arkistoni koon ja epéjarjestyksen vuoksi en
ole [6ytanyt em. artikkeleita, mutta ne I6ytyvat
lehden kulttuuriosastosta usealta perakkaiselta
sunnuntailta. Koko sivun mittaiset kirjoitukset
taistelivat keskenaan, Rauhala, Niiniluoto, Luo-
ma ja Dan Steinbock sen osapuolina (ja mahdol-
lisesti joku muu). ltse kirjoitin viimeisen artikke-
lin Kiitellen siina Steinbockin mielestani erin-
omaista kokonaisanalyysia kotimaisen filosofian
tuolloisesta tilasta. TAma kirjoitteluni johti minut
filosofina eduskuntaan, kansanedustajien ja tut-
kijoiden yhdistyksen Tutkasin kokoukseen,
missa pyynnosta alustin aiheesta "Arvofilosofia
ja politiikka”. Alustukseni ilmestyi tdmén seuran
julkaisusarjassa numerolla 2/1982, joten em.
polemiikki on kéyty US:ssa joulukuussa 1981.

Osallistuin luonnollisesti Helsingissa vaits-
kirjaani valmistellessa ja sen valmistuttua usei-
siin Suomen filosofisen yhdistyksen kokouksiin,
joita hallitsivat em. voittaneen analyyttisen filo-
sofian edustajat, joista kahden nimetkin on edel-
[& mainittu, lis&na ainakin Oiva Ketonen, joka peri
Eino Kailan teoreettisen filosofian oppituolin, jolla
nyt istuu Niiniluoto. Koskaan en muista em.
Salomaan, Krohnin, Rauhalan tai muun ns.
mannermaisen filosofian edustajan pitaneet siel-
& esitelmig, vaikka voin erehtya.

Noista esitelmist& muistan selvésti vain sen,
etté ne olivat tietysti ylen analyyttisia ja etté usein
luentosalin taulu oli tdynn& loogisia tai
matemaattisia kaavoja, joita en epdmatemaa-
tikkona tahtonut osata lukea. Mutta omassa
opetus- ja tutkimusty6sséni Tampereen yliopis-
tossa sai historianfilosofia véistyé uskonnonfilo-
sofian tieltd 60-luvun alussa, 1965 ilmestyneen
teokseni késiteltyd uskonnon psykologian histo-
riallista ja filosofista problematiikkaa ja 1967
ilmestyneen teokseni Edvard Westermarckin
kristinuskon kritiikki&, mist Niiniluoto aikanaan
aidosti kiitteli. Hintikka taas oli kehoittanut minua
jatkamaan historianfilosofiaa, joka oli Suomes-
sa perin ohuesti edustettuna. Mutta p&édyin
1965 psykoterapeutiksi ja se vei kokopaivaisena
tyénd aikani ja voimani aika tarkkaan parikym-
menta vuotta.

Olin tietysti pettynyt siita, ettd suomalainen
filosofia oli I&htenyt tielle, mit& p&&dyin vahitel-
len pitdmaén kohtalokkaana kansainvalisestikin.
Filosofiassa oli valistuksen jélkeen alettu hylkia

sen keskeisté aluetta, metafysiikkaa, johon mm.
Kant kertoo olleensa onnettomasti rakastunut.
Mutta hanpé veikin metafysiikalta pohjan julista-
malla sen epétieteelliseksi, mitd empiristis-
positivistinen ajattelu viime vuosisadalla tervehti
riemuiten omaa tietdén tukevana, materialismin
ja ateismin vallatessa yhé vahvemmin l&nsimai-
sen tieteen kehityksen tukemana filosofiassa
etualaa.

Télle onnettomalle kehitykselle omistaa Henri
Broms alkuosan artikkelissaan metafysiikan
huonosta kohtalosta Suomessa em. Kanavan
palstoilla. Hanen kritiikkinsa kohde on nimen-
omaan Georg Henrik von Wright, jonka tuotan-
nossa tunnetusti vallitsee kaksinaisuus ns.
ankaran tieteellisten, lahinna loogisten késialojen
ja kevedmman luokan esseistiikan valilla. Odo-
tan kiinnostuksella vanhan maestron julkista
vastausta Bromsille. Itse havaitsin aikanani
paésseeni alusta asti helposti kommunikoimaan
silloisen lisensiaattitydni ohjaajan kanssa, kun
olin tutustunut etukéteen — aavistamatta tulevaa
— hénen Tanke och férkunnelse (suom. Ajatus
Ja julistus) esseekokoelmansa kaikkien esseitten
aihegpiiriin.

Bromsin mukaan von Wright on ilmeisesti
myds ollut onnettomasti rakastunut metafy-
siikkaan, jota ei kuitenkaan sopinut enda Eino
Kailan oppilaana ottaa vakavasti, tdmé arkkipiis-
pan poika kun avoimesti esiintyi ateistina. Mita
metafysiikan karkoitukseen yliopistoistamme
tulee, olen Bromsin kanssa vahvasti samaa
mielta. Syvennyttani vime vuosina Intian filoso-
fiaan, eritoten sen johtavaan moderniin edusta-
jaan Sri Aurobindoon — teokseni siitd vuodelta
1994 — kirjoitin em. Kanavaan (4/1991) artikke-
lin "Yogafilosofi Sri Aurobindo ja lansimaisen
metafysiikan rappio”, mihin olisin odottanut em.
Bromsin edes lyhyesti viittaavan, hénen
teemojaan kun siind selvésti ennakoin puuttu-
matta viel& suoraan tuohon suomalaisen filoso-
fian onnettomaan paradigmamonopoliin
taustoineen.

Kun metafysiikan puutetta on aikamme
lansimaisessa metafysiikassa yritetty paikata
[&hinn& Heideggerin filosofialla, osittain toki vah-
vasti ylilyévalld intoilulla, mihin itsekin koin vetoa
joskus 30 vuotta sitten, oli pettymykseni suuri
tutustuttuani Heideggerin poliittiseen menneisyy-
teen, misté kirjoitinkin Kanavaan (no 1/95
"Heidegger, natsit ja metafysiikka”) ja niin &
néin-lehti julkaisi ilokseni — totuutta ei pidé vaa-
ristelld — vain hieman myéhemmin Heideggerin
kuuluisan haastattelun Der Spiegelissé Tere
Vadénin johdannoin (4/95). Itse olen aina
kokenut suurta vetoa Karl Jaspersin ajatteluun,
mista kerran luennoinkin yliopistossani koko
lukukauden, mutta se on taas toinen tarina.

Puuttumatta enempdé Bromsin teeseihin
analyyttisen filosofian alle j&éneistd — voisin
lisat4 luetteloa — tai kaavailuja uudesta
metafysiikasta, mista olen paljossa eri mielta, on
syyté lopuksi viitata lyhyesti edelld kuvattuun lit-
tyvéén erdénlaiseen tuoreeseen jalkindytok-
seen. Se esitettiin Helsingin Sanomien palstoil-

la ja keskustelu saattaa viela jatkua. Hintikan
seuraaja Timo Airaksinen sai lehden
paakirjoitussivun yliéén 10.10. artikkelin, jossa
hén puolustaa arvosubjektivismia, analyyttisen
filosofian lempilasta em. mannermaisen filoso-
fian edustamaa arvo-objektivismia vastaan.

En puutu mydskaén Airaksisen ylimielisen
keveisiin perusteluihin kirjoituksessaan. Se sai
vastineekseen kirjailija Leena Krohin lyhyen kir-
joituksen 19.10. ja tdmé taas Airaksista tukevan
analyyttisen artikkelin 28.10. Joten paivélehti kdy
taas filosofisen keskustelun forumina, kuten Uusi
Suomi yli puolentoista vuosikymmenté sitten.
Rintamat ovat samat. Nyt arvosubjektivismi tayt-
ta4 palstat, kuten voittajan sopii. Yritin itse osal-
listua kaksikin eri kertaa t&han keskusteluun,
mutta vastineitani ei julkaistu. Tied&n nyt lehden
linjan, joka aikaisemminkin on jopa sivun mitalta
antanut palstatilaa saman hegemonian edusta-
jana. Ehka minut on toimituksessa luokiteltu
persona non grataksi, minka totean vain tyyty-
vaisend, kuten aikanaan lohdutin Rauhalaa:
"Minka Hintikka haukkuu, ota se kiitoksena
vastaan.”

Mielesténi olisi korkea aika, analyyttisen
hegemonian kestettya meillé neljatta vuosikym-
menta ja se on jo sivussa edistyneemmissé
maissa, suorittaa kunnollinen kriittinen tutkimus
tasté repedmastd, sen syistd ja seurauksista.
Ehka tutkijat olisi paras 16yta4 historian tai sosio-
logian piiristd, siksi tulehtunut tdmé repedmé on
edelleen kotimaan filosofian piirissé. Tietysti olisi
hienoa jarjesta4 julkinen seminaari néisté kah-
desta suomalaisesta suuntauksesta ja kutsua
sinne molempien edustajia. Suomen filosofinen
yhdistys kai olisi sille luonnollinen forum, ellei
sitten t&ma lehti tekisi asiasta aloitetta?
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