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Kaantajan esipuhe

Descartesiin

dnd vuonna tulee sattumalta tdyteen pyoreitd vuosia niin “en-

simmdisen modernin ihmisen” syntyméstd kuin Niirnbergin

sotasyyllisyysoikeudenkdynnistikin. Jos nédiné aikoina, kun us-
kosta inhimillisen jérjen kaikkivoipaisuuteen on muodostunut léhes “ri-
kos ihmiskuntaa vastaan”, jirjestettdisiin oikeudenkdynti moisen
epidemian levittidjid vastaan, epdilemattd 10ytdisimme René Descarte-
sin passyytettyjen rivistd. Mutta kohtaloaan kummasteleva Monsieur
Descartes ei olisi yksin; heti hidnen takavasemmaltaan erottaisimme
Thomas Hobbesin édrtyneen ilmeen, hittoako hin téssé tekee, emmehén
me edes tulleet toimeen keskendmme.

Nyt kédnnetty “Kolmas kokoelma huomautuksia vastineineen’ do-
kumentoi ndiden mekanistisen maailmankuvan airueiden filosofisten
temperamenttien yhteensovittamattomuutta. Taméd on yllattavad kun
otamme huomioon niin heidén yhteisen kriittisyytensé vallitsevaa, mutta
heikkenevéd skolastista filosofiaa kohtaan, kuin sen liheisyydenkin, joka
heididn omilla, vallankumouksellisilla metodeillaan on. Kumpikin oli
vakuuttunut geometrisen todistustavan ihanteellisuudesta ja sen
sovellettavuudesta matematiikan ulkopuolisiin alueisiin, ts. reaalisen
maailman tapahtumiin. Kumpikin imi ideoita samasta ldhteestd,
Galilein liikkeen mekaniikasta. Hobbes jopa tapasi tdmén kiistellyn ita-
lialaisen, Descartesin taas viitetddn nuorena miehené sepittineen sonetin
Galileille kuultuaan Jupiterin kuiden 16ytymisesté! Voidaan jopa véit-
tad, ettd he taistelivat samalla puolella rintamaa, yhteinen vihollinen
edessdén.

Kirjoituksen syntyhistoria on mielenkiintoinen. Saatuaan valmiiksi
suurtyonsd Metafyysiset mietiskelyt vuoden 1640 loppupuoliskolla
Descartes toimitti latinankielisen kisikirjoituksen pitkdaikaiselle
kirjeenvaihtokumppanilleen, Marsennelle, jotta timi voisi edelleen
lahettdd sen ajan kriittisten silmien arvioitavaksi. Saatuaan kirjalliset
palautteet seuraavan talven ja kevéin aikana Descartes kirjoitti niihin
omat vastineensa ja lopputulos julkaistiin syksylld 1641 samassa
niteessd Metafyysisten mietiskelyiden ensipainoksen kanssa. Descarte-
sin omasta toivomuksesta nimeksi annettiin “Huomautuksia
vastineineen”, eiké “ratkaisuineen”, kuten toimittaja oli aikonut, koska
hén halusi antaa “lukijan itse ratkaista siséltdvitko vastineet ratkaisun
vaiko eivit”.!

Se, ettd Hobbes oli yksi ndistd seitsemésti vastavditteiden esittijasti,
johtui toisaalta Englannin sen hetkisestd poliittisesta tilanteesta ja toi-
saalta Descartesin ja hinen yhteisesti tuttavasta, ranskalaisesta teolo-
gista ja loogikosta Antoine Arnauldista. Jouduttuaan 1640 maanpakoon
Pariisiin — jossa viettdmiensd 11 vuoden aikana hén kirjoitti monia
keskeisisti teoksistaan, mm. De Civan ja Leviathanin — Hobbes tu-
tustui “Arnauldin piiriin”. Arnauldia voidaan pitid yhtend aikansa téir-
keimmistd ajattelijoista ja samalla sekd Descartesin filosofian
hienovireisena kriitikkona kuin sen vaikutusvaltaisena puolustajanakin
intellektuaalisissa kiistoissa. Ilmeisesti Arnauldin kautta Metafyysisten
mietiskelyiden kasikirjoitus ajautui Hobbesin késiin.

Alunperin kuudesta, sittemmin seitseméstd kokoelmasta koostunut
Huomautukset vastineineen on julkaisustaan ldhtien ollut tirked osa
Descartesin filosofian ymparilld kaytya keskustelua. Esimerkiksi
“kartesiolaisena kehé@pédtelmind” tunnettu ongelma — totuuden séiin-
tojd kédytetddn todistuksen premisseind ennen kuin niiden oma
epdilyksettomyys todistetaan — tuodaan esiin Arnauldin toimesta nel-
jannessi kokoelmassa.?

Silmiinpistivad ndissi seitseméassid kokoelmassa on Descartesin vaih-
televa suhtautuminen opponentteihinsa. Filosofisessa mielessi

etdisimmiit ja konservatiivisimmat tahot — Sorbonnen teologit, Arnauld
ja Marsenne — saavat syvillisimmin ja mitd huolellisimmin laaditut
vastineensa, mutta Descartesin omaa radikaalia kantaa 1dhimpéné ole-
vat ajattelijat — Hobbes ja Gassendi — saavat osakseen toykedn ja
silld esimerkiksi monissa Hobbesin huomautuksissa on aitoa filosofista
mielenkiintoa. Misté timi kylmékiskoisuus sitten johtui?

Erééna selityksend voidaan pitdd professionaalista mustasukkaisuut-
ta, kuten mm. Leibniz on esittéinyt. Hinen mukaansa Descartes pelkisi
Hobbesia ja Gassendia mahdollisina kilpailijoinaan, jotka saattaisivat
jéttéd héinen filosofiansa omansa varjoon.® Tété viitettd ehké vahvista-
vat Descartesin sanat kirjeessddn Mersennelle tammikuun 21. pdivané
1641:

En ole huolissani siitd ettd hinen [Hobbes] filosofiansa muistuttaa
omaani — vaikka hdn itseni lailla haluaakin keskittcid huomionsa
muotoihin ja litkkeisiin. Namd ovat todellakin tosia periaatteita...
mutta jos haluamme saavuttaa menestystd, meiddn ei pidd kiireh-
tiéi hiinen laillaan *

itse kirjoituksessa néyttiytyvid metafyysisisid erimielisyyksid. Nostan
vain muutaman lyhyesti esiin.

Jo varhaisessa vaiheessa filosofien ajatukselliset tiet eroavat: toises-
sa huomautuksessaan Hobbes tuomitsee Descartesin dualismin, koska
hidn ndkee Descartesin sekoittavan subjektin aktin subjektin
substantiaaliseen luonteeseen. Se, ettd ajattelen, ei implikoi
materiaalittoman substanssin olemassoloa. Tamin hyokkadyksen Des-
cartes viistdd terminologisilla huomioilla, mutta onpa my6s sanottu,
ett Hobbesille ajatus ihmismielesti materiaalittomana substanssina olisi
ollut niin absurdi, ettei se olisi ansainnut edes kunnon kumoamista.
Toisaalta Descartesin omiin tarkoitusperiin — turvata ja puolustaa
matemaattisiin intuitioihin perustuvaa galileista lnonnontiedettd — teo-
riaa tdysin mentaalisesta substanssista voidaan pitdd ilmeisen valttamat-
toméni perusteluna (esimerkiksi kirjeesséédn v. 1630 Descartes painot-
taa jo pelkk#d dualismin osoittamista luonnontieteellisen metodinsa
epdilyksettomyyden riittdvidnd perusteena). Hobbesin iskun voidaan
sanoa kohdistuvan siis Descartesin metafysiikan sydidmeen.

Viidennessia huomautuksessaan Hobbes nostaa “idean” kisitteen esiin,
eikd yhtenevaa tulkintaa timén filosofian historian ongelmallisimpiin
ny. Tavallaan timi korostaa Descartesin vallankumouksellista tapaa
muuntaa skolastisesta taustastaan perimiensé termien sisédltod — jopa
niin, ettd aikalaiset hammentyividt. Hobbesin reseptiiviseen tai
fenomenaaliseen “ideaan” intentionaaliset aktit (kuten se, ettd tunnen
kipua tai olen peloissani) eivit sisélly, kun taas Descartesille idea on
kasitteend huomattavasti laajempi, “miké tahansa, minké mieleni valit-
tomésti havaitsee” ts. on vilittomisti tietoisuuteni siséltdind. Kuten
Descartes esimerkissdédn painottaa (kuudes vastine), pelkka leijonan eli
tietyn kohteen nékeminen on erotettavissa siitd, ettd samalla pelkddm-
me titd kohdetta. Molemmat mentaaliset aktit ovat tiedostettavia ja toi-
sistaan erotettavissa. Sindnsd mielenkiintoinen, joskin vaikeaselkoinen
on Descartesin viittaus timén keskeisen kisitteensd syntyhistoriaan.

Keskustelijat erottaa toisistaan lopullisesti erimielisyys siitd, voidaan-
ko puhtaasti intellektuaalisia kohteita (mind, Jumala, substanssi)
havainnoida eli voiko ihmisilléd olla niistd “ideoita”. Keskustelu intel-
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lektuaalisten intuitioiden (eli kokemuksesta riippumattomien havainto-
jen) ympdrilld kiihtyi hedelmilliselld tavalla uudelleen Kantin ja saksa-
laisen transsendentaalisen idealismin my&td 1800-luvun taitteessa.

Filosofianhistoriallisesti hyvd muistutus on Hobbesin ensimméinen
kommentti Descartesin epdily-argumenttien “ikivanhuudesta”; onhan
“modernin filosofian” yhtend peruspiirteend useasti pidetty sitoutumis-
ta kartesiolaiseen metodologiseen skeptisismiin.

Filosofisista erimielisyyksistd muodostui ikuinen kuilu. Kirjeessdédn
Mersennelle 4. maaliskuuta 1641 tuskastunut Descartes kirjoittaa
Hobbesista:

Luulen ettd olisi parasta, etten olisi hédnen kanssaan endid missdidn te-
kemisissd... silld jos hinen temperamenttinsa on todella sellainen kuin
uskon, meiddn olisi vaikeata vaihtaa ndkemyksidimme ilman ettd
tulisimme vihollisiksi. Lisciksi pyytdisin Sinua olemaan kertomatta hd-
nelle mitd tieddt vield julkaisemattomista nikemyksistdni, silld jos en
aivan erehdy, hdn on laatuaan sellainen joka hankkii mainetta minun
kustannuksellani...>

Asenteesta tuli molemminpuolinen. Nuivasta kohtelustaan loukkaan-
tunut Hobbes ei maininnut Descartesin filosofiaa endé myohemmaisséi
tuotannossaan. Hianen henkilokohtaisen tuttavansa John Aubreyn
todistuksen mukaan

Herra Hobbes oli sitd mieltd, ettd jos Descartes olisi omistanut it-
sensd geometrialle hdn olisi ollut maailman paras geometrikko,
mutta filosofia ei sopinut héiinen picilleen

vastaanottajalle ldhettiméssdédn kirjeessd vuonna 1643 Descartes
toteaa teoksen De Civa anonyymisti tekijésti seuraavaa:

Kaikki mitd voin sanoa tdstd teoksesta on, ettd uskon sen tekijin
olevan sama henkild, joka kirjoitti Kolmannet Huomautukset Me-
tafyysisiin mietiskelyihini ja huomaan hdinet kokeneemmaksi
moraalifilosofiassa kuin metafysiikassa tai fysiikassa. Ei niin ettd
saattaisin hyvdiksyd millddn lailla hdnen periaatteitaan tai
maksiimejaan. Ne ovat ddrimmdisen huonoja ja olettaessaan kaik-
kien ihmisten olevan hdijyjd, ne ovat hyvin vaarallisia.”

Ndistéd vahvoista erimielisyyksistd huolimatta “Kolmas kokoelma huo-
mautuksia vastineineen” tarjoaa ainutlaatuisen ekskursion kahden mer-
kittdvin ajattelijan nikemysten solmukohtiin. Hobbesin huomautukset
etenevit Metafyysisten mietiskelyiden jarjestyksen mukaisesti. Ensim-
maistéd lukuunottamatta Hobbes aloittaa huomautuksensa sitaatilla siitd
teoksen jaksosta, jota sitten ldhtee analysoimaan ja kritisoimaan. Luki-
jan kannalta ymmaértéimistd auttaa, jos tekstin rinnalla seuraa esimer-
kiksi J.A. Hollon suomentamia Metafyysisid mietiskelyjd. Jatettikoon
siis, kuten teoksen tekiji kunniakkaasti toivoi, edelleen lukijan harteille
paétos siitd, kuka viittelystd voittajana poistuu.

Kidnnos perustuu pitkilti Cottinghamin, Stoothoffin ja Murdochin (ylei-
sesti CSM) 1984 julkaistuun, mielestini erinomaiseen,
englanninnokseen. Erdissd terminologisissa ongelmisssa ratkaisua on
etsitty alkuperdisestd latinankielisestd versiosta.
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